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Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore Zalobcu: V. B., XX E. B., C., Z. XHXF.,
M. A.A., zastipeny Zahorakova & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, Bratislava, Krasovského 13,
IC0:47232412 proti zalovanej: V. V., N.. XX.XX.XXXX, A. N.A. F., C. N. M. XX, zastUpena advokatkou,
JUDr. Milenou Staudnerovou, advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, o zaplatenie
290 eur s prisl. takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. ZalovanA m & narok nanahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1.Podanou Zalobou sa pravny predchodca Zalobcu - S. W. domahal proti Zalovanej zaplatenia pefiaznej
sumy vo vySke 290 eur s prisl. Pravny predchodca Zalobcu svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze dna
11.10.2010 uzavrel J.. Q. D. ako pdvodny veritel so Zalovanou ako dlznikom zmluvu o péZicke,
na zaklade ktorej poskytol péziCku vo vyske 11.600,- Eur, ktorl sa zaviazala Zalovana po dobu 40
mesiacov splacat, a to v pravidelne sa opakujucich 40 splatkach vo vySke 290,- Eur mesacéne, vzdy
najneskoér posledny der kalendarneho mesiaca uhradou na osobny U€et pdvodného veritela. Nasledne
Zalovana neuhradila Ziadnu splatku p6zi¢ky a na vyzvy pdvodného veritela nereagovala, pri¢om sama
neprejavila Ziadnu volu dIZnd sumu pévodnému veritefovi vratit. Dfa 01.10.2012 vyzval pévodny veritef
- J.. Q. D. Zalovanu na zaplatenie celej zostavajucej sumy dlhu vo vySke 11.600 Eur a to v termine
do 08.10.2012. Nasledne diiom 09.10.2012 sa Zalovana dostala do omeskania so splatnostou istiny
vo vySke 11.600 Eur. Dna 23.10.2012 uzavrel pbvodny veritel J.. Q. D. ako postupca s pravnym
predchodcom Zalobcu ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavky vo vySke 11.600,- Eur. Tuto
skuto€nost' dia 24.10.2012 oznamil pévodny veritel Zalovanej, pri€om pravny predchodca Zalobcu sa
stal novym veritefom Zalovanej, ktora je povinna tuto pohladavku pinit. Pravny predchodca Zalobcu
dalej uviedol, Ze si uplatfiuje svoje pravo na zaplatenie splatky péziCky vo vySke 290 eur za mesiac
november 2010, ktorl mala Zalovana zaplatit najneskdr do 30.11.2010, priCom nedodrzanim tohto
terminu splatnosti takejto splatky sa od 01.12.2010 dostala Zalovana do omeskania so zaplatenim takejto
splatky. Z uvedenych dévodov si tak pravny predchodca Zalobcu uplatrioval vo&i Zalovanej nezaplatenu
splatku vo vyske 290 eur ako aj uroky z omeskania.

2. O zalobe bolo rozhodnuté platobnym rozkazom zo dfia 11.03.2014, proti ktorému v zakonnej lehote
podala Zalovana odpor, v désledku €oho sa platobny rozkaz zrusil. V podanom odpore Zalovana uviedla,
Ze si sumu 11.600,- Eur ani Zziadnu ind sumu od J.. D. nikdy nepozi€ala, nikdy neprevzala a zmluvu o
pbzicke pefiazi zo dia 11.10.2010 neuzatvorila. Zmluvu o p6Zic¢ke povazuje za falzifikat a z tohto dévodu
tak pravnemu predchodcovi zalobcu nemohla nikdy vzniknut’ pohladavka, pricom platobny rozkaz bol
vydany na neexistujucu pohladavku a ide o podvod. Z uvedenych dévodov diia 04.12.2012 sa dostavila



na Okresné riaditel'stvo policajného zboru v Leviciach, kde podala trestné oznamenie o skuto€nostiach,
ktoré nasvedc&uju, Zze bol vodi jej osobe spachany trestny &in podvodu s tym, Ze &islo vySetrovacieho
spisu je ORP-895/0EK-LV-2012. Uplatneny narok tak povaZuje za neopodstatneny. Pisomnym podanim
zo dna 18.02.2015 Zalovana tiez poziadala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu o preruSenie
sudneho konania a to s poukazom na § 109 ods. 1 pism. b) OSP ucinného do 30.06.2016 ako aj § 109
ods. 2 pism. ¢) OSP ucinného do 30.06.2016 s poukazom na skuto¢nost, Ze na tunajSom sude sa vedie
pod sp. zn. 13C/258/2012 konanie proti Zalovanej V. V., o zaplatenie 15.000,- Eur a v tomto konani
sud rieSi zasadnu otazku existencie dlhu vo vyske 15.000,- Eur, ktord sumu pravny predchodca Zalobcu
pozaduje od Zalovanej. Do vyrieSenia tejto otazky tak nie je zrejmé, Ci je Zalovana s plnenim v omes3kani,
od kedy je v omeSkani, s akou vySkou dlhu a tiez ani to, ¢i doSlo k poruseniu zmluvnych podmienok,
za ktoré by patrila pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvna pokuta. Okrem toho sa vedie na OR PZ
Levice pod CVS:ORP-895/0EK-LV-2012 trestné konanie, v ktorom vystupuje Zalovana ako poskodena
s trestnym &inom podvodu, ktoré trestné konanie Uzko suvisi s prejednavanou vecou. Z uvedenych
dovodov Ziada do pravoplatného skon&enia konania takychto konani prerusit toto konanie. Okrem toho
Zalovana k podanej Zzalobe vo svojom pisomnom vyjadreni k vyzve podfa § 167 ods. 2 CSP uviedla, Ze
pravny predchodca Zalobcu si osobitne uplatfuje v inych sudnych konaniach prisluSenstvo pohladavky
a osobitne istinu resp. jednotlivé splatky, priom takéto konanie mozno povazovat za Sikanézny vykon
prava, ktory nepoziva pravnu ochranu. Okrem toho tieto fiktivne pohfadavky si v skuto€nosti uplatiiuje
Q.. J.. M. X. ato aj v mene S. W., ktora je jeho priatelka s tym, Ze proti Zalovanej podali na tunajsi sud
150 podani. Okrem toho M.I. X. sdm osobne formuluje a pi$e vSetky podania na sudy ako aj na organy
¢inné v trestnom konani v mene pravneho predchodcu Zalobcu resp. inych pribuznych /S.. H., Q.. D./.
Zmluvu o pézicke ako aj podpisy na tejto zmluve zabezpeCoval M. X., ktory Zalovanu zmanipuloval s
tym, Ze v sudnych konaniach vystupuju jeho pribuzni a to ako strany alebo svedkovia. Preto Zzalovana
Ziada, aby vypovede rodinnych prisludnikov ako aj priatelky M.. X. neboli povazované za déveryhodné
nakol'ko takéto osoby maju osobny zaujem na vysledkoch sporov /finanény ako aj emocionalny/. Pravny
z&stupca Zalovanej tiez Ziada, aby sud prihliadal pri svojom rozhodovani na v8etky skutky, ktorych sa
dopustil M.. X. a ktoré su uvedené v spoloénom tresthom oznameni vratane obzaloby 35T/100/2013.
Okrem toho Ziada prihliadnut aj na dékazy, ktoré vykonal Okresny sud Cadca v konani 4C/4/2011 s
tym, Ze takéto konanie ako aj trestné konanie nebolo doposial pravoplatne skon&ené. Zaroven pravny
zastupca zalovanej poukazal na skuto€nost, Ze je potrebné prihliadat na pisomné prejavy M.. X., ktoré
ma sud a policia k dispozicii a to najma na ich mailovd komunikaciu, sms spravy, zapisnice a rozsudky
prislusnych sudov ako aj vybranu komunikaciu zo znaleckého posudku €. 23/2014. Takato komunikacia
je dékazom manipulacie M.. X. so Zalovanou a suvisi s podstatou fiktivnej pozi¢ky, pretoze zalovana
uverila vykon&truovanej verzii V. X. o tom, Ze jeho stryko /Q.. D./ zaplatil za Zalovanu naklady vyhostenia,
ktoré mu potom splacala. Nasledne ked Zalovana prestala platit' takyto fiktivny dlh tak V X. ju neustale
vyzyval dalej platit, lebo vznikli uroky, a preto jej navrhol, aby tento stav dali na papier vo forme zmluvy
o pbZicke. Nasledne sa Zalovana dozvedela, Ze jej veritelom nie je stryko V. X., ale jeho teta S.. H.,
ktord mala udajne uhradit’ za Zalovanu poplatky za vyhostenie, a preto Zalovana s H. H. podpisala
zmluvu o pézi¢ke na sumu 5.000 eur, ktoru aj splacala a to z dévodu, aby sa predmetna vec uzatvorila.
O tom, Ze existuje zmluva o p6zi¢ke na sumu 15.000 eur sa Zalovana dozvedela az z platobného
rozkazu, ktory vydal tunaj$i sud. Zalovana vak nespochybfiuje, Ze podpis na takejto zmluve moze byt jej
vlastny, priCom V. X. vyuZiva na svoju sofistikovanu podvodnu €innost' jednoduchych dévercivych fudi,
ktorym ponukal najma pravne sluzby ako aj sprostredkovanie prace v zahranici s tym, Ze poSkodeni mu
doverovali a nemohli predvidat, Ze osoba s pravnickym vzdelanim im nebude pomahat ale Skodit. Okrem
toho aj zo znaleckého posudku vypracované v trestnom konani &. 83/2014 o vyriehodnosti Zalovanej
vyplyva, Ze ta je doverciva, a preto V. X. lou manipuloval. Pravny zastupkyra Zalovanej dalej poukazala
na skuto€nost, Ze zalovana podpisovala najskdr s déverou a neskdr zo strachu &isté papiere bez textu
a listiny, ktoré jej predlozil V. X.. Nikdy si od neho ako aj jeho pribuznych nepoZi¢ala Ziadne peniaze.

3. Pravna zastupkyra pravneho predchodcu Zalobcu k podaniam pravnej zastupkyne Zalovanej na vyzvu
podfa § 167 ods. 3 CSP nevyjadrila.

4. TunajSi sud uznesenim zo dia 23.06.2016, pravoplatnym dria 3.8.2016 preruSil sudne konanie
do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/258/2012 a to s
poukazom na navrh Zalovanej podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ OSP, ako aj § 109 ods. 2 pism. c/
OSP, pretoze v takomto konani s rieSi zasadna otazka existencie dlhu vo vySke 15.000 eur z nevratenej
pbzicky. Nasledne sud uznesenim zo dfia 27.09.2018 rozhodol o pokra¢ovani sudneho konania podla
§ 165 CSP, pretoze zistil, Ze dévod pre preruSenie konania odpadol.



5.Nasledne pocas sudneho konania pravny predchodca Zalobcu poziadal o pripustenie zmeny Zalobcu s
poukazom na skuto&nost, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 05.01.2018 pohladavku
vo vyske 11.600,- Eur s prislusenstvom postupil postupnikovi V. B., pri¢om tuto skuto&nost’ oznamil aj
Zalovanej. Z uvedenych dévodov Ziadal pripustit zmenu Zalobcu v zmysle § 80 CSP tak, Ze zo sudneho
konania vystupi a ako Zalobca na jeho miesto vstupi V. B.. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 22.05.2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 14.06.2018 nevyhovel navrhu pravneho predchodcu Zalobcu na
pripustenie zmeny na strane Zalobcu, na zaklade ktorého by do konania namiesto neho vstupil ako novy
Zalobca V. B., a to s poukazom na skuto&nost, Ze pravny predchodca Zalobcu nepripojil k navrhu na
zmenu stran sporu suhlas postupnika so vstupom do takéhoto konania na miesto.

6. Nasledne postupnik V. B. pisomnym podanim zo dna 08.08.2018 poziadal o pripustenie zmeny
ucastnika na strane Zalobcu v zmysle § 80 ods. 1, 2 CSP, pri€om suhlasil so vstupom na miesto Zalobcu
do takéhoto konania. Zaroven pripojil zmluvu o postupeni pohladavky zo dia 05.01.2018, ktora bola
uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a nim. Sud nasledne uznesenim zo dria 22.08.2018
nevyhovel navrhu V. B. na pripustenie zmeny na strane Zalobcu a to z dévodu, Ze subjektom opravnenym
na podanie navrhu na zmenu strany sporu je vyluéne Zalobca a nie osoba, na ktoru boli prava a povinnosti
prevedené, resp. na koho presli.

7. Pisomnym podanim zo dria 08.08.2018 pravny predchodca Zalobcu opéatovne poZiadal o pripustenie
zmeny Zalobcu s poukazom na skuto€nost, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
05.01.2018 pohladavku vo vyske 11.600,- Eur s prisluSenstvom postupil postupnikovi V. B., pri¢om tato
skuto€nost oznamil aj Zalovanej. Z uvedenych dévodov Ziadal pripustit zmenu Zalobu v zmysle § 80 CSP
tak, ze zo sudneho konania vystupi a ako Zzalobca na jeho miesto vstupi V. B.. Tunajsi sud uznesenim zo
dria 11.01.2019 vyhovel navrhu pravneho predchodcu Zalobcu na pripustenie zmeny na strane Zalobcu,
na zaklade ktorého by do konania namiesto neho vstupil ako novy Zalobca V. B. a pripustil vstup Zalobcu
do konania namiesto jeho pravneho predchodcu z dévodu, Ze boli splnené zakonné podmienky podla
§ 80 CSP. Takéto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 01.02.2019.

8. Sud na prejednanie podanej Zaloby nariadil pojednavanie zo dia 3.6.2021, ktorého sa nezuc&astnila
pravna zastupkyfa zalobcu, ktora mala predvolanie doru¢ené do datovej schranky formou fikcie
dorucenia s tym, Ze svoju neuc€ast neospravedinila, a preto sud vykonal pojednévanie v jej nepritomnosti
v zmysle § 180 CSP. Pravna zastupkynha Zalovanej uviedla, Ze zotrvava na vyjadreniach, ktoré
doposial uviedla, resp. podala v takomto sidnom konani. Zaroveri v mene Zalovanej vzniesla namietku
premliania podlfa § 100 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, pretoZe Zaloba bola doru€ena tunajSiemu
sudu dria 02.12.2013 &o bolo jeden den po uplynuti 3 roénej premliacej lehoty. Podla nazoru pravnej
zastupkyne Zalovanej je tak Zaloba Zalobcu nedévodna v celom rozsahu, pretoZze Zalovana sa stala
obetou sofistikovaného podvodu a zmluvy o pdzi¢ke, z ktorych su voci nej vedené konania na tunajSom
sude su neplatné. Okrem toho v suvislosti s takymito navrhmi podala Zalovana na svoju obranu aj trestné
oznamenie, ktoré vySetruju OCTK a tieto trestné konania neboli do dne$ného diia pravoplatne skon&ené,
pretoZe stale prebieha dokazovanie. Z uvedenych dévodov tak Ziadala Zalobu zamietnut.

9. Sud po tom ako precital navrh na vydanie platobného rozkazu, zmluvu o pézi¢ke pefiazi zo dna
11.10.2010, zmluvu o postupeni pohladavky zo dfia 23.10.2012, oznamenie o postupeni pohfadavky zo
dfia 24.10.2012, doru€enka z €&l. 7, platobny rozkaz, odpor proti platobnému rozkazu zo dfia 22.02.2015,
navrh na preruSenie konania zo drfia 18.02.2015, uznesenie OR PZ Levice zo dria 03.01.2013 z ¢l.
17, preklad, /37-43/, uznesenie /Cl. 44/, vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalovanej zo dna 24.03.2017,
pisomné podanie pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 05.01.2018, oznamenie o postupeni pohladavky
zo dna 05.01.2018, podaci listok /€l. 66/, oznamenie o odvolani plnomocenstva, uznesenie /&l. 76/, navrh
na pripustenie zmeny Zalobcu zo dfia 08.08.2018, zmluva o postupeni pohlfadavky zo dfia 05.01.2018,
uznesenie /¢l. 84/, uznesenie /El. 91/, navrh na pripustenie zmeny Zalobcu zo dfia 08.08.2018,
uznesenie /¢l. 110/, oznamenie pravnej zastupkyne Zalobcu, navrh na spojenie sporovych konani zo
dnia 28.12.2018, uznesenie /¢l. 136/, potvrdenie /¢l. 173/ zo dfia 07.10.2020, uradny zaznam /¢l. 174/,
navrh na vykonanie dokazovania zo dfia 27.10.2020, navrh pravnej zastupkyne Zalovanej na vykonanie
dékazov zo diia 25.11.2020, elektronické podanie pravnej zastupkyne Zalobcu zo diia 06.01.2021,
postove zasielky /€l. 208/, postové zasielky /El. 218,219/, postové zasielky /¢l. 231 a 232/, oboznamil sa
so spisom 16C/163/2015 a to najma pripojenym spisom Okresného sudu Cadca 1Cd/1/2019, rozsudkom
tunaj8ieho sudu sp. zn. 15C/324/2015 zo dria 02.07.2020 ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil
nasledovny skutkovy stav:



10.Pravny predchodca Zalobcu J.. Q. D. uzavrel so Zalovanou dha 11.10.2010 zmluvu o péziCke
penazi. Na zaklade tejto zmluvy pozi€al pravny predchodca Zalobcu dlZnikovi - Zalovanej finanénu sumu
11.600,- Eur na dobu 40 mesiacov, pricom zalovana sa ako dlznik zaviazala splacat takuto pézicku
v pravidelne sa opakujucich 40 mesacnych splatkach vo vySke 290,- Eur so splatnostou najneskér
posledny def kalendarneho mesiaca a to na osobny udet uvedeny v takejto zmluve. Ugastnici tejto
zmluvy sa tiez dohodli, Ze finanéna pézicka je bezurocna s tym, ze prvu splatku pdzicky uhradi
diZznik najneskdér do 31.10.2010 a poslednu splatku uhradi diznik najneskdr do 31.01.2014. Doba
pbZicky dohodnutd medzi veritefom a diZnikom zacala plynut dfiom podpisu tejto zmluvy a faktickym
hotovostnym prevzatim finanénej p6zicky dlznikom, ktory podpisom tejto zmluvy diZznik plne potvrdzuje.
Diznik sa pri nedodrzani terminu splatnosti zaviazal zaplatit' tiez veritefovi zmluvna pokutu vo vyske
100,- Eur za kazdu oneskorenu splatku pdzi¢ky splatnu ku driu jej splatnosti, priom narok na vyplatenie
zmluvnej pokuty vznikéa ihned na druhy der po termine splatnosti kazdej oneskorenej splatky a v pripade
ak diznik nedodrzi termin ktorejkolvek splatky, straca vyhodu splatok a veritel je opravneny Ziadat
splatenie celej zostavajucej sumy naraz. Tdto zmluva nadobudla platnost a u€innost dfiom podpisu
oboch stran. Podpis Zalovanej bol overeny notarom u JUDr. C. M., v Bratislave dfia 11.10.2010 a
podpis veritela bol overeny diia 22.10.2010 v meste Cadca, na mestskom urade. Zo zmluvy o postupeni
pohladavky sud zistil, Ze postupca J.. Q. D. takouto zmluvou zo dfia 23.10.2012 postupil pohladavku z
titulu predmetnej zmluvy o pdzi¢ke na postupnika, a to povodnu Zalobkyru - S. W.. V zmysle &lanku I.
bod 4 s postupovanou pohladavkou prechadzalo na postupnika aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
touto pohfadavkou spojené, pricom cena za postupovanu pohladavku bola dojednana vo vyske 11.600,-
Eur, ktord mal pri podpise tejto zmluvy v hotovosti zaplatit postupnik k rukam postupcu. Postupca
podpisom takejto zmluvy potvrdil prevzatie celej finanénej hotovosti od postupnika. Postupca tiez vyhlasil
v Clanku Ill. bod 1, Ze mu dIZnik doposial neuhradil Ziadnu €ast zmluvného zavazku vyplyvajuceho zo
zmluvy o pbzike penazi zo dia 11.10.2010. Listom zo dna 24.10.2012 oznaenym ako ,0znamenie o
postupeni pohladavky vo vyske 11.600,- Eur s prisluSenstvom® oznamil pravny predchodca Zalobcu J..
Q. D. zalovanej, Ze na zaklade zmluvy o pézicke zo dfia 11.10.2010 svoju pohladavku voci Zalovanej
postupil na a to vratane prisludsenstva a vSetky prava s tym spojené. Z uvedenych dévodov Ziadal
aby Zalovana plnila takuto pohlfadavku v prospech S. W.. Takato vyzva v zmysle doruenky z ¢&l. 6
bola Zalovanej - jej otcovi doru¢ena dna 26.10.2012. Z uznesenia vydaného OR PZ Levice zo dha
03.01.2013 CVS:ORP-895/0EK-LV-2012 sud zistil, Ze bolo zadaté trestné stihanie pre precin podvodu
na tom skutkovom zaklade, Ze doposial nestotoZzneny pachatel vydavajuci sa za B. W. v lete 2014
sprostredkoval pre Zalovanu pracu vo Svajéiarsku a po je vyhosteni pozadoval od nej thradu fiktivnej
sumy 600,- frankov s tym, Ze nasledne mal pozadovat’ od nej vratenie takejto sumy, pri¢om pozadoval
spisanie zmluvy o pdzicke, ktora bola spisana v Cadci v presne nezistenom &ase v mesiaci oktéber
2010 na sumu 5.000,- Eur, avSak medzi veritelom S. H. a dlznikom V. V., ktora sumu dIzni¢ka postupne
splatkami hradila v hotovosti alebo tym spdsobom, Ze si zaloZila ucet, na ktory vkladala mesacne rézne
sumy splatok a tieto si on bankomatovou kartou k tomuto uctu, ktord mu poskytla, postupne vyberal a
takto mu poskytla spolu 5.200,- libier, avSak aj napriek tomu bol v juli 2012 vydany platobny rozkaz &. k.
14R0/181/2012 zo dria 17.07.2012 o zaplatenie 15.000,- Eur, ¢o sa vS8ak nezakladalo na pravde, lebo
zmluvu na takuto sumu nepodpisovala, ¢im takymto konanim bola spésobené Zalovanej Skoda vo vyske
5.200,- libier a v pripade uplatnenia platobného rozkazu vo vyske 15.000,- Eur. Z potvrdenia /&l. 173/ v
spojeni s uradnym zaznamom /&l. 174/ vyplyva, Ze predmetny spor bol prideleny novému zakonnému
sudcovi Mgr. Danielovi Konerackému a to v zmysle dodatku €. 15/2020 k rozvrhu prace Okresného
sudu Levice. Z prekladu sobasneho listu /€l. 37-39/ vyplyva, Ze Zalovana uzavrela dfia 29.07.2011
manzelstvo. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 05.01.2018 oznamil sidu postupenie pohladavky
a tiez poziadal o pripustenie zmeny Zalobcu. Listom zo dfia 05.01.2018 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dria 05.01.2018 pohladavku vo
vyske 11.600 Eur s prisl., ktora vyplyvala zo zmluvy o pdZiCke periazi zo diha 11.10.2010 a ktora bola
uzavreta medzi Zalovanou a veritelom J.. Q. D. postupil na fyzicky osobu V. B.. Takyto list bol podany na
postovu prepravu a to dna 09.01.2018. Nasledne tunajsi sud uznesenim zo dia 22.05.2018 nevyhovel
navrhu pravneho predchodcu Zalobcu na pripustenie zmeny Zalobcu a to z dévodu, Ze neboli splnené
zakonné podmienky podla § 80 CSP. Nasledne Zalobca pisomnym podanim zo dria 08.08.2018 poziadal
o pripustenie zmeny Zalobcu z dévodu, Ze mu bola postipena pohladavka jeho pravnym predchodcom
ato S. W.. K takémuto navrhu priloZil aj zmluvu o postupeni pohfadavky zo dria 05.01.2018, ktora bola
uzavreta medzi postupcom - S. W. a zalobcom, pricom predmetom postupenia bola pohladavka, ktora
vznikla z titulu zmluvy o pdzicke zo diha 11.10.2010, ktoru uzavrel J.. Q. D. - veritel so Zalovanou -
diZznikom. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanej pdzi€ku vo vySke 11.600 Eur, ktori mala splacat
formou mesacnej splatky a dfia 23.10.2012 bola takato pohladavka postupena na postupcu - S. W..



Sud uznesenim zo diia 22.08.2018 nevyhovel navrhu na pripustenie zmeny Zalobcu v zmysle § 80
CSP ato z dévodu, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre pripustenie takejto zmeny. Nasledne sud
uznesenim zo dna 11.01.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 01.02.2019 pripustil zmenu zalobcu
na zaklade navrhu jeho pravneho predchodcu zo dfia 08.08.2018, pretozZe boli splnené podmienky podla
§ 80 CSP. Pravny zéastupca Zalobcu elektronickym podanim zo dfia 28.12.2018 poziadal v sudnom
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/53/2014 okrem iného aj o spojenie sudneho konania
vedeného pod sp. zn. 14C/83/2014 na spolo¢né konanie, ktoré by bolo vedené pod sp. zn. 7C/53/2014.
Nasledne tunajsi sud uznesenim zo dria 18.06.2019, pravoplatnym dna 05.08.2019, sp. zn. 7C/53/2014
nespojil sudne konanie 14C/83/2014 na spolo¢né konanie s konanim vedenym pod sp. zn. 7C/53/2014.
Z rozsudku tunajsieho sudu, sp. zn. 15C/324/2015 zo dia 02.07.2020, ktory doposial nenadobudol
pravoplatnost’ z dévodu podaného odvolania Zalobcu okrem iného vyplyva, Ze znaleckym posudkom €.
334/2013, ktory vypracoval Ustav stidneho inZinierstva - Zilinskej univerzity v Ziline v stvislosti s trestnym
konanim vedenym pod CVS:ORP-895/0EK-LV-2012 bolo zistené, Ze Zalovana vyhotovila podpis aj na
zmluve o pOzi¢ke zo dnia 11.10.2010, priCom sa nezistili stopy, ktoré by nasved&ovali pouzitiu niektorej
z metdd technického falSovania podpisov. Veritel - J.. Q. D. listom zo dfia 1.10.2012 vyzval Zalovanu
na zaplatenie zostavajucej sumy dlhu naraz a to s poukazom na ¢lanok I. ods. 7 zmluvy o pdzZicke
s tym, aby svoj dlh v lehote do 08.10.2012 uhradila naraz a to vo vySke 11.600 Eur. Takyto list bol
podany na postovu prepravu diia 03.10.2012 za u&elom jeho doru€enia Zalovanej /€l. 235/. Zo spravy
z polygrafického vySetrenia zo diia 16.4.2019 bolo zistené, Ze Zalovana sa podrobila vySetreniu na
polygrafe, pri€om poc€as vySetrovania na otazku ¢i 11.10.2010 prevzala od Ing. Q. D. sumu 11.600 Eur
uviedla odpoved nie s tym, Ze nebola u nej zistena loz. Pravna zastupkyfa Zalobcu v sudnom konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/324/2015 listom pozZiadala svedka Ing. Q. D. o poskytnutie
sucinnosti ako aj o pisomné vyjadrenie ku skutkovym okolnostiam uzatvorenia predmetnej zmluvy o
pozicke a to formou ¢estného prehlasenia. Nasledne svedok J.. Q. D. oznamil listom zo dna 18.06.2019
pravnemu zastupcovi zalobcu, Zze mu zasiela takéto Cestné prehlasenie, pricom toto prehlasenie bolo
predloZzené sudu. V tomto prehlaseni svedok J.. Q. D. vyhlasil, Ze Zalovanej dfia 11.10.2010 v Bratislave
osobne odovzdal za u€elom p&zi€ky peniaze v sume 11.600 Eur a tie si prevzala Zalovana v motorovom
vozidle jeho synovca M. X. s tym, Ze po prepocitani a prevzati finanénych prostriedkov to odobrila slovom
suhlasi. Nasledne Zalovana odisla k notarovi Q.. C. M. na ktorého urade vlastnoruéne podpisala zmluvu o
pbzi¢ke v dvoch vyhotoveniach. Pravna zastupkyra Zalobcu v tomto konani dria 27.10.2020 navrhla ako
dbékaz vypocut svedka Q. D. k okolnostiam suvisiacich s odovzdanim pefiaznej p6zicky Zalovanej ako
aj vysluch M. X.. Pravna zastupkyria Zalovanej emailom zo dria 25.11.2020 navrhla ako dékaz vykonat
dokazovanie vo veciach Okresného sudu Cadca resp. v Okresného stdu Zilina, v ktory je uéastnikom
M. X., pripadne jeho otec, matka, teta, stryko a H. W.. Tiez Ziadala vykonat dokazovanie uvedené
v odbévodneni rozsudku 4C/4/2011 zo diia 15.12.2015 ako aj 4C/59/2010. Tiez Ziadala oboznamit' sa
s trestnym spisom ORPZ ZA CVS: ORP-2787/1-OSV-ZI-2005 ako aj vykonat dokazovanie vo veci
poskodenej Z. N., Zalovaného R. C., Zalovaného P. W. ako aj Zalovaného W.. Zaroveri navrhla ako dékaz
vykonat’ vysledky na detektore Zalovanej, znalecky posudok 23/2014 zo dna 17.07.2014, preukazanie
solventnosti Q. D. vypismi z bankovych G&tov za mesiace januara az oktdber 2010 ako aj konfrontaciu
J. D. a Zzalovanej resp. iné dokazy, ktoré vyplynu z konfrontacie. Z pripojeného spisu 16C/163/2015 sud
zistil, Zze Okresny sud Cadca, sp. zn. 1Cd/1/2019 zrusil vysluch svedka J.. Q. D. zo dia 15.08.2019
a to z dévodu Ziadosti pravnej zastupkyne Zalovanej, ktora sa z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu nemohla dostavit’ na takyto vysluch. Zarovefi mal byt vyzvany svedok J.. Q. D., aby predloZil
sudu vypis z u&tu za najmenej 10 mesiacov predchadzajucich uzatvoreniu zmluvy o p6zi¢ke pefiazi so
Zalovanou a tiez, aby uviedol svoje majetkové pomery v roku 2010, ktoré by mu umozhovali pozi¢at
Zalovanej finanéné prostriedky. Pravna zastupkyria Zzalobcu listom zo diia 14.06.2019 poZiadala svedka
J.. Q. D. o poskytnutie suc€innosti ako aj o pisomné vyjadrenie ku skutkovym okolnostiam uzatvorenia
predmetnej zmluvy o pOzic¢ke a to formou Cestného prehlasenia. Nasledne svedok J.. Q. D. oznamil
listom zo dfia 18.06.2019 pravnemu zastupcovi zalobcu, ze mu zasiela takéto Cestné prehlasenie, pricom
to predlozZil pravny zastupca Zalobcu sudu. V tomto prehlaseni svedok J.. Q. D. vyhlasil, Ze Zalovanej
drfia 11.10.2010 v Bratislave osobne odovzdal za u&elom pézi¢ky peniaze v sume 11.600 Eur a tie
si prevzala Zalovana v motorovom vozidle jeho synovca M. X. s tym, Ze po prepocitani a prevzati
financnych prostriedkov to odobrila slovom suhlasi. Nasledne Zalovana odi$la k notarovi Q.. C. M. na
ktorého urade vlastnoru¢ne podpisala zmluvu o p&zi¢ke v dvoch vyhotoveniach. Zo znaleckého posudku
Cislo 23/2014, ktory bol vypracovany znalcom Forenzné informatika s.r.o. pre uc¢ely trestného konania
vedeného pod CVS:ORP-895/0EK-LV-2012 vyplyva, Ze ten bol predloZeny v nelplnej forme a mal podla
tvrdeni pravnej zastupkyni Zalovanej obsahovat komunikaciu Zalovanej s M. X.



11. Podra § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podla § 100 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523101-110'&ucin-k-dni='30.12.9999'>). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. Premléuju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964%202Zb.%2523105'&ucin-k-dni='30.12.9999">. Zalozné prava sa
nepremléuju skér, nez zabezpefena pohfadavka.

13. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Podla § 122 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny den. Ak posledny der lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dfiom
lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

15. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

16. Podla § 658 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut' uroky. Pri
nepefiaznej pdziCke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného vaésieho mnozstva alebo
veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

17. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

18. Zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a diznik
sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. ,Podla ustanovenia § 657
Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6Zzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Z citovaného
zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o p6Zzi¢ke sa nevyzaduje pisomna forma,
takZe tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym sp6sobom. Podstatnou nalezitostou
obsahu takejto dohody je okrem oznacéenia zmluvnych stran, predovSetkym urenie predmetu pozicky;
z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost’ diznika vratit' veci rovnakého druhu (pefiazi). KedZze tato
zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu
pbzicky veritefom diZznikovi. Dokial k odovzdaniu pefiazi nedbjde, medzi zmluvnymi stranami pravny
vztah z pbzicky nevznikne.“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. 6. 2010, sp. zn. 3 Cdo 325/2009).
Z uvedenych skutoénosti tak vyplyva, Ze charakteristickym znakom zmluvy o pdzi¢ke je, Ze ma realnu
povahu v dbsledku ¢oho nestaci uzavretie zmluvy ale je potrebné aj realne odovzdat vec diZznikovi. K
vzniku pdzicky je tak potrebna dohoda stran ako aj skutoéné odovzdanie predmetu pozicky, a preto k
zmluve o p6Zicke tak nedochadza len na zaklade dohody stran, ale az skutoénym odovzdanim predmetu
p6zicky diznikovi.

19. Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze na tunajSom sude sa vedie viacero sudnych konani medzi
Zalobcom a Zalovanou, resp. inym Zalobcom a Zalovanou v ktorych su uplatiované rézne naroky z
predmetnej zmluvy o pézicke resp. inych obdobnych zmlav o pbzicke. V tomto sidnom konani si Zalobca
podanou Zalobou uplatiiuje naroky vyplyvajuce so zmluvy o pézi¢ke zo dia 11.10.2010 a to splatku
za mesiac november 2010 vo vy8ke 290 eur, ktoru mala Zalovana uhradit’ najneskér do 30.11.2010.
Tento narok bol postupeny zmluvou o postipeni pohladavky zo dfia 23.10.2012 a to najskér na jeho
pravneho predchodcu a nasledne zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dfia 05.01.2018 na samotného
Zalobcu. Spornou medzi stranami sporu bola skuto&nost, &i doslo k odovzdaniu finanénych prostriedkov
pri uzatvoreni zmluvy o p6zic¢ke a €i zalovana takuto zmluvu o pdzicke uzavrela, pretoze tvrdila, Ze



je potrebné ju povazovat za falzifikat. Sud po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, ze zmluva
o pdzitke bola podpisana Zalovanou o ¢om sved&i aj skutoCnost, Ze jej podpis na takejto zmluve
bol uradne overeny notarom a to dria 11.10.2010, priCom Zalovana Ziadnym relevantnym dékazom
nepreukdzala, Ze takuto zmluvu nepodpisala, resp. Ze ide o falzifikat takejto zmluvy. Zaroven aj zo
znaleckého posudku &. 334/2013, ktory vypracoval Ustav sidneho inZinierstva - Zilinskej univerzity v
Ziline v suvislosti s trestnym konanim vedenym pod CVS:ORP-895/OEK-LV-2012 okrem iného vyplyva,
Ze Zalovana vyhotovila podpis aj na zmluve o pdzi¢ke zo dha 11.10.2010 s tym, Ze sa nezistili stopy,
ktoré by nasved&ovali pouZitiu niektorej z metdd technického falSovania podpisov. Z uvedenych dévodov
tak neobstoji obrana Zalovanej o tom, Ze podpis na predmetnej zmluve jej nepatri. Tiez nepreukazala
pocas sudneho konania svoje tvrdenia o tom, Ze svedok X. jej daval podpisovat’ rézne papiere a
ona nevedela o podpisuje resp. bola donutena to podpisat. Nasledne sud preskumal &i na podklade
takejto zmluvy o p6zicke doslo k realnemu odovzdaniu pefazi Zalovanej, pretoze ide o realny kontrakt
a predpokladom vzniku zmluvy o pézicke je odovzdanie predmetu p6zicky. DOkazné bremeno o tejto
skuto€nosti zataZuje zalobcu a to aj s poukazom na rozhodnutie NS SR zo dria 16.12.2015, sp. zn.
4Cdo/403/2014 , Skuto€nost poskytnutia p6zi¢ky v konani vzdy preukazuje veritel, v danom pripade
Zalobca. Neobstoji preto pravny zaver odvolacieho sudu, ze nebolo povinnostou Zalobcu preukazat,
Ze k pbdzicke (teda jej poskytnutiu) prislo, ale bolo povinnostou zalovaného preukazat, ze v danom
pripade o uzavretie pravneho ukonu - poskytnutie pozi¢ky nejde. Dovolaci sud dava do pozornosti,
Ze sa musi preukazat skutoéné odovzdanie predmetu pdzicky veritefom diznikovi, nie preukazat
moznost’ veritefa disponovat' prislusnou pefiaznou sumou.“. Zaroven aj z rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 5Cdo/238/2010 zo diia 21.03.2012 vyplyva: ,Posudenie, &i medzi u&astnikmi
vznikol zavazkovopravny vztah na zaklade pisomne uzavretej zmluvy, v ktorej sa Zalovany zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi 250 000 Sk, zavisi od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy
- v danom pripade ustanoveni § 657 <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523657'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> Obdianskeho z&konnika, najma €o do preukazania zakonom predpokladanych
nélezitosti na vznik zmluvy (zavazkovopravneho vztahu). Ak sa teda Zalobca doméhal na Zalovanom
zaplatenia Zalovanej sumy a tvrdil, Ze tato suma suvisi s pisomne uzavretou zmluvou medzi t¢astnikmi,
leZi na nom dbékazné bremeno o tomto tvrdeni. Rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skutoénosti,
ktoré konkrétne musi u€astnik preukazat, zasadne uréuje hmotnopravna norma, teda pravny predpis,
ktory je na sporny vztah aplikovany. Odtial tieZ vyplyva, kto je nositelom dékazného bremena. U&astnik,
ktory neoznacil dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie pripadné nepriaznivé nasledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
ostatnych vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju, ako celkom spravne dovodil odvolaci sud,
i toho ucastnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, avdak hodnotenie vykonanych
dbkazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nedostato¢ne potvrdilo pravdivost skutkovych
tvrdeni u€astnika. Predmetom sudneho sporu v prejednavanej veci bolo plnenie na zaklade pisomnej
zmluvy o pdZiCke, z ktorej plnenie, t.j. odovzdanie sumy 250 000 Sk Zalobcom Zalovanému, druhd strana
(zalovany) po cely ¢as popierala. Podla ustanovenia § 657 <aspi://module="'ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523657'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obdianskeho zékonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu. Z citovaného zdkonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie
dohody o péziCke sa nevyZaduje pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavretd i Ustne
alebo konkludentnym spésobom. Podstatnou naleZitostou obsahu takejto dohody je okrem oznacdenia
zmluvnych stran, predovsetkym uréenie predmetu p6zi¢ky; z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost
diZnika vratit veci rovnakého druhu (pefazi). KedZe tato zmluva je redlnou zmluvou (kontraktom), k
jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritefom dlznikovi. Dokial k
odovzdaniu penazi nedbjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pézZicky nevznikne (vid napr.
rozhodnutia Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 25 Cdo 98/2000, sp.zn. 25 Cdo 695/2003, 25
Cdo 696/2003).“ Aj ked v ¢lanku 5 zmluvy o pdzi¢ke Zalovana potvrdila hotovostné prevzatie finanénych
prostriedkov tak tuto skutocnost popierala po€as celého sudneho konania, a preto bolo na zalobcovi,
aby dal$imi dékazmi preukazal redlne odovzdanie finanénych prostriedkov Zalovanej. Zalobca v$ak
dalSie dékazy v tomto smere nenavrhol, resp. boli zamietnuté, pric¢om realne odovzdanie finanénych
prostriedkov Zalovanej nevyplyva z vykonanych dékazov. Preto podfa nazoru sudu Zalobca nepreukazal
odovzdanie finanénych prostriedkov Zalovanej z titulu zmluvy o pézi¢ke v désledku €oho zmluva o
pbZicke platnym spdsobom nevznikla a z vykonanych dékazov tak existencia pohladavky, ktora bola
postupena na zalobcu nebola preukazana. Pokial ide o Cestné prehlasenie svedka J.. D. - veritela,
ktorym prehlasil, Ze Zalovanej odovzdal finanéné prostriedky, tak tento listinny dékaz jednoznacne



nepreukazuje realne odovzdanie finanénych prostriedkov Zalovanej. Sud preto z vysSie uvedenych
dévodov Zalobu zamietol v celom rozsahu.

20. Sud zéarovenn nemohol prihliadnut na namietku preml€ania, ktoru vzniesla pravna zastupkyna
Zalovanej, pretoZe ta nie je ddvodna. Zalobca si uplatiiuje splatku za mesiac november 2010, ktori mala
Zalovana zaplatit v zmysle zmluvy o p6zi¢ke najneskér do 30.11.2010 s tym, Ze Zaloba bola podana
na tunajsi sud dfia 02.12.2013. Trojro&na preml¢acia doba tak zalala plynut od 1.12.2010, priCom
mala uplynut diia 1.12.2013, avSak dria 1.12.2013 bola nedefa a z tohto dévodu sa tak s poukazom
na ustanovenie § 122 ods. 2, 3 Obdianskeho z&konnika posledny deri premliCacej doby posunul na
02.12.2013 /pondelok/. Preto Zalobca resp. jeho pravny predchodca si uplatnil svoj narok na sude pred
uplynutim premli&acej doby.

21. Sud zamietol navrh na vysluch svedka Ing. D., vykonanie konfrontacie medzi Zalovanou a svedkom
D., ako aj vysluch svedka X. a to aj formou pisomne poloZenych otdzok z dévodu, Ze stranam sporu sa
nepodarilo zabezpecit ucast svedkov na pojednavani, priCom aj pokusy o predvolanie takychto svedkov
zo strany sudu na pojednavanie boli bezispedné. Okrem toho takychto svedkov sa nepodarilo vypo&ut
ani prostrednictvom doziadaného sudu v inom sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 16C/163/2015 s tym, Ze svedok X. na poloZené pisomné otazky v inom konani neodpovedal /
odbévodnenie rozsudku 15C/324/2015 zo dnia 02.07.2020 bod 25/. Pokial ide o dalSie navrhy na
vykonanie dokazovania zo strany Zalovanej, tak napriek vyzve sudu ich neupresnila, pricom tie boli
neurCité a nebol preukazany ich suvis s tymto konanim, a preto sud zamietol aj takéto navrhy na
dokazovanie.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalovana mala Uspech v sidnom
konani v celom rozsahu, a preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu
100%. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
Okresného sudu Levice ku Krajskému sudu v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



