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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. X.X.XXXX v C.,
tohto &asu vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Zeliezovce, v konani o osvedé&eni &i neosvedéeni
odsudeného v skusdobnej dobe podmieneéného prepustenia, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava sp. zn. 4PP/76/2020 zo dha 24.8.2023, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
23.4.2024 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,,okresny sud®) uznesenim sp. zn. 4PP/76/2020 zo dna 24.8.2023 (dalej
len ,napadnuté uznesenie“) podla § 68 odsek 2 Trestného zdkona rozhodol, Ze odsudeny A. B. (dalej len
,odsudeny*) vykona zvy3ok trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Levice sp. zn. 3T/129/2014 zo dna 11.9.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.
3T/129/2014 zo dfia 3.10.2016 v trvani 1 rok, 10 mesiacov a 27 dni.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud mal preukazané, Ze odsudeny bol
dria 19.6.2020 podmienecéne prepusteny z vykonu dvoch trestov, a to uloZzenych rozsudkom Okresného
sudu Levice, sp. zn. 3T/143/2015 zo dfia 16.05.2016 a rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn.
3T/129/2014 zo diia 11.9.2014, v spojeni s uznesenim OS Levice, sp. zn. 3T/129/2014 zo diha 3.10.2016,
pricom mu bola uréena skuSobna doba v trvani 7 rokov a probacny dohlad vo vymere 3 roky; tato
skusobna doba dodnes neuplynula a uplynula by az najskor 19.6.2027, ak by odsudeny medzi¢asom
nenastupil do vykonu trestu. Odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneného prepustenia dopustil
dvoch trestnych ¢&inov, a to dna 18.4.2022 precinu ublizenia na zdravi, z ktorého bol uznany za
vinného rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/94/2022 zo da 5.6.2023, pravoplatnym 5.6.2023,
a dna 14.12.2022 zlo€inu utoku na verejného Cinitela, z ktorého bol uznany za vinného rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/74/2023 z 31.7.2023, pravoplatného dia 31.7.2023. Okrem toho sa
odsudeny dopustil 17 priestupkov prevazne proti obCianskemu spolunazivaniu. Z dévodu, Ze odsudeny
sa v skusobnej dobe dopustil dvoch trestnych €inov a aj opakovanych priestupkov, nebolo mozné mat za
to, Ze by viedol v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia riadny Zivot, preto okresny sud rozhodol
o nariadeni vykonu toho zvysku trestu, ktory doposial odsudeny nema vykonany, a to vo vymere 1 rok,
10 mesiacov a 27 dni.

Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti odsudeny podal staznost a prokurator sa vzdal prava
na podanie staznosti.

Odsudeny podanim doru¢enym okresnému sudu dria 24.11.2023 odévodnil podanu staznost a uviedol,
Ze okresny sud mal rozhodovat' o nariadeni vykonu zvySku trestu, uz ked mal spachanych 17
priestupkov, lebo vedel, Ze porusil skuSobnu dobu, a ked tak sud neurobil, spravil chybu. TaktieZz nemietol
¢innost' probaénej uradnicky, ktora uviedla, Ze nesplnil svoje povinnosti, hoci ju poas skuSobnej



doby vZdy navstevoval. Mysli si, Ze je probagna uradni¢ka voci nemu zaujata, lebo pozna rodinnych
prisludnikov.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) predlozeny na rozhodnutie dna
12.4.2024.

Podla § 192 odsek 1 pismeno a), b) Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podfa § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného
poriadku preskumal spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny podal
staznost, ako aj konanie predchadzajice tymto vyrokom a zistil, Ze staznost bola podana vodi
rozhodnutiu, vocCi ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena - odsudeny a v zdkonom stanovene;j
lehote. Zaroven preskimanim spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Pokial ide o konanie predchadzajice napadnutému vyroku, krajsky sud zistil, Ze odsudeny sa verejného
zasadnutia, na ktorom bolo vyhlasené napadnuté uznesenie, zd€astnil, okresny sud na tomto verejnom
zasadnuti vykonal vSetky dokazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, ktory krajsky sud povazuje za spravny a
zakonny.

Z dokazovania mal aj krajsky sud preukazané, Zze odsudenému plynie skuSobna doba podmienecného
prepustenia v trvani 7 rokov od 16.9.2020, v rdmci ktorej mal nariadeny probacny dohfad 3 roky.
SkuSobna doba odsudenému doposial neuplynula a jej plynutie sa vykonmi inych trestov aj prerusilo.
Odsudeny sa kratko po zac&ati plynutia skuSobnej doby, a to dia 18.4.2022 a 14.12.2022 dopustil precinu
a zlo€inu, za ktoré bol odsudeny, ktoré skuto€nosti dostatoéne preukazuju, Ze odsudeny v skuSobnej
dobe neviedol riadny Zivot. K pravoplatnym odsudeniam v danych veciach pri$lo v juni a v juli roku 2023,
pri€om okresny sud v auguste 2023 rozhodoval o osvedé&eni, €i neosvedCeni sa odsudeného v skusobne;j
dobe podmienecného prepustenia, teda bezprostredne po tom, ¢o mu boli zname tieto odsudenia.
Pokial odsudeny namietal, Ze okresny sud mal rozhodovat o nariadeni vykonu trestu po jeho 17
spachanych priestupkoch, tak treba uviest, Ze posledného priestupku sa odsudeny dopustil v decembri
2022, kedy aj spachal druhy trestny &in, pricom okresny sud nepochybil, ked vy€kal na rozhodnutie
o spachanych trestnych ¢inoch vo vztahu k posudzovaniu k osvedceniu, ¢i neosved&eniu, kde rozhodol
bezprostredne po pravoplatnosti druhého odsudenia.

Pokial odsudeny namietol zaujatost probacénej uradni¢ky kvoli uvedeniu toho, Ze porusil povinnosti,
hoci ju riadne navstevoval, treba uviest, Ze proba¢na uradni¢ka podanu priebeznu spravu nazvala
.Informacia o poruSeni povinnosti alebo dohladu®, v ktorej poukazala na jedno pravoplatné odsudenie
za trestny &in, jedno prebiehajlce trestné konanie a 15 zaznamov v registri priestupkov, avSak v sprave
neuvadzala, Ze by odstdeny riadne nenavstevoval probaénu dradni¢ku v dohodnutych terminoch. Co
sa tyka pripadnej zaujatosti probacnej uradnicky, na toto mal odsudeny poukazat v ¢ase proba&ného
dohladu.

Podmieneénym prepustenim sa odsudenému dava moznost, aby preukazal, Ze vykon zvy3ku
nepodmienecného trestu odhatia slobody uz nie je potrebny a uc€el trestu mozno dosiahnut aj trestom
na slobode s uloZenim skuSobnej doby s primeranymi obmedzenia, &i povinnostami. Pokial ma
podmieneéne prepusteny viest v skuSobnej dobe riadny Zivot, znamena to, Ze reSpektuje pravny
poriadok a neporusuje pravne normy. Ak vsak tieto zavaznym spdsobom porusi, najma tym, Zze spacha
opakovane umyselné trestné &iny, svedcCi to o tom, Ze podmienené prepustenie nesplnilo svoj ciel a je
potrebné, aby odsudeny vykonal aj zvySok trestu odriatia slobody.

Okresny sud dostato&ne komplexne posudil doterajSi spdsob Zivota odsudeného pocas plynucej
skusobnej doby, kedy spachal dva trestné Ciny a 17 priestupkov. Za takto zistenych skutoCnosti



postupoval okresny sud spravne, ked odsudenému nariadil vykonat zvySok trestu odfatia slobody
a spravne urcil aj nevykonanu &ast trestu vo vymere 1 rok, 10 mesiacov a 27 dni.

Nezistiac podmienky pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia senat krajského sudu
jednomyselne postupom podfa § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsudeného na
neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



