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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Lubomira Busika, PhD., v trestnej veci obzalovanej W. X., stihanej
za pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia
3.6.2021, o odvolani obzalovanej W. X. proti rozsudku samosudkyne Okresného sidu Banska Bystrica,
sp.zn. 6T/62/2019 zo dna 16. 12. 2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej W. X. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudkyne Okresného sidu Banska Bystrica, sp.zn. 6T/62/2019 zo dha 16. 12. 2020
bola obz. W. X. uznana za vinnu z precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,
ktorého sa dopustila tym, Ze

Ze diha 02.04.2018 v Ease okolo 14:00 hod. na miestnej komunikacii €. 2428 medzi obcami Lubietova
a Strelniky, v €asti nad starou plavarfiou, po tom, ako doslo ku Skodovej udalosti medzi osobnymi
motorovymi vozidlami zn. Mazda CX3 ev.C.: BB-XXXGC a Toyota RAV4 ev.C.: BB-XXXCT, obvinend
vystupila zo svojho motorového vozidla zn. Toyota RAV4, pristupila k druhému motorovému vozidlu,
pricom otvorila dvere na mieste vodi¢a, vodiCke zacala vulgarne nadavat slovami ,Stefia, pia, nauc
sa Soférovat, kto ti dal vodisky, rozkopem ti ten furik® a zaroveh zacala kopat do prednych a
nasledne aj zadnych dveri na strane vodi€a, ako aj buchala po streche tohto motorového vozidla, ¢im
takymto sp6sobom spédsobila posSkodenej R. U., nar. XX. XX XXXX v V. V,, trvale bytom P. & XX Skodu
poskodenim motorového vozidla zn. Mazda CX3 ev.¢.: BB-XXXGC vo vyske 1.557 - €,

Za to bola odsudena podla § podfa § 245 ods. 1 Tr. z&k., v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zak. a § 38 ods. 3
Tr. zak., s poukazom na § 56 ods. 2 Tr. zak. pehazny trest vo vySke 800,- €.

Okresny sud podfa § 57 ods. 3 Tr. zak. obZalovanej ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere dvadsat dni.

Tiez obZalovanej uloZil povinnost podfa § 287 ods. 1 Tr. por. nahradit poSkodenej R. U., nar.
XXXXXXXX v V. V., trvale bytom P. €. XX, Skodu vo vyske 200,- €.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze napriek tomu, Ze obZalovana namietala
zakonnost odborného vyjadrenia znalca C.. E. V., sud konstatoval, Ze aj keby neprihliadol na zavery
predmetného odborného vyjadrenia, nemal pochybnost o tom, Ze poskodenie vozidla poSkodene;j
spbsobila obzalovana. Sud v tejto suvislosti poukazal na vypoved poskodenej a svedkov R. U. a U.
U., ktori zhodne a podrobne popisali, ako k poSkodeniu vozidla doS$lo. Pokial iSlo vySku spdsobenej
Skody, tato bola preukdzana na zaklade faktury z autorizovaného servisu, v ktorom bolo auto opravené a
ktora bola na hlavhom pojednavani oboznamena v rdmci oboznamenia podstatnej ¢asti priestupkového
spisu. Okresny sud uviedol, Ze vy8ka Skody nemusi byt preukazand jedine odbornym vyjadrenim, ale
pri jej urovani mozno vychadzat z u€elne vynaloZzenych nakladov na uvedenie veci do predoslého



stavu. Pri rozhodovani o treste sud prihliadal na riadne naplnenie ucelu trestu, pricom v zmysle § 38
ods. 2 Tr.zak. prihliadal na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, pri€om na
strane obZalovanej vzhliadol existenciu jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr.zak., kedze
obZzalovana pred spachanim trestného €inu viedla riadny Zivot. Bola v minulosti sice trikrat postihnuta
za spachanie priestupku na Useku cestnej dopravy, avSak v dvoch pripadoch jej bola uloZzena blokova
pokuta a jedenkrat napomenutie, kde sud zo samotnych vySok uloZzenych pokut mal za to, Ze sa jednalo
o nizku zavaznost' priestupkov, ¢o sud nepovazoval za taku okolnost, ktora by mohla mat vplyv na
vyslovenie, Ze obzalovana pred spachanim trestného &inu riadny Zivot neviedla.

Vocéi predmetnému rozsudku podala obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu v zakonnej lehote
odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste, ako aj o vyroku o nahrade Skody. Svoje odvolanie oddvodnila
najma tym, Ze v konani predchadzajucom trestnému konaniu do$lo k chybam vzhladom k tomu, Ze
policajt riadne nepreveril oznamenie o priestupku proti majetku, ktoré urobila dria 02.04.2018 poSkodena
R. U., nakolko nevykonal obhliadku motorového vozidla, z ktorého ani nespisal zapisnicu o ohliadke. Z
tohto dévodu nebolo zrejmé, v akom stave sa motorové vozidlo dria 02.04.2018 nachadzalo a mohlo
sa vychadzat len z fotodokumentacie, ktoru prislusny policajt vyhotovil dha 02.04.2018. Z predmetnej
fotodokumentacie v3ak vyplyva len jedno jediné poSkodenie a Ziadne dalSie poSkodenia. Namietala,
ze samotna posSkodena v Case podavania oznamenia neuviedla poSkodenia na streche auta a teda
nevedela, kedy a kde tieto poSkodenia vznikli. Zarovern poukazala na odliSné vypovede poskodene;j
R. U. v priestupkovom konani a v tresthom konani s tym, Ze trestny sud mal odstranit rozpory v
tychto vypovediach a nie uviest, Ze nie je mozné odstranovat rozpory s takymito listinnymi dékazmi.
Zaroven uviedli, ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa nenachadza ziadna Uvaha o tom, ako sud
vyhodnotil skuto€nosti vo vypovedi R. U. na hlavhom pojednavani dria 19.11.2020, na ktoré poukazoval
obhajca v zaverecnej reCi a ktoré hodnovernost vypovede posSkodenej R. U. zoslabovali.

Na zaklade podaného odvolania nariadil krajsky sud vo veci termin verejného zasadnutia, na ktory sa
riadne a v€as dostavil obhajca, ktory ospravedinil istne z neuc€asti na verejnom zasadnuti obZalovanu
a krajsky prokurator.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch podaného odvolania a navrhol, aby
krajsky sud oslobodil obzalovanu spod obZaloby, eventualne zruSil rozsudok okresného sudu a vec vratil
na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovanej zamietnut’ ako nedévodné.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatelka podala
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovane;j
nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani v3etky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu veci tak, aby mu
umoznili spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr.por. , resp. 2 ods. 12 Tr.por. Prvostupriovy
sud v podrobnych dévodoch napadnutého rozsudku v sulade s § 168 ods. 1 Tr.por. uviedol, ktoré
skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dbokazy svoje skutkové zistenia oprel a existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za nepochybné a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré povazoval za pochybné.

Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s vypo&utymi svedkami, ktori opisali
Skodovu udalost, ktora predchadzala skutku, ktory je kladeny obZalovanej za vinu, priCom je zrejmé
z vypovede svedkov L. X. a Y. X,, napriek ich struénosti, povazoval sud za rozporné, nakolko obaja
sice tvrdili, Ze obZalovanu aj poSkodenu videli z dialky cca 2 metrov a cely incident poculi, aviak Y. X.
uviedla, Ze obZalovana bola opreta o auto poskodenej, ale urite nejakym spésobom do neho nekopala,
ani nebuchala, a naproti tomu svedok L. X. uviedol, Ze rovnako podla jeho vyjadrenia cely incident videl,
av8ak obZalovana sa auta podkodenej ani nedotkla. Predmetnu vypoved povazoval zo strany najma L.
X. najma za ucelovu.



Ani Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni tak, ako
to uviedol v napadnutom rozsudku prvostupfiovy sud a tieto povazoval za zodpovedajuce vysledkom
vykonaného dokazovania a aj podfa nazoru krajského sudu vykonanymi dékazmi bolo jednoznaéne a
nepochybne preukdzané, Ze obZalovana sa trestnej €innosti dopustila tak, ako jej kladla za vinu obZaloba
a v danom pripade neexistovali pochybnosti o skutoénosti, ¢i sa skutok stal tak, ako bol Zalovany.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia a pravne posudenie konania obZalovanej sa podrobne a
dostatoCne presvedCivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud nema o tychto
dbkazoch blizSie pochybnosti a preto si uvahy a zavery prvého stupfia v celom rozsahu osvojuje a v
podstatnych podrobnostiach na ne odkazuje.

Krajsky sud ma dalej za to, Ze prvostupfiovy sud spravne zohladnil nasledky spachaného trestného &inu,
ako aj spravne vyhodnotil okolnosti , za ktorych bol trestny €in spachany, ako aj pohnutku pachatelky
na jeho spachanie, zarover spravne prihliadol na riadne naplnenie Ucelu trestu a to aj z pohfadu § 38
ods. 2 Tr.zak., prihliadnuc aj na pomer a mieru zavaznosti polah¢éujucich a pritaZujucich okolnosti.

Z uvedenych dovodov preto povaZoval Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie obZalovanej za
nedévodné a toto v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietol. Z pohladu krajského sudu je nesporné, Ze z
odborného vyjadrenia znalca jednoznacéne vyplyva vySka Skody tak, ako ju ustalil okresny sud, ktory tak
mohol vykonat' aj na zaklade skutone ucelne vynaloZenych nakladov na uvedenie veci do predoslého
stavu.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



