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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
navrhovatelky F.. 1. U., rod. S. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XX, B. B., §tatna obgianka SR, pravne
zastupenej JUDr. Lilianou SmieSkovou Kazerooni, advokatkou, so sidlom Jozefa Vuruma 116/8, 010 01
Zilina, ICO: 53 356 811, proti manzelovi F. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XX, B. B., §tatny ob&an
SR, pravne zasttipenému JUDr. Jozefom Svarcom, advokatom, so sidlom Horna 41, 974 01 Banska
Bystrica, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky F.. I. U., rod. S. nar. XX. XX. XXXX a manzela F. U., nar. XX. XX. XXXX
uzavreté dna 20. 07. 2002 v B. B., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu B. B., vo zvazku 36,
ro¢nik 2002, na strane 164, pod poradovym Cislom 215 rozvadza.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva s manzZelom. Su€astou navrhu na
rozvod manzelstva bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud doCasne zakazal
manzelovi vstup do nehnutelnosti v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze manzel roky pracoval a pracuje v Rakusku ako kuchar. Ide o sezénnu pracu, &iZze v podstate roky
fungovali na systéme 9 mesiacov v roku od seba a zvy3ok boli v spolu v spolo€nej domacnosti. De facto
sama vychovavala uz dospelu dcéru a starala sa o domacnost. Zlom v ich spolo€nom Zivote nastal po€as
prvej viny pandémie, kedy manzel nezvykle bol nuteny ostat doma. Uvedenu situaciu tazko znasal, ¢o
v3ak viedlo k psychickému a fyzickému nasiliu na fiu za pritomnosti dcéry. Nasledne obe v chvate opustili
obydlie zo strachu o svoj Zivot, bez osobnych veci. Na druhy def nepodala trestné oznamenie, od ¢oho
nakoniec upustila, a to najma zo strachu €o by nastalo potom. Bola teda poZiadana len hliadka PZ SR
o doprovod do nehnutelnosti, aby si vyzdvihli osobné veci. Dcéru zagal bezdévodne napadat a urazat
ako napr., Ze je hebedo, Zirafa, Capta a pod. K veci treba v3ak dodat, Ze dcéra manzelov je krasne
mimoriadne inteligentné diev&a Studujuce na gymnaziu s ukazkovymi vysledkami. K jej vzhladu treba
dodat, Ze jej bola ponukana aj moznost modelingu v najprestiznejSej agenture na SR a vramci EU vébec.
Uvedené nevhodné spravanie manzela voCi nej vyeskalovalo, kedZe okrem fyzickych a psychickych
utokov ju Castuje tvrdSimi urazkami ako napr. ku..a, p...a a pod. ManZel evidentne nezvlada psychicky
obdobie pandémie, v zasade pod chvifou poZiva alkoholické napoje v nadmernom mnozZstve. Situacia sa
na chvilu ustalila, ked odiSiel pracovat do Rakuska, avsak pre druhl vinu pandémie sa vratil domov. Tu
uz vSak manzel ani nemal snahu svoje spravanie kontrolovat, za€al nezmyselne manzelku obvifiovat,
Ze ich dcéra nie je jeho napriek tomu mu v8ak nevadi poberat’ pridavky z Rakuska na fiu v sume cca
100 Eur mesacne. Jej pritom dlhodobo neprispieva na vyZivu a starostlivost’ o dieta. V domacnosti ju
tyranizuje nie len fyzicky ale aj psychicky. Dcéru, ktord ma aktualne distanénu formu vyucby cielene a
naschval odpdjal od internetu. Dcéra potom musela so strachom chodit napriek nariadeniam a zakazu



stretavania sa s 3 osobami mimo ¢lenov doméacnosti do inych domacnosti, aby mohla v pokoji sa venovat
Studiu. Uvedena situacia jej vSak nerobi dobre a uz vobec nie pohodu a pokoj. Inokedy zas manzel
kazdu polhodinu v noci obe budi a vyvija na ne psychicky natlak. Manzelke pod chvilou tvrdi, Ze do ich
spoloéného domu nastahuje nejaku ,kur..u s deckom®, aby ich vystval zo spoloéného domu. Rovnako
sa boji chodit do prace, nakolko manzel sa jej opakovane vyhraza, Ze navstivi vedenie spolo¢nosti
za ucelom osocfovania, ohovarania a zniZzovania jej moralneho a etického kreditu, na dosiahnutie jej
prepustenia zo zamestnania. Opakovane sa im vyhrazal, Ze ich vyhodi zo spolo€nej nehnutelnosti,
pocas jedného z jeho x agresivnych vystupov dokonca rozmlatil stoliCku na triesky, ¢im okrem iného
bezprostredne ohrozil obe na Zivote a zdravi, nastastie sa obe uhli. Dal$i agresivny utok a natlak zo
strany manzela priSiel az teraz okolo novembra 2020, kedy bola nutena aj s dcérou ujst’ zo spolo€nej
domacnosti zo strachu o ich Zivot. Napriek tomu sa v8ak vratila domov do spoloénej domacnosti, nakolko
sa manzel ospravedinil, avSak zjavne len formalne. Spavala na matraci v izbe dcéry, nakolko manzel
zamkol aj spalfiu. Z uvedeného dévodu ani nemala pristup k svojim osobnym veciam (ani len k spodnej
bielizni, oble€eniu). Nasledne manzel vystupfoval svoje spravanie tym, Ze sa jej za€al vyhrazat fyzickou
likvidaciou, ktoru si idajne objedna za odplatu v sume 20.000 Eur. Rovnako sa vyhrazal aj tretim osobam
(otec manzelky, sestra manzelky a pod. ) a to vetami ,davaj si na seba pozor, aby sa ti nie€o na ceste
nestalo® so zjavnym podtonom agresie a vyhrazky, naco sestra privolala hliadku PZ. Situécia sa neustéle
zhorSovala vyhrazkami, Ze manzel pomirfia vSetky spolo¢né uspory, ktoré drzi vyluéne na jeho ucte, ku
ktorému ona nema pristup, zni€enim spoloného majetku, na €o aj s dcérou dnia 31.12.2020 cca o 16:00
hod. opustili zo strachu spolo€né byvanie. Pri navrate 01.01.2021 v skorych rannych hodinach nasli pri
vstupe vyhodenu rozbitu chladniku, do ktorej bolo zasadenych niekolko bodno - reznych ran nozom. V
chladni¢ke sa nachadzal aj najvacsi kuchynsky néz. Znova bola privolana hliadka PZ SR, av$ak tato aj
odi8la len skonstatovanim, Ze €o robila doteraz a nech si pod4 trestné oznamenie (toho ¢asu uz podané).
Po tejto situacii s dcérou okamzite usla z domu a do dnedného dna napriek zakazu stretavania sa a
vladnym nariadeniam prespava spolu s dcérou u znamych alebo rodiny, avSak na striedacku, nakolko
sa nemaju kde uchylit. Manzela sa doslovne boja, boja sa o svoj vlastny Zivot a zdravie, tento strach
je absolutne dévodny. Teraz to bol néZ do chladni¢ky, no inokedy to méZze mat katastrofalne nasledky
na zivote a zdravi. DIhSi ¢as sa odhodlavala k podaniu navrhu na rozvod, ale bala sa manzela, nakolko
sa jej nielen slovne vyhrazal smrtou.

2. K navrhu pripojila fotografie, na ktorych sa nachadza spotrebi¢ (pravdepodobne chladni¢ka), ktory
vykazuje znaky poskodenia (rezné, bodné, secné), sposobené ostrym predmetom ako n6z. Na dal3ej
fotografii sa zjavne nachadza navrhovatelka, ktora znazorfiuje podliatinu na €asti hornej kon&atiny medzi
laktom a ramenom z vnutornej Casti. Z LV €. XXXX, k. u. Kremnicka sud zistil, Ze navrhovatelka a
manzel su bezpodielovi spoluvlastnici pozemkov s parc. €. CKN 843/149, 843/158, 843/277, 843/358 a
rodinného domu so sup. ¢. 15313, postaveného na parc. ¢. 843/358.
3. Uznesenim Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 17Pc/1/2021 zo dha 08. 01. 2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoP/4/2021 zo dna 05. 02. 2021 bolo vo veci
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozil manZelovi navrhovatelky povinnost do¢asne opustit’
rodinny dom so sup. €. 15313 postaveny na parcele €. 843/358, nachadzajucisa v k. U. A., zapisany na LV
€. XXXX vedenom Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralny odbor, ktory je v jeho bezpodielovom
spoluvlastnictve s navrhovatelkou a doCasne mu zakazal dor vstupovat. Navrhovatelke sud uloZil
povinnost v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podat zalobu o
obmedzenie/vylu€enie uzivacieho prava druhého manzela, kde sporovymi stranami bude navrhovatelka
ako Zalobca a Zalovanym bude jej manzel.

4. Tunajsi sud doru€oval manzelovi navrhovatelky opis navrhu s prilohami spolo€ne s vyzvou zo diia 04.
03. 2021, ktorou ho sud vyzval, aby sa k veci vyjadril, oznacil dokazy na preukazanie svojich skutkovych
tvrdenti, pripojil k vyjadreniu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava a vyjadril sa, &i suhlasi s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania, ak s tym bude druhd strana suhlasit.

5. ManZel navrhovatelky dha 29. 03. 2021 podal na okresny sud vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze
s navrhom na rozvod manzelstva v celom rozsahu suhlasi. Suhlasi tieZz s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania. Dfia 08. 01. 2021 sam podal navrh na rozvod manzelstva, ktory bol zapisany
okresnému sudu pod sp. zn. 9Pc/1/2021, ktoré konanie bolo zastavené. Manzelstvo neplni spolo¢ensky
ucel a vztahy medzi manzelmi su hlboko a trvalo rozvratené a obnovenie manzelského spoluzitia v
buducnosti nie je mozné. Nesuhlasi v8ak s dévodmi uvadzanymi v ndvrhu navrhovatelky a odkazuje na



dovody jeho navrhu na rozvod manzelstva zo diia 08. 01. 2021 a na dévody odvolania proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Pc/1/2021 zo dria 08. 01. 2021.

6. K vyjadreniu manzZela sa navrhovatelka nijakym spdsobom nevyjadrila. Navrhovatelka vSak dfa
25.02.2021 dorudila sudu doplnenie navrhu na rozvod manzelstva s tym, Ze sudu predloZila potvrdenie o
poslednom spoloénom pobyte manzelov a tiez sa vyjadrila, Ze suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia
pojednavania.

7. Vzhladom k tomu, Ze strany konania sa zhodne vyjadrili, Ze suhlasia s konanim a rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania, sud konal a rozhodoval v ich nepritomnosti.

8. Z fotografii pripojenych k navrhu sud zistil, Ze na tychto sa nachadza spotrebi¢ (pravdepodobne
chladni¢ka), ktory vykazuje znaky poSkodenia (rezné, bodné, se¢né), spdsobené ostrym predmetom
ako n6z. Na dalSej fotografii sa zjavne nachadza navrhovatelka, ktora znazorriuje podliatinu na &asti
hornej kon&atiny medzi laktom a ramenom z vnutornej ¢asti.

9 ZListuvlastnictva &. 1615, k. 0. A. je zrejmé, Ze navrhovatelka a manZzel su bezpodielovi spoluvlastnici
pozemkov s parc. €. CKN 843/149, 843/158, 843/277, 843/358 a rodinného domu so sup. €. 15313,
postaveného na parc. €. 843/358.

10. Zo sobasneho listu vyplyva, Ze dfia XX. XX. XXXX uzavrel F. U., nar. XX. XX. XXXX manzelstvo
so I. S., nar. XX. XX. XXXX, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného tradu B. B., vo zvazku
36, ro¢nik 2002, na strane 164, pod poradovym c&islom 215.

11.  Z oznédmenia o podozreni zo spachania trestného €inu je zrejmé, ze navrhovatelka dfia 05.01.2021
podala na manZzela trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfla § 208 Trestného zakona.

12. Z odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Pc/1/2021 zo dfia 08.
01. 2021 je zrejmé, Ze manzel navrhovatelky namietal predmetné uznesenie a uviedol, Ze z tvrdeni
navrhovatelky nie je zistitelné a preukdzané, Zze konanim manzela boli jej alebo dcére spésobené
akékolvek zranenie alebo ohrozenie i poSkodenie fyzickej a psychickej integrity. Navrhovatelka
od marca 2020 do 01. 01. 2021 Ziadnym spdsobom nekonala tak, aby zamedzila jeho udajnému
spravaniu, nikdy nevyhladala zdravotnicku pomoc, neobjektivizovala Ziadne zranenie a neméze
Ziadnym spOsobom preukazat, Ze sa jej vyhrazal alebo inak nasilne konal. Navrhovatelka bez d6kazov
a pod zamienkou neexistujuceho domaceho nasilia alebo akéhokolvek tyrania dosiahla svoj ciel -
odstahovanie manzela zo spolo¢nej domacnosti a ziskanie vyhody pre svoju osobu pre konanie o
vyporiadani BSM. Ide o jednoznaéne premyslené konanie navrhovatelky, v8etky jej tvrdenia su len v
polohe nepreukazanych konstrukcii bez dékazného zakladu. Absolitnym nezmyslom je, Ze manzel sa
mal navrhovatelke vyhrazat fyzickou likvidaciou za sumu 20 000.- Eur.

13. Z navrhu navrhovatel F. U. zo diia 08. 01. 2021 vyplyva, Ze tento podal navrh na rozvod manzelstva
proti manzelke F.. I. U., rod. S.ovej nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XX, B. B.. V navrhu uviedol, Ze
manzelstvo s odporkyriou uzavrel dria XX. XX. XXXX, pri€¢om u oboch ide o prvé manzelstvo. Z tohto
pochadza dieta, a to Q. U., nar. XX. XX. XXXX. Manzelstvo bolo spo€iatku harmonické, postupom
Casu v8ak medzi manzelmi zacali vznikat ndzorové nezhody, ktoré vyustili do diametralneho nesuladu
manzelov vo v8etkych otazkach spoluZzitia a spojenych s manzelstvom. Odporkyria chce mat vo vietkom
dominanciu, nerozumeju si v zasadnych otazkach spoloéného hospodarenia, mavaju verbalne konflikty
takmer vo v8etkom, ¢o vyvrcholilo tym, Ze odporkyha vyhafia manzela zo spolo¢nej domacnosti a
poniZuje ho kvéli jeho zdravotnému stavu. Predstavy manzelov o spolonom Zivote su natofko odliSné,
Ze tuto bariéru nie je mozné prekonat. Vzajomne sa citovo odcudzili, dlhé obdobie spolu intimne neziju.
Tento vztah nie je mozné obnovit a manzelstvo tak neplni svoj spoloensky uc&el, ani manzelka nema
zaujem na zachovani manzelstva. Neustale sa mu vyhréza a vydiera ho, ¢o je dlhodoby a vazny stav.
Nepriatel'ské spravanie odporkyne vo&i manzelovi sa zintenzivnil po€as prvej vine pandémie, ked zostali
obaja doma. Odporkyni nevyhovovala pritomnost manzela v dome, viackrat mu povedala, nech odide
lebo ju vyruSuje. KedZe tak neurobil, vyhrazala sa mu a bezdévodne nariho zavolala hliadku PZ.



14. Z oznamenia pravnej zastupkyne navrhovatelky sud zistil, Ze navrhovatelka suhlasi s prejednanim
veci bez nariadenia pojednavania za predpokladu, Ze sud manzelstvo rozvedie. Zarover sudu predlozila
potvrdenie o poslednom spoloénom pobyte manzelov, z ktorého vyplyva, Ze manzelia byvaju zhodne na
adrese B. R. XXXXX/XX, J., okres B. B..

15. Z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9P¢/1/2021 bolo zistené, Ze F. U. sa
navrhom doru¢enym sudu drfia 08. 01. 20201 domahal rozvodu manZzelstva, ktoré uzavrel s odporkyriou
dnia XX. XX. XXXX v B. B.. Tunaji sud uznesenim sp. zn. 9Pc/1/2021 zo dha 28. 01. 2021 konanie
zastavil.

16. Podla § 18 zakona &. 36/2005 z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

17. Podla ust. § 23 ods. 1 zédkona zakon o rodine, sud mdZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze navrhovatelka s manzelom
sU manzelia, manzelstvo uzavreli dfia 20. 07. 2002 a u oboch ide o manzelstvo prvé. Obaja su
Statnymi obCanmi SR a poslednym spoloénym bydliskom bola B. R. XXXXX/XX, J., H. B. B.. Z
manzelstva pochadza 1 dieta, ktoré je v su€asnosti pInoleté. Navrhovatelka na rozvode manzelstva trv4,
manzel navrhovatelky s rozvodom manzelstva suhlasil. Nespornou je aj pri¢ina rozvratu manZzelstva,
a to rozdielne povahové vlastnosti, rozdielne nazory a celkové vzdjomné odcudzenie manZzelov.
Navrhovatefka odmieta nadalej zotrvat v manzZelskom zvazku a nema zaujem o obnovu spoluZitia,
pricom manzel navrhovatelky s rozvodom suhlasi, rovhako nema zaujem na zachovani manzelského
zvazku a obnovu vzajomného vztahu manzelov povaZuje za nemoznu.

19. Vzhladom k uvedenému sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo uéastnikov nie je funkéné a nespifa
svoj tigel. Problémy v manzelstve st dlhodobého charakteru a nejedna sa len o prechodny stav. Ugastnici
momentalne neziju v spolocnej domacnosti v désledku rozhodnutia tunajdieho sudu o neodkladnom
opatreni, ktorym sud uloZil manzelovi navrhovatelky povinnost do€asne opustit rodinny dom so sup. €.
15313 postaveny na parcele €. 843/358, nachadzajuci sa v k. U. A., zapisany na LV ¢. XXXX vedenom
Okresnym uradom Banské Bystrica, katastralny odbor, ktory je v jeho bezpodielovom spoluvlastnictve s
navrhovatelkou a do¢asne mu zakazal dor vstupovat na zaklade dévodného podozrenia z agresivneho
konania a fyzického i psychického napadania navrhovatelky zo strany manzela. U&astnici zaujem o
obnovu spoluZzitia a vzajomného vztahu nemaju. Suad preto navrhu navrhovatelky vyhovel a manzelstvo
ucastnikov rozviedol, pretoZze v danom pripade uZ niet nadeje na obnovu manzelského spoluzitia. Za
priinu rozvratu v manzelstve sud povazuje rozli€né povahové vlastnosti a nazory manzelov, ako aj
celkové vzajomné odcudzenie manzelov a spravanie manzela voc&i navrhovatefke, v désledku €oho
doslo k citovému odcudzeniu manzelov a taktieZ nezaujem G&astnikov o obnovu spoluZitia.

20. V zmysle ust. § 1 ods. 1, ods. 2 zakona o rodine je manzelstvo dobrovofnym zvazkom muza a Zeny,
ktorého ucelom je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu
deti. Preto nemozno nikoho nutit, aby zotrval vo zvézku manzelskom proti svojej voli.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust.§ 52 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedeného ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, mdze do 3
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



