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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Janc&ikovej a €lenov senatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, XXX XX C., zastupeny JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom, so sidlom Namestie slobody 25,
066 01 Humenné, proti Zalovanému: Mecom Group, s. r. 0., so sidlom Polna &. 4, 066 01 Humenné,
ICO: 31 735 151, zastupeny JUDr. Milanom Sedlakom, advokatom, so sidlom Kuku&inova 19, 040 01
Kosice, o nahradu mzdy s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné, €.
k. 5Cpr/1/2017-418 zo dia 10.11.2022, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie vo vyrokoch, ktorym Zalovaného zaviazal zaplatit
zalobcovi mzdu za obdobie od 12.9.2013 do 31.5.2014 vo vySke 1.748,10 eur brutto s prisluSenstvom
(I.), ktorym zalovanému voci zalobcovi nepriznal nahradu trov konania za uc€ast na pojednavani
konanom dna 13.10.2022 (IV.) a ktorym zalovanému voci zalobcovi priznal nadhradu trov konania
v rozsahu 10 % (V.).

II. Priznava zZalobcovivodi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ako ,sud prvej inStancie“) rozsudkom ¢&. k. 5Cpr/1/2017-418 zo
diia 10.11.2022 navrh Zalovaného na preruSenie konania do skonenia konania o dovolani vo veci
vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21Cpr/2/2014 zo diia 24.09.2021 zamietol (I. vyrok),
ulozil zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi mzdu za obdobie od 12.09.2013 do 31.05.2014 vo
vySke 1.748,10 eur brutto spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,50 % ro&ne zo sumy 370,94 eur od
01.11.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 240,82 eur od 01.12.2013 do zaplatenia, zo
sumy 183,61 eur od 01.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 15,23 eur od 01.02.2014 do zaplatenia, vo
vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 248,71 eur od 01.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 227,43 eur od 01.04.2014
do zaplatenia, zo sumy 121,51 eur od 01.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 125,67 eur od 01.06.2014 do
zaplatenia, zo sumy 214,18 eur od 01.07.2014 do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (ll. vyrok), zalobu vo zvy3nej Casti zamietol (lll. vyrok), Zalovanému voci Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania za u€ast na pojedndvani konanom dfia 13.10.2022 v plnom rozsahu (V. vyrok)
a zalovanému voci Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 10 % (V. vyrok).

2. Zalobca podal diia 02.12.2013 Zalobu o uréenie, Ze preradenie Zalobcu na ind pracu odo dfa
12.11.2013, t. j. na stredisko Bali¢karen, je neplatné, a tiez sa doméahal uloZenia povinnosti Zalovanému
zamestnavat Zalobcu podla pracovnej zmluvy, t. j. pracu pracovnika Soliarne na stredisko €. 214321
okamzite po pravoplatnosti rozsudku a taktiez Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu nahradu
mzdy vo vySke priemerného zérobku, t. j. do vysky 5,524 eur za hodinu za obdobie od 01.09.2013, teda
za mesiac september vo vySke 521,64 eur s urokom z omeskania vo vy3ke 9 % ro¢ne od 10.10.2013



do zaplatenia, za mesiac oktéber vo vyske 388,08 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od
10.11.2013 do zaplatenia, za mesiac november vo vySke 272,88 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75
% ro¢ne od 10.12.2013 do zaplatenia, za mesiac december vo vyske 521,64 eur s urokom z omeskania
vo vySke 8,75 % roCne od 10.01.2014 do zaplatenia. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 11Cpr/4/2013.

3. Okresny sud Humenné rozsudkom €. k. 11Cpr/4/2013-214 zo dha 21.04.2015 urdil, Ze preradenie
Zalobcu A. B. na ind pracu zalovanym odo dfia 12.11.2013 na stredisko Balikarer je neplatné. Dal$im
vyrokom Zalobu o ur€enie povinnosti zamestnavat' Zalobcu podla pracovnej zmluvy na stredisku &.
214321 - okamzite po pravoplatnosti tohto rozsudku zamietol a v prevysujucej €asti sud narok zalobcu
vylugil na samostatné konanie, v ktorom ma byt rozhodnuté aj o trovach celého konania.

4. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k. 10CoPr/1/2016-304,
10CoPr/2/2016-304 zo dfia 07.09.2017 pripustil zmenu Zaloby v €asti o uréeni neplatnosti preradenia
Zalobcu Zalovanym tak, Ze tato znie: ,Sud uréuje, Ze preradenie Zalobcu na inu pracu Zalovanym odo
dna 12.09.2013, t. j. na stredisko BaliCkaren, je neplatné®, zrudil rozsudok prvoinstanéného sudu v
napadnutej Casti, ktorym sud urcil, Ze preradenie Zalobcu Zalovanym odo dfia 12.11.2013 na stredisko
Bali¢karen, je neplatné a v rozsahu zruSenia vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Rozsudok
Okresného sudu Humenné &. k. 11Cpr/4/2013-214 v Casti, v ktorej bola Zaloba Zalobcu zamietnuta
ohladom uloZenia povinnosti zamestnavat Zalobcu podla pracovnej zmluvy na stredisku €. 214321 a v
Casti, v ktorej prevySujucej €asti navrh Zzalobcu na nahradu mzdy bol vylu¢eny na samostatné konanie
nadobudol pravoplatnost drfia 27.06.2015.

5. Nasledne Okresny sud Humenné rozsudkom €. k. 11Cpr/4/2013-337 zo dfia 17.04.2018 Zalobu
zamietol a Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Krajsky
sud v PreSove rozsudkom €. k. 10CoPr/1/2019-415 zo diia 09.05.2019 potvrdil rozsudok sudu prvej
indtancie s tym a rozhodol Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

6. Narok Zalobcu na ndhradu mzdy za obdobie od 9 mesiaca 2013 do 12 mesiaca 2013 bol vylu€eny v
zmysle rozhodnutia sudu na samostatné konanie vedené pod spisovou znackou 5Cpr/1/2017.

7. Zalobca si tiez na Okresnom stide Humenné ( konanie vedené pod sp. zn. 11Cpr/1/2014) uplatnil
vocCi Zalovanému Zalobou zo diia 02.07.2014 narok na zaplatenia nahrady mzdy (doplatku k mzde) vo
vySke priemerného zarobku, t. j. vo vySke 5,524 eur/ za hodinu za obdobie do 01.01.2014 do 31.5.2014,
t. j. za pat mesiacov celkom vo vy8ke 1.137,15 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne do
zaplatenia, vZdy od 12. dfia mesiaca nasledujuceho tohto ktorého mesiaca za predchadzajuci mesiac.
Podanim zo dia 16.11.2019 Zalobca rozsiril svoj narok a to tak, Ze zalobca sa domaha vodi zalovanému
zaplatenia nahrady mzdy vo vySke priemerného zarobku, t. j. vo vyske 6,3532 eur/ za hodinu za obdobie
do 01.01.2014 do 31.05.2014, t. j. za pat mesiacov celkom vo vyske 2.248,10 eur, minimalne vo vyske
2.192,75 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne do zaplatenia, vZdy od 12. dfia mesiaca
nasledujuceho tohto ktorého mesiaca za predchadzajuci mesiac.

8. Uznesenim €. k. 5Cpr/1/2017-112 zo dia 16.12.2019 sud prvej inStancie spojil veci vedené pod sp.
zn. 5Cpr/1/2017 a sp. zn. 11Cpr/1/2014 na spoloCné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
5Cpr/1/2017. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 24.01.2020.

9. Uznesenim &. k. 5Cpr/1/2017-271 zo dha 05.10.2021 sud konanie v Casti o zaplatenie mzdy za
obdobie mesiaca september 2013 vo vyske 24,04 eur s prisl., za obdobie mesiaca oktdber 2013 vo vyske
29,71 eur s prisl., za obdobie mesiaca december 2013 vo vy3ke 157,63 eur s prisl. zastavil, pripustil v
zmysle navrhu zalobcu zo dfia 11.11.2019 a zo dfia 24.08.2021 zmenu petitu Zaloby.

10. Predmetom konania tak bol narok Zalobcu na nahradu mzdy vo vySke priemerného zarobku, t. j. do
vysky 6,3532 eur/za hodinu za obdobie od 12.09.2013, teda

- zamesiac september 2013 vo vySke 497,60 eur s Urokom zomesSkania vo vyske 9 % p.a.od 10.10.2013
do zaplatenia,

- za mesiac oktéber 2013 vo vySke 385,37 eur s Urokom z omeskania vo vySke 9 % p. a. od 10.11.2013
do zaplatenia,



- za mesiac november 2013 vo vySke 427,66 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % p. a. od
10.12.2013 do zaplatenia,

- za mesiac december 2013 vo vySke 364,01 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. od
10.01.2014 do zaplatenia,

- za mesiac januar 2014 vo vySke 367,03 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % p. a. od 10.02.2014
do zaplatenia,

- za mesiac februar 2014 vo vySke 531,75 eur s irokom z omes8kania vo vyske 8,75 % p. a. od 10.03.2014
do zaplatenia,

- za mesiac marec 2014 vo vySke 457,35 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % p. a. od 10.04.2014
do zaplatenia,

- za mesiac april 2014 vo vySke 365,50 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. od 10.05.2014
do zaplatenia,

- za mesiac maj 2014 vo vySke vo vyske 471,12 eur s urokom z omeskania vo vy8ke 8,75 % p. a. od
10.06.2014 do zaplatenia.

11. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut..

12. Sud prvej indtancie zistil skutkovy stav

- strany sporu diia 28.02.2011 uzatvorili Pracovni zmluvu a dohodu o pracovnych a mzdovych
podmienkach k vykonu prace zamestnanca podfa § 42 nasledovnych zakona &. 311/2001 Z. z.
Zakonnika prace. Druh prace v zmysle &lanku 2 bod 1. bol dohodnuty ako Pracovnik soliarne —
kosti€, ktory spoc€ival v kosteni a Uprave rozmrazovanych a Cerstvych surovin. Podla ¢l. 3 bod 1. tejto
zmluvy zamestnanec ma pravny narok bez ohladu na hospodarskoekonomické vysledky spolo€nosti
zamestnavatela na zmluvne dohodnutd hodinovu zékladni mzdu vo vyske 2,50 eur. Podla bodu 2.
tohto &lanku k zmluvne dohodnutej mesacnej zakladnej mzde je mozné priznat’ nadstavbovu pohyblivu
Zlozku mzdy, individualne mesacné prémie az do vysky 50 % zo zakladnej individualnej mesacnej mzdy
uvedenej v predoslom odstavci, ktoru je mozné menit’ a upravovat na zaklade pisomného &islovaného
dodatku k tejto zmluve. Podla €l. 3 bod. 4 tejto zmluvy mzda a individualne mesacné prémie su splatné
za mesacné obdobie, a to za mesiac uplynuly vo vyplatnych terminoch stanovenych zamestnavatefom,
najneskér vdak do konca nasledujuceho mesiaca. Vyplatnym terminom zamestnavatela je najneskorsie
30-ty deri v mesiaci. Podfa €l. 6 bod 6. zmluvy zmenu pracovnej zmluvy je mozné vykonat’ pisomne na
zaklade Cislovanych dodatkov, popripade na zaklade dohody v zmysle § 58 Zakonnika prace.

- zalovany predlozil Zalobcovi dva dodatky €. 1 k pracovnej zmluve zo dna 28.01.2011 datované zo
dfia 15.11.2013 a zo dna 21.11.2013, ktoré su opatrené pokial sa jedna o dodatok s ucinnostou od
15.11.2013 s peciatkou a podpisom D. B. E., vykonného riaditefa za Zalovaného, a pokial sa jedna o
dodatok zo dria 21.11.2013 s peciatkou a podpisom F. G. H., finan€nej riaditelky Zalovaného. Podla
tychto dodatkov malo déjst k zmene podstatnych nalezZitosti pracovnej zmluvy, a to €l. 2 bod 1. Druh
prace, kde sa mal zmenit druh prace Zalobcu, a to na Pracovnik potravinarskej vyroby — balenie, ktory
mal spocivat vo vykone obsluznych &innosti na zabezpelenie chodu vyroby. Podla tychto dodatkov
malo déjst aj k zmene mzdy a dohodnutych pracovnych podmienok, teda €&l. 3 bod 1. a 2., kde podla
tychto dodatkov zamestnancovi patri za vykonanu pracu mzda, a to bez ohladu na hospodarsko-
ekonomické vysledky spolo€nosti zamestnavatela hodinova zakladna mzda vo vyske 2,27 eur, ku ktorej
je mozné priznat’ nadstavbovu pohyblivi zloZku mzdy - individuadlne mesaéné prémie az do vySke 30
% zo zakladnej individudlnej mesacnej mzdy. Tieto dodatky mali byt uzatvorené na dobu neurcitu, a to
s ucinnostou odo dia 1.12.2013.

- prikaznym listom &. 4/2013 podpisanym prokuristami Zalovaného, a to F. G. H. a D. B. E., zo dfa
10.09.2013 bolo zrusené jedno pracovné miesto pracovnika soliarne na stredisku soliarefi zavodu v
Humennom a bol stanoveny pocet pracovnikov soliarne na 16 zamestnancoyv, a to poénuc 12.09.2013.
O nadbyto€nosti zamestnancov, ktorych sa tato organizatna zmena dotkne, mal rozhodnut priamy
nadriadeny. V tomto prikaznom liste je dalej uvedené, Ze v pripade prijatia ponuknutej prace od
12.09.2013 na pracu pracovnika potravinarskej vyroby 2 - balenie, tymto zamestnancom je potrebné
ponechat zakladny plat vo vyske 2,50 eur na hodinu a od 01.12.2013 ich pracovné a platobné zaradenie
rieSit v zmysle prislusnych vnatornych predpisov.

- podla Zapisu z prerokovania organizanej zmeny s dotknutym zamestnancom zo dfia 11.09.2013,
Zalobca bol oboznameny s rozhodnutim zamestnavatela zo drfia 10.09.2013 o znizeni stavu



zamestnancov z poctu 17 na stav 16, pri¢om bolo rozhodnuté o nadbyto&nosti dotknutého zamestnanca.
Zamestnavatel ponukol zamestnancovi pracu v bali¢karni na piny uvazok. Dotknuty zamestnanec bol
pouceny o tom, Ze mu bude dana vypoved z organizaénych dévodov, pokial ponuknutd pracu neprijme.
V tomto zépise je uvedené, Ze zamestnanec uviedol, Ze si to eSte rozmysli a dfia 12.09.2013 sa vyjadri, €i
ponuknutu pracu prijme. Tento zapis je podpisany zamestnavatelom, pravdepodobne panom D., priom
je uvedené, Ze zamestnanec odmietol oboznamenie podpisat.

- podla obsahu lista zalovaného adresovanému Zzalobcovi zo dna 11.09.2013 s oznacenim ako
Skoncenie pracovného pomeru, ktory je podpisany D. B. E., Zalovany kon&i so Zalobcom pracovny
pomer vypovedou z dévodu organizaénej zmeny spocivajucej v zniZzeni po¢tu zamestnancov a jeho
nadbytocnosti, a to vzhladom na zniZzenie poétu zamestnancov v pracovnom zaradeni ,pracovnik
soliarne” z poétu 17 na podet 16. Dalej sa tu uvadza, Ze rozhodnutim zamestnavatela o organizaéne;
zmene zo dfia 10.09.2013 doSlo k zruSeniu pracovného miesta pracovnika soliarne, ktoré podla
pracovnej zmluvy Zalobca vykonava a teda podla rozhodnutia zamestnavatela sa stal nadbytonym.
Dalej sa v tomto liste konstatuje, Ze zamestnavatel Zalobcovi pondkol moznost ho dalej zamestnavat
ako pracovnika bali¢karne, ¢o 11.9.2013 mal zalobca odmietnut.

- Zalobca listom zo diia 07.11.2013 poziadal Zalovaného o zjednanie napravy, nakolko majster D. I. D.,
ako veduci pracovnik v zmysle Zakonnika prace ho dria 11.09.2013 ustne preradil na vykon inej prace
v rozpore so Zakonnikom prace a v rozpore s pracovnou zmluvou nastupil na vykon prace, kde bol
ustne preradeny, nakolko nemohol vediet i nejde o pripad podfa § 55 ods. 4. Zak. prace. Neskorsie
po osobnom rozhovore s prokuristom D. B. E. Zalobca zistil, Ze sa o preradenie nejedna, ale ide o
svojvblu majstra. V uvedenom liste tiez poukazal, Ze bol diha 10., resp. 11.09.2013 predvolany majstrom
do jeho kancelérie, kedy mu bolo oznamené, Ze nedostane prémie a Ze je preradeny od 12.09.2013 na
inG pracu na bali¢karen, lebo bol na kave viac ako 55 minut, pri¢om mu neoznamil ani dizku a dévod
preradenia na inu pracu.

- Zalovany v pisomnom stanovisku zo dfia 18.11.2013 adresovanom prav. zast. Zalobcu uviedol, Ze
obdrzal dfia 13.11.2013 pripis zalobcu zo dfia 07.11.2013. Uviedol, Ze Zalobca bol informovany v mesiaci
september 2013 o tom, Ze z dévodu odpadnutia potreby prace na stredisku soliareri, doSlo k zniZeniu
zamestnancov z dévodu zvySenia efektivnosti a produktivity prace a Ze sa stal nadbytoénym. Bola mu
ponuknuta ina praca, pre neho vhodna - pracovnika baliarne, aby zamestnavatel nebol nuteny podat
vypoved. Zalobca ponuku neodmietol a od 13.09.2013 pracovnika baliarne vykonaval, preto medzi
Zalobcom a nim doslo k zmene pracovnych podmienok podla § 54 a nasl. Zak. prace. Vzhlfadom na
to, Ze povodné pracovné mesto Zzalobcu bolo v septembri 2013 zruSené, nie je mozné vyhoviet Ziadosti
o pridelovanie prace podla pracovnej zmluvy a nie je dany Ziadny pravny dévod na vyplatenie nejakej
nahrady mzdy za obdobie od 12.09.2013, nakolko Zalobcovi bola mzda riadne vyplacana podla druhu
dojednanej prace.

- zalobca v stanovisku zo dfia 21.11.2013 adresovanom zalovanému uviedol, Zze zotrvava na pévodnom
stanovisku a podla § 54 a nasl. Zak. prace na zmenu pracovnej zmluvy sa vyZaduje pisomna forma a
Ziada o zjednanie napravy. Neboli splnené zakonné podmienky o nadbyto€nosti a o ponuke inej prace,
nakolko o tom Zalobcu nikto doposial neinformoval a na tuto tému s nim nikto nerokoval a ani o tom
nepadla ani len zmienka. Preto Ziada o zaplatenie nahrady mzdy vo vySke priemerného zarobku od
12.09.2013 do doby dokedy mu umozni vykonavat pracu podfa pracovnej zmluvy.

- Okresny sud Humenné rozsudkom &. k. 21Cpr/2/2014-350 zo diia 25.09.2020 urcil, Ze skoncenie
pracovného pomeru vypovedou podfa Ustanoveni § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dha
28.05.2014 je neplatné. V tomto konani bol Zalobcom A. B. a Zalovanym spolo¢nost MECOM CROUP,
s.r.0.. V odbévodneni rozsudku sa uvadza, Zze medzi stranami sporu nedoslo k platnej zmene pracovnej
zmluvy v €asti druh prace z pracovnika Soliarne - kosti¢ na pracovnika potravinarskej vyroby - balenie od
11.2013. V tomto konani mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalovanym bol vydany prikazny list €.
4/2014 zo diia 14.05.2014, ktorym bolo rozhodnuté o zniZzeni po¢tu zamestnancov pracoviska Bali¢karne
s ucinnostou od 29.05.2014- S tymto prikaznym listom bol Zalobca oboznameny dha 28.05.2014.
Rovnako bolo preukazané, Ze Zalobcovi bola doru€ena vypoved dhia 28.05.2014 a to tym, Ze tuto
vypoved odmietol prevziat, €o potvrdili dvaja na tejto listine podpisani svedkovia. Z vypovede zo dna
28.05.2014 vyplyva, Ze vypoved bola dana zalobcovi podla Ustanoveni § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace z dévodu nadbyto€nosti vzhfadom na rozhodnutie organiza&nej zmene suvisiacej s presunom



Casti vyroby z vyrobného zavodu v Humennom do vyrobného zavodu Lugenec a z toho vyplyvajuceho
rozhodnutia o zniZeni po¢tu zamestnancov na pracovisku bali¢karef vo vyrobnom zavode Humenné
o dvoch zamestnancov z dévodu zvysenia efektivity prace. Zaroven spoloénost ako zamestnavatel
rozhodla o nadbyto€nosti Zalobcu. AvSak kedZe nedoslo k platnej zmene pracovnej zmluvy v ¢ase, ked
bola Zalobcovi dana vypoved, tento nebol zaradeny na pracovisku Bali¢karne, a preto nemohol byt na
tomto pracovisku ani povazovany za nadbyto¢ného a organizatna zmena na zaklade prikazu 4/2014
zo dfia 14.05.2014 sa ho nedotykala.

- Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 7CoPr/5/2020-410 zo dria 28.04.2021 vo veci odvolania
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné &. k. 21Cpr/2/2014-350 zo dra 25.09.2020
rozhodol tak, Ze prvoinstanény rozsudok potvrdil. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze
pokial ide o zaver, podla ktorého medzi stranami sporu nebola platne uzatvorena dohoda o zmene
pracovnych podmienok a to konkludentne, s tymto je potrebné sa stotoznit. Len zo skutoénosti, Ze
Zalobca v septembri 2013 zacgal vykonavat pracu ako pracovnik potravinarskej vyroby - balenie, neméze
byt vyvodeny jeho suhlas so zmenou pracovnych podmienok. Takato dohoda o zmene pracovnych
podmienok v septembri 2013 Zalobcovi vibec ponuknuta nebola. Podla vyjadrenia samotného Zalobcu,
ale aj tvrdeni svedkov, F. F. J., A. G., K. G., zalobca mal byt preradeny na pracovisko Bali¢karne.
Taktiez svedok |. D. pracujuci v roku 2013 ako majster soliarne potvrdil, Ze Zalobca bol zavolany do
kancelarie, kde bol informovany o svojom preradeni do baliarne. Za situacie, ak vo vztahu k zalobcovi
sa hovorilo o preradeni a nie o zmene pracovnych podmienok, je nepochybné, Ze Zalobca musel
nastupit’ na pracovisko Bali¢karne. Nemozno predsa od Zalobcu ako bezného pracovnika vyzadovat,
aby vedel posudit, & tymto preradenim bolo myslené preradenie na inu pracu podfa Ustanovenia §
55 Za&konnika prace, alebo dohoda o zmene pracovnych podmienok v sulade s Ustanoveniami § 54
Zakonnika prace. Ide pritom o dva rozdielne pravne instituty. Kym pri dohode o zmene pracovnych
podmienok podfa ustanovenia § 54 Zakonnika prace predpokladom pre platnost a ucinnost takéhoto
dojednania je poziadavka na dosiahnutie Uplného konsenzu medzi subjektmi pracovného pomeru,
preradenie na inu pracu, v zmysle ustanovenia § 55 Zakonnika prace predstavuje jednostranny pravny
ukon zo strany zamestnavatela, ktory ma za nasledok zmenu druhu vykonavanej prace zamestnancom
ako bola dohodnuta v podstatnych nalezitostiach pracovnej zmluvy, resp. vykonavanie dohodnutého
druhu prace na inom mieste ako to, ktoré bolo dohodnuté v pracovnej zmluve ako miestom vykonu
prace. Odvolaci sud uviedol, Ze ani nasledné spravanie Zalovaného po tom, ¢o Zalobca zac¢al vykonavat
pracu pracovnika potravinarskej vyroby - balenie, nepreukazuje existenciu dohody o zmene pracovnych
podmienok. Toto nasledujuce spravanie je prave naopak dokazom opaku. Dodatkom €. 1 k pracovne;j
zmluve zo dia 28.02.2011 zo dfia 15.11.2013 a dodatkom €. 1 k pracovnej zmluve zo diia 28.05.2011
zo dna 21.11.2013 Zalovany navrhol Zalobcovi zmenu druhu prace na pracovnik potravinarskej vyroby
- balenie s tym, Ze tieto dodatky sa uzatvaraju na dobu neur¢itd, a to s u€innostou odo dria 01.12.2013.
Uvedené je len dokazom toho, Ze sam Zalovany so zmenou pracovnych podmienok zalobcu poéital
az v buducnosti a to od 01.12.2013. Rozhodne takyto navrh dohody, ktorého ucinky maju nastat’ az v
bududcnosti, nemozno povaZovat za pisomny doklad o uz skér uzavretej Ustnej dohode. Zalobca névrh
dohody o zmene pracovnych podmienok neprijal a nepodpisal, a teda medzi stranami sporu nedoslo
k plathému a u¢innému uzatvoreniu dohody o zmene pracovnych podmienok. V dalSom odvolaci sud
uviedol, Ze v Case organiza¢nej zmeny a dania vypovede v8ak Zalovany nemal k dispozicii platnu
a ucinnu dohodu o zmene pracovnych podmienok uzatvorenym so Zalobcom a Zzalobca, ktory na
pracovisko Bali¢karen nebol zakonnym spdésobom zaradeny, v désledku absencie dohody o zmene
pracovnych podmienok nemohol byt na tomto pracovisku povazovany za nadbyto¢ného, a preto sa
organiza¢na zmena vztahujuca sa na toto pracovisko sa Zalobcu ani tykat nemohla. Vypoved z
pracovného pomeru Zalobcu na pracovisko Bali¢karen riadne nezaradeného je preto neplatna.

13. Dalej sud prvej in$tancie poukéazal na vypovede Zalobcu a svedkov uginenych v sidnych konaniach
vedenych pod sp. zn. 11Cpr/4/2013 a 21Cpr/2/2014 (o urenie neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru zo dia 28.05.2014 s prisl.): F. G. H. (prokuristka Zalovaného), I. D. (majster na stredisku Soliaren,
nadriadeny Zalobcu), K. G. (byvaly spolupracovnik Zalobcu), A. G. (spolupracovnik Zalobcu), L. A.
(byvaly zamestnanec zalovaného), F. F. J. (majsterka baliarne Zalovaného), M. D. (byvaly spolupracovnik
Zalobcu) a F. D. D. (zamestnanec Zalovaného). TieZ sud prvej inStancie uviedol vyjadrenia stran sporu
s ich pravnou argumentaciou.

14. Na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ust. § 42 ods. 1, § 46, § 54, § 55 ods. 1 az 4,
0ds.6,§ 118 0ds.1a2,§ 129 0ds. 1, § 134 0ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 142 ods. 2,§ 15,§ 17 ods. 2, § 18



zékona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace ( dalej len ,,Zakonnik prace®), ust. § 100 ods. 1, § 101, § 517
ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obciansky zakonnik®) a ust.
§ 3 nariadenia VlIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

15. Sud prvej inStancie v prvom rade rozhodoval o navrhu Zalovaného na prerusenie sudneho konania
do pravoplatného skoncenia konania o dovolani vo veci sp. zn. 21Cpr/2/2014, ktory navrh zamietol,
pricom poukazal, Ze sud ma v zmysle zakladnych zasad konat bez zbytoénych prietahov s tym, Ze
otazkou, €i na strane zalobcu vznikol narok na doplatenie mzdy za obdobie 09/2013 az 05/2014 z dévodu
neplatného preradenia na iny druh prace, sa zaoberal sam. Sud prvej instancie preto dospel k zaveru,
Ze neprebieha iné sudne konanie, v ktorom sa rie$i otdzka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu aj v tejto veci.

16. Sud prvej indtancie ustalil, Ze nebolo sporné uzavretie pracovnej zmluvy medzi Zalobcom ako
zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatefom dfia 28.02.2011 na druh prace: pracovnik Soliarne
- kosti¢ za dohodnuti mzdu vo vyske 2,50 eur na hodinu. TieZ nebolo sporné, ze od 12.09.2013
do 31.05.2014 Zzalobca vykonaval pracu na pracovisku Baliareri (Balickarern) a za uvedené obdobie
mu bola zo strany Zalovaného vyplatena mzda za jednotlivé kalendarne mesiace vo vySke nizSej ako
podla pracovnej zmluvy zo dia 28.02.2011. Taktiez nebolo sporné, Zze v novembri 2013 boli Zalobcovi
predloZené na podpis Dodatky €. 1 zo dfa 15.11.2013 a 21.11.2013 s u€innostou od 1.12.2013, v zmysle
ktorych malo dbjst k zmene druhu prace vykonavanej zalobcom na pracovnika potravinovej vyroby -
balenie a k zmene mzdy na sumu 2,27 eur/hod., ktoré dodatky Zalobca odmietol podpisat.

17. Zalobca tvrdil, Ze zo strany Zalovaného nedos$lo k jeho platnému preradeniu na vykon iného druhu
prace a tiez, Ze nedos$lo ani k zmene dohodnutych pracovnych podmienok v €asti druhu prace a vysky
mzdy a to ani konkludentnym spdsobom. Oproti tomu Zalovany tvrdil, Ze z jeho strany nikdy nedoslo k
preradeniu Zalobcu na iny druh prace, naopak medzi nimi doslo konkludentnym spésobom k uzatvoreniu
dohody o0 zmene druhu prace a vysky mzdy, teda k zmene pracovnych podmienok, pri¢om v zmysle tejto
dohody za obdobie 09/2013 az 05/2014 Zalobcovi vyplatil aj mzdu, teda nie je Zalobcovi titulom mzdy
povinny vyplatit Ziadne finanéné prostriedky.

18. Preto podfa sudu prvej inStancie sporné bolo posudenie, €i strany sporu uzavreli dohodu o zmene
pracovnych podmienok, pokial sa jedna o druh prace a vySku mzdy Zalobcu, ktorou sa otazkou sa
zaoberal ako otazkou prejudicidlnou, nakofko ohladom posudenia tejto otazky sa neviedlo a nevedie
Ziadne konanie.

19. Vo v8eobecnej rovine sud prvej indtancie poukazal, Ze k zmene pracovnej zmluvy dochadza na
zaklade dodatku k pracovnej zmluve, €o znamena, Ze v pripade zmeny obsahu pracovnej zmluvy je
potrebné, aby sa zamestnavatel a zamestnanec na tom dohodli a teda sa vyZaduje prejav véle (suhlas)
obidvoch stran s kazdou novou navrhovanou upravou obsahu pracovnej zmluvy. Zakonnik prace
ustanovuje aj niekolko vynimiek z tejto zasady, ked v niektorych pripadoch zamestnavatefovi umoZziiuje
(dokonca v niektorych pripadoch nuti) zmenit dohodnuté podmienky aj na zaklade jednostranného
pravneho ukonu. Zmena pracovnej zmluvy sa vyhotovuje pisomne bez sankcie jej neplatnosti pri
nedodrzani pisomnej formy. Teda takuto dohodu mézu strany uzavriet aj ustne, pripadne konkludentne a
to napriek tomu, Ze pracovna zmluva, v ktorej boli dojednané mzdové podmienky, bola uzavreta pisomne.

20. Co sa tyka zmeny druhu vykonavanej prace, k uvedenému sud prvej indtancie vo vSeobecnosti
uviedol, Ze zmena druhu vykonavanej prace vyZaduje taktiez zmenu pracovnej zmluvy dotknutého
zamestnanca a s tym spojeny konsenzus zmluvnych stran. V sulade s § 54 Zakonnika prace, dohodnuty
obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit' len vtedy, ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na jeho
zmene, priom zamestnavatel je povinny zmenu pracovnej zmluvy vyhotovit pisomne. Zamestnavatel
teda neméze (okrem Specifickych zakonnych vynimiek popisanych vysSie) jednostranne rozhodnut
0 zmene druhu vykonavanej prace svojich zamestnancov. Preradenie zamestnanca tieZ predstavuje
zmenu v druhu vykonavanej prace (v niektorych pripadoch je spojena po dohode so zamestnancom aj
S0 zmenou v mieste vykonu prace), ktora je vyvolana urCitymi okolnostami. V § 55 Z&konnika prace
su obsiahnuté pravidla, kedy sa zamestnavatel musi, resp. ma snazit' o preradenie zamestnanca na
inU pracu, a to v ramci dojednaného obsahu pracovnej zmluvy alebo mimo ramca dojednaného obsahu
pracovnej zmluvy.



21. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukazané, Zze Zalobca spolu s dalSimi
dvomi pracovnikmi G. a G. nedodrziavali fond pracovného Casu a to tym, Ze predlZzovali prestavky
na tzv. ,,kavickovanie®, prifom zo strany ich priameho nadriadeného - majstra D., boli opakovane
ustne napominani a vyzyvani na dodrzZiavanie pracovnej discipliny. Drfia 11.09.2013 Zalobca spolu s
p. G. a G. boli opatovne predvolani do kancelarie majstra, ktory im oznamil, Zze pre ,,kaviCkovanie* im
nebudu vyplatené prémie, p. G. bude preradeny zo strediska masirovanie na stredisko rozmrazovanie
v rdmci pracoviska Soliarne, p. G. ostane na svojom mieste a Zalobca ma nastupit na vykon prace
na stredisko Bali¢kareni. Zalobca v zmysle pokynu priamo nadriadeného majstra p. D. diia 12.09.2013
nastupil na vykon prace na pracovisko BaliCkarer. Podla Zalobcu len reSpektoval preradenie na inu
pracu, pricom pred tymto preradenim s nim neboli prejednavané zmeny jeho pracovnych podmienok,
neboli mu predloZené na oboznamenie Ziadne doklady zo strany Zalovaného, teda nebol oboznameny
ani s prikaznym listom &. 4/2013, nebola zo strany Zalovaného splnena ponukova povinnost a
ani prerokovana vypoved z pracovného pomeru z dévodu nadbytoCnosti. Na druhej strane podla
Zalovaného z dévodu nadbyto€nosti na pracovisku Soliarefi bola pre Zalobcu pripravena vypoved pre
nadbytocnost, avSak v ramci ponukovej povinnosti mu navrhol moznost' pokracovat vo vykone prace
pre neho na pracovisku BaliCkareri, pricom tym, Ze Zalobca dfia 12.09.2013 nastupil na pracovisko
BaliCkaren, doslo medzi nimi ku konkludentnému uzatvoreniu dohody o zmene pracovnych podmienok.

22. Z vypovedi svedkov v konaniach 11Cpr/4/2013 a 21Cpr/2/014 a to p. G., p. G. a p. D. sudu
prvej indtancie vyplynulo, Ze diia 11.09.2013 bol Zalobca spolu s p. G. a p. G. uzrozumeny o tom,
Ze na pracovisku Soliarefi sa bude zniZzovat poc€et pracovnikov o jedného a Ze z nich troch jeden
bude prepusteny, ktora skuto€nost’ uvedenym zamestnancom oznamil majster - p. D.. Pan D. vo svoje;j
vypovedi uviedol, Ze na uvedenom stretnuti uz vtedy pritomnych informoval o tom, Ze prepusteny bude
Zalobca a Ze je volné miesto na Bali¢karni a Ze tam bude Zalobca preradeny. Oproti tomu p. G. vo
svojej vypovedi potvrdil, Ze majster im povedal, Ze sa bude zniZzovat' polet pracovnikov na Soliarni a Ze
jeden z nich bude prepusteny, neuviedol vak, kto to bude. Pan G. vo svojej vypovedi tiez potvrdil, Ze
majster ich upovedomil o zniZzovani po&tu pracovnikov na pracovisku Soliareri a Ze jeden z nich bude
prepusteny a v dalSom uviedol, Ze sa mu javi, Ze vtedy uz majster povedal, Ze asi to bude Zalobca, a Ze
sa mu taktiez zda, Zze ked odchadzal pre¢ z kancelarie majstra, bolo povedané, Ze nemusi byt Zalobca
prepusteny, ale Ze mdze ist na druhé pracovisko. V uvedeny defi nasledne podfa vypovede svedka
D., sa tento cca po hodine sa opatovne stretol so Zalobcom na chodbe a chcel mu odovzdat’ doklady
ohladom ukondenia jeho pracovného pomeru a prerokovania organizaénej zmeny Zalovaného. Zalobca
v3ak poprel, ze by jeho majster p. D. s nim prerokoval organizaénu zmenu ohfadom zniZenia poctu
zamestnancov na pracovisku Soliaren, a Ze by mu ponukol inu pracu na stredisku Bali¢karen, teda Ze sa
menia jeho pracovné podmienky v €asti druhu prace a v €asti mzdovych narokov. Pan D. vSak uvadzal,
Ze vSetko sa udialo v priebehu jednej hodiny a ked iSiel z personalneho oddelenia dole a smerom,
kde sa vstupuje do jedalne Mecom, sa stretol so Zalobcom na chodbe, ktorému povedal, Ze ma pre
neho papier, na ¢o mu zalobca vtedy povedal, Ze ni¢ nechce podpisat, ale Ze chce do konca tyZdha
dovolenku. Z vysledkov dokazovania potom sud prvej inStancie nemal za preukdzané, Ze by Zalobca
bol s rozhodnutim Zalovaného o organizacnej zmene spocivajucej v znizeni poctu zamestnancov na
pracovisko Soliaren - prikaz &. 4/2013, obozndmeny a tiez Ze by Zalovany si vocCi Zalobcovi splnil
ponukovu povinnost v zmysle § 63 Zakonnika praca.

23. V konani podla sudu prvej indtancie nebolo sporné, Zze Zalobca prostrednictvom svojho priameho
nadriadeného - majstra p. D. bol informovany o tom, Ze sa maju vykonat u Zalovaného organizaéné
zmeny a ma byt znizeny aj polet pracovnikov na pracovisku Soliarefi o jedného zamestnanca,
avSak jednalo sa o neformalny rozhovor. Nasledne mal majster, pan D., so zalobcom prejednat
organizacnu zmenu, boli mu personalnym oddelenim poskytnuté pisomné doklady ohfadom tejto zmeny
a prerokovania, av3ak sud prvej inStancie stretnutie na chodbe, kde majster Zalobcovi iba oznamil,
Ze ma pre neho doklady, o obsahu ktorych ho neinformoval, pri¢om Zalobca odmietol akykolvek
doklad prevziat, a to stale na chodbe Zalovaného, nepovaZoval za prerokovanie organizacnej zmeny
so zalobcom a splnenie ponukovej povinnosti Zalovaného ako zamestnavatela vo&i Zalobcovi ako
zamestnancovi, tak ako ustanovuje Zakonnik prace, pricom v tomto smere poukazal na Uplne odliSny
postup Zalovaného pri predlozeni dodatkov &. 1. na podpis Zalobcovi a tieZ prejednavanie ukon&enia
pracovného pomeru so Zalobcom vypovedou zo diia 28.05.2014.



24. Dalej sud prvej indtancie poukéazal, Ze Zalovany na jednej strane tvrdil, Ze odo diia 12.09.2013 doslo
k dohode o0 zmene pracovnych podmienok so Zalobcom, av3ak dfia 21.11.2013 je Zalobca predvolany
na personalne oddelenie zalovaného a su mu predloZzené na podpis Dodatky ¢.1 s datumom 15.11.2013
a 21.11.2013 a s ucinnostou od 01.12.2013, pricom v zmysle dodatkov sa mal menit druh prace z
pracovnika Soliarne - kosti, na pracovnika potravinovej vyroby - balenie a mali sa menit aj mzdové
podmienky. Teda Zalovany na jednej strane tvrdi, Ze od 12.09.2013 konkludentnym sp6sobom doslo
k zmene pracovnych podmienok medzi nim a zalobcom a nasledne s ucinnostou od 01.12.2013
Zalobcovi predklada na podpis pisomné dodatky na opatovnu zmenu pracovnych podmienok, dokonca
s neskorSou uginnostou, a to tych istych, o ktorych tvrdi, Ze uz ustnou dohodou boli medzi stranami
konania zmenené od 12.09.2013.

25. Sud prvej indtancie tieZz poukazal na dal$i rozpor - Zalovany mal v umysle a aj prijal rozhodnutie o
organiza¢nej zmene - znizenie poctu pracovnikov na pracovisku Soliaref zo 17 na 16 a to po€nuc dfiom
12.09.2013, pri¢om rozhodnutie o tejto zmene bolo prijaté diha 10.09.2013, teda odo dria 12.09.2013
mal byt uz znizeny pocet zamestnancov na pracovisku Soliarne, lenze ak by dotknuty zamestnanec
nesuhlasil s nastupom na vykon prace na iné pracovné miesto, Zzalovany by mu musel dat’ vypoved a
pracovny pomer by sa ukongil az plynutim vypovednej doby, ¢o by v takomto pripade nedoslo k znizeniu
poctu pracovnikov odo dria 12.09.2013, tak ako bolo rozhodnutie zo strany Zalovaného prijaté. Ak teda
bola na strane Zalovaného véla vzhfadom na organizacnu zmenu ukoncit’ pracovny pomer s jednym
zamestnancom Soliarne, pri€om na toto jeho rozhodnutie bola viazana zakonna povinnost, ak mal v tom
Case iné vhodné pracovné miesto, spinit’si vo¢i zamestnancovi, s ktorym chcel pre nadbytoénost’ ukongit
pracovny pomer, ponukovu povinnost' a v tej suvislosti oboznamit zamestnanca o jeho nadbyto¢nosti z
dbvodu organizacnej zmeny, oboznamit' o rozhodnuti zamestnavatela, Ze pre nadbytoénost s nim ma
byt skonéeny pracovny pomer vypovedou, oboznamit ho o tom, Ze pracovny pomer s nim nemusi byt
ukoné&eny, ak bude suhlasit s vykonom prace na inom vhodnom mieste, ktoré mu ponukne a kladného
stanoviska dotknutého zamestnanca so zmenou pracovného miesta, by tak doslo k zmene pracovnych
podmienok, ¢o vSak zalovany nepreukazal.

26. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze medzi stranami konania nedo$lo k dohode o
zmene pracovnych podmienok - zmena druhu prace z pracovnika Soliarne na pracovnika Potravinovej
vyroby - balenie odo diia 12.09.2013. Zalobca plniac pokyn priamo nadriadeného majstra p. D. diia
12.09.2013 nastupil na vykon prace na baliarni a pracu tam vykonaval do 31.05.2014, a teda z
doévodu prace nariadenej zamestnavatelom nevykonaval v uvedenom obdobi pracu v zmysle jeho
pracovného zaradenia podla pracovnej zmluvy. Z dévodu nariadenia vykonu prace na inom pracovisku,
pre prekazku zapri€inenu Zalovanym, Zalobca za dobu od 12.09.2013 az do 31.05.2014 nevykonaval
pracu dohodnutého druhu v zmysle pracovnej zmluvy a bola mu mzda za uvedené obdobie vyplacana
v nizSej sume, preto zamestnavatel - Zalovany ma povinnost poskytnut zamestnancovi - Zalobcovi
nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku, aky by mu patril, ak by v uvedenom obdobi vykonaval
pracu podfa pracovnej zmluvy.

27. Zalobca predlozZil viastny vypocet nahrady mzdy za Zalované obdobie, avak podla sudu prve;
inStancie tento vypocCet nebol spravny, pretoze Zalobca v fiom nebral ohlad na to, &i za jednotlivé mesiace
sa jedna o mzdu brutto, alebo netto, nebral ohlad na skuto&ne odpracované hodiny Zalobcom podla
jednotlivych mesiacov, v kazdom mesiaci vychadzal pri po&te pracovnych hodin z priemerného poctu
prac. hodin v jednom mesiaci pri 37,5 hod. tyZdennom prac. ¢ase, ¢o bolo je 163,05 hod. mesaclne,
nasledne vycislil priemernd hodinovi mzdu - priemerny mesaény zarobok: 1.035,89 eur / 163,05 =
6,3532 eur a bliZz3ie spdsob svojho vypoc&tu napriek namietkam Zalovaného a tiez usmerneniu sudu prvej
indtancie v priebehu sudneho konania neozrejmil.

28. Podla ust. § 319 Civilného sporového poriadku sud prvej indtancie uloZil Zalovanému ako
zamestnavatelovi, aby predlozil vypoc€et vysky mzdy, ktord by Zalobcovi vyplatil v pripade, ak by v
obdobi od 12.09.2019 do 31.05.2014 pracoval na pozicii kosti¢ v Soliarni,s tym, Ze mal zohladnit mzdu,
ktora uz Zalobcovi vyplatena bola v tomto obdobi. Zalobca vyg&islenie Zalovaného nerozporoval a ani
nespochybnil, uviedol iba Ze trva na svojich vypoctoch, bez blizSieho Specifikacie svojho vycislenia.

29. Sud prvej indtancie v dalSom vychadzal z vycislenia Zalovaného a dospel k zaveru, Ze Zalovany
je povinny za obdobie od 12.09.2013 do 31.05.2014 doplatit Zalovanému mzdu vo vyske 1.748,10 eur
brutto a to za mesiac 09/2013 vo vyske 370,94 eur, za mesiac 10/2013 vo vyske 240,82 eur, za mesiac



11/2013 vo vyske 240,82 eur, za mesiac 12/2013 vo vyske 15,23 eur, za mesiac 01/2014 vo vyske 248,71
eur, za mesiac 02/2014 vo vySke 227,43 eur, za mesiac 03/2014 vo vy8ke 121,51 eur, za mesiac 04/2014
vo vyske 125,67 eur, za mesiac 05/2014 vo vyske 214,18 eur a preto v tejto Casti zalobe vyhovel. Vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol.

30. Knamietke preml&ania vznesenej Zalovanym v suvislosti so zmenou petitu Zaloby v zmysle podanych
navrhov Zalobcu zo dfia 11.11.2019 a 24.08.2021 sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovi priznal naroky
este v niz8ej vySke za jednotlivé kalendarne mesiace oproti tomu, ako ich Ziadal v samotnej Zalobe,
preto je namietka preml€ania nedévodna.

31. KedZe sa Zalovany dostal s Uhradou doplatku mzdy vo vztahu k Zalobcovi do omeskania, vznikol mu
aj narok na zaplatenie zdkonného Uroku z omes$kania, ktoru vysku sud prvej instancie priznal v zmysle
nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Zb., podla ktorej v obdobi od 08.05.2013 do 12.11.2013 bola vyska
zdkonného uroku z omeskania 5,50 % roéne, v obdobi od 13.11.2013 do 10.06.2014 bola 5,25 % rocne
a v obdobi od 11.06.2014 do 09.09.2014 bola 5,15 % ro€ne. Zaroven sud prvej indtancie ustalil dobu,
od ktorej sa Zalovany dostal s jednotlivymi plneniami do omes&kania, podla splatnosti mzdy v zmysle
pracovnej zmluvy za mesiac 09/2013 od 01.11.2013 do zaplatenia, za mesiac 10/2013 od 01.12.2013
do zaplatenia, za mesiac 11/2013 od 01.01.2014 do zaplatenia, za mesiac 12/2013 od 01.02.2014 do
zaplatenia, za mesiac 01/2014 od 01.03.2014 do zaplatenia, zo mesiac 02/2014 od 01.04.2014 do
zaplatenia, za mesiac 03/2014 od 01.05.2014 do zaplatenia, za mesiac 04/2014 od 01.06.2014 do
zaplatenia a za mesiac 05/2014 od 01.07.2014 do zaplatenia.

32. Co sa tyka naroku na nahradu trov konania, najprv sud prvej instancie rozhodoval o naroku
Zalovaného na pInu nahradu trov konania za zmarené pojednavanie dfia 13.10.2022, podfla ktorého
Zalobca zmaril pojednavanie, kedZe neurobil opatrenie, aby mu nedoru€ena priloha podania (tabufky
vypoltu mzdy) bola pred pojednavanim doru€enda. Zastupca zalobcu (a teda aj zalobca) mal riadne
vedomost o tom, Ze predmetom podania, ktoré obdfzal, je aj nejaky vypocet, ktory, ak by mu nebol
aj dorugeny, si mohol od sudu vyziadat. V danej pravnej veci sud prvej indtancie po pojednavani
konanom dna 13.10.2022 zistil, Ze pravnemu zastupcovi Zalobcu spolu s vyjadrenim Zalovaného zo
dria 21.09.2022 nebola zaslana priloha a to vypocet mzdy vykonany Zalovanym, tak ako Zalovanému
tuto povinnost’ uloZil sud prvej inStancie na pojednavani konanom dna 24.08.2022. Danu skutoénost,
nedorucenie prilohy vyjadrenia Zalovaného, sudu prvej indtancie oznamil pravny zédstupca Zalobcu na
pojednavani diia 13.10.2022, poziadal o jej doru€enie s tym, Ze az nasledne bude mozné z jeho strany
sa k podaniu Zalovaného vyjadrit, preto sud prvej inStancie pojednavanie odrocil. Z uvedeného vyplyva,
Ze k zmareniu pojednavania dfia 13.10.2022 nedoSlo zavinenim Zalobcu a preto sud prvej indtancie
Zalovanému nepriznal za U¢ast na pojednavani dfia 13.10.2022 narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

33. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodoval podfa ust. § 255, § 256 a § 262
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), porovnanim uspechu
stran spor. V danom pripade sud prvej in§tancie konanie Ciasto€ne zastavil v ¢asti naroku Zalobcu na
zaplatenie sumy 211,38 eur a v tejto Casti z procesného hladiska Zalobca zavinil zastavenie konania.
Nasledne sud prvej inStancie Zalobe vyhovel v Easti o zaplatenie sumy 1.748,10 eur a Zalobu vo zvy3ne;j
Casti zamietol ( celkovy narok Zalobcu 3.867,39 eur s prisl. ). V konani tak Zalobca mal Uspech v rozsahu
45 % a zalovany v rozsahu 55 %, preto sud prvej inStancie uspesnejSiemu Zalovanému vodi Zzalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 10 %.

34. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany, a to
proti ., IV. a V. vyroku, a to z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

35. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie dal
Zalovanému pravo navrhovat ddkazy a vyjadrovat sa k nim iba formalne, pretoZe napriek tomu, Ze sa
sud prvej instancie tvaril, Ze Siel vykonat' nejaké dokazovanie, €o do skutkovych okolnosti, v skutoénosti
nazor mal uz vopred prijaty a iba ho prebral z odévodnenia iného konania. Vo vyzve vod&i zalovanému
na predloZenie dbkazov sud prvej inStancie uviedol, Zze vSetky dbékazy, ktoré Zalovany predklada, su
mu zname a tak nevedno naco ich predklada a po Ziadosti Zalovaného o ich vykonanie, sud prve;j
inStancie mal uviest, Ze ni€¢ vykonavat nebude a €o do Ziadosti o pravne posudenie uviedol iba to, Ze
SVOj pravny nazor nemeni a ide jasne o jednostranny ukon Zalovaného — preradenie. Taktiez Zalovany



poukazal, Ze sud prvej indtancie porusil zasadu kontradiktérnosti konania, pretoze ulohou sudu a sudcu
nie je objasrfiovat a vyhladavat objektivnu pravdu, ale rozhodovat na zaklade ddkazov, ktoré predkladaju
strany konania. V danom pripade podla Zalovaného Zalobca nepredkladal riadne Ziadne dékazy, ani ¢o
do zakladu sporu, ani €o do vySky uplatneného naroku. Taktiez namietal Zalovany aj poruSenie zdsady
rovnosti zbrani, pretoZe sud prvej inStancie nepripustil Ziadne dbkazy, dokazovanie prebral z iného
konania, navy$e nariadil Zalovanému vyratat konkrétny narok ¢o do vy3ky naroku Zalobcu za neho, &im
automaticky stratil Zalovany moznost sa vogi tomu riadne branit. Dalej zalovany poukézal na ust. § 132 a
§ 191 CSP a k uvedenym zddraznil, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani otazky zakladu sporu, €i iSlo
o dohodu o zmene pracovnych podmienok alebo Zalobcom iba tvrdeny jednostranny ukon Zalovaného
— preradenie, mimo nejaky svoj pocit o tom, Zze ako ,formalne® by malo prebiehat prejednavanie
organiza¢nej zmeny, ponukova povinnost zamestnavatela podla Zakonnika prace, ¢i pri nespravnom
posudzovani uzavretia dohody medzi stranami sporu, nedal Ziadnu odpoved na to, Ze pre€o nebral
do uvahy cely rad dékazov v prospech Zalovaného a uprednostnil vylu€ne iba tvrdenia zalobcu. Podla
Zalovaného tak je jasné, Ze sud prvej indtancie postupoval Cisto lubovolne, jednostranne, nekriticky a
bez vnutornej logiky zobral do uvahy len tvrdenia Zalobcu. Obdobne sa sud prvej inStancie dostato¢ne
logicky nevysporiadal s celym radom dékazov sved¢iacich v prospech Zalovaného a prevzal nazor
odvolacieho stidu o preradeni. Zalovany taktieZ povaZzuje napadnuté rozhodnutie vo viacerych ohladoch
za nepreskumatelné, pretoze nedal odpoved na otazky, ktoré Zalovany uvadza aj nizSie, jednak ¢o
do nespravne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia. Podla zalovaného
intenzita porudenia prava na spravodlivy proces je natolko vysoka, Ze nemozno v celistvosti hovorit
o spravodlivom procese, ale iba o vyluéne jednostrannom postupe sudu, ktory bol pri vopred prijatom
zavere, vychadzajuc iba z odévodnenia rozhodnutia v inom konani.

36. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP Zalovany uviedol, Ze sud prvej instancie iba
svojsky, nelogicky, plne jednostranne v prospech Zalobcu a vnutorne uplne nekonzistentne a nelogicky
vzal do uvahy iba niektoré skuto€nosti, ktoré ani len neboli vykonanymi dékazmi preukazané a ani
nevysli poas konania najavo a opomenul vziat do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov
vyplynuli. Podla Zalovaného chyby v posudzovani skutkového stavu sa sud prvej indtancie dopustil vo
viacerych ohladoch, a to najma €o do hodnotenia uzavretia dohody o zmene pracovnych podmienok,
prijatia organizaénej zmeny a jej prejednavania so Zalobcom, ponuky inej vhodnej prace, ¢i aj nasledného
spravania sa Zalovaného. Podla Zalovaného k tomu doSlo celkom istotne preto, Ze sa opiera pri
posudzovani zalobcom tvrdenej domnienky o moznom jednostrannom preradeni verzus Zalovanym
preukazanej dohody o zmene pracovnych podmienok iba o konanie, v ktorom sa nijako nerieSila otazka
posudzovania dohody verzus jednostranného preradenia. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je
Zalovany toho nazoru, Ze sud prvej inStancie iba prebral hodnotenie a logiku okresného a krajského
sudu z rozhodnutia vydaného v konani pred Okresnym sidom Humenné sp. zn. 21Cpr/2/2014, v ktorom
tento sud postupoval totélne chaoticky a rozporne s procesnymi predpismi. Aj krajsky sud v uvedenom
konani prijal svojsky a vysoko nelogicky zaver v tom, Ze za situacie, ak vo vztahu k Zalobcovi sa
hovorilo o preradeni a nie o zmene pracovnych podmienok, je nepochybné, Ze zalobca musel nastupit
na pracovisko Bali¢karne a predsa od Zalobcu ako bezného pracovnika vyzadovat, aby vedel posudit,
¢i tymto preradenim bolo myslené preradenie na inu pracu podla ustanovenia § 55 Zakonnika prace
alebo dohoda o zmene pracovnych podmienok v sulade s ustanoveniami § 54 Zakonnika prace. Podla
Zalovaného ide o vyklad myslienkovych procesov zalobcu vs. jeho vonkajsich prejavov krajskym sudom
za jasnu svojvélu v hodnoteni dékazov a v pravnom hodnoteni za nelogické. Podla Zalovaného, ak
vSetci zamestnanci hovorili o preradeni a preto Zalobca si mal dévod mysliet, Ze ide o preradenie
a dokonca preto musel nastupit na nové pracovisko, tak v prvom rade vsetci zamestnanci ako nie
pravnici vibec nerozliSovali v tom, Ze €o je jednostranné preradenie a ¢o je dohoda o zmene pracovnych
podmienok, kedZe je pre nich podstatny iba zaver, Ze je to uz praca niekde inde ako bola pdévodne a
skuto€ne vSetci bezvyhradne pouzivali pri hodnoteni zmeny vylu€ne iba pojem preradenie. V druhom
rade Zalovany poukazal, Ze takto nelogicky krajsky sud rozdelil tych istych oby&ajnych pracovnikov na
takych, ktori ale to rozliduju, kedy z vypovedi viacerych svedkov je zrejmé, Ze to rozlisili a Ze tu nebola ani
moznost to vnimat ako jednostranny Ukon, ale jasne ako navrh, Ze Zalobca nemusi byt prepusteny, ak
pbjde pracovat inde. V tretom rade Zalovany poukazal, Ze vlastny spolupracovnik Zalobcu a nadriadeny
Zalobcu, boli taki isti pracovnici vo vyrobe a vedeli to rozlisit a rozlisili. V Stvrtom rade podla Zalobcu
odvolaci sud nevzal do uvahy vbbec to, Ze pre€o by si, ak by Slo 0 sudom tvrdenu nutnost’ nastupit
na nové, Zalobca pytal dovolenku na rozmyslenie a aky by mohla mat realny vyznam. A tak podla
Zalovaného odvolaci sud prisiel izolovane a jednostranne hodnotiac so svojskym konStruktom, Ze
iba preto, Ze si nieCo mohol Zalobca mysliet, to dokonca az muselo byt jednoznaéne jednostranné



preradenie, a tak musel nastupit do novej prace. Nespravne zistenie skutoéného stavu spociva teda
podla Zalovaného v tom, Ze sud prvej indtancie si opomenul uvedomit, Ze dohoda o zmene pracovne;j
zmluvy kvéli ponukovej povinnosti Zalovaného bola Zalobcovi ponukana, ten ju akceptoval, o vyplyva
z radu dbkazov, ktoré sud sice uvadza v oddvodneni, avdak hodnoti ich bez nejakej preskimatelnej
logiky. Zalovany tieZ poukazal, Ze krajsky sud si nad pripustny ramec zhodnotenia odvolacich namietok
podporil svojsky zaver v tom, Ze ne$lo o dohodu, ale jednostranné preradenie aj tym, Ze aj nasledné
spravanie Zalovaného po tom, ¢o Zalobca zacal vykonavat pracu pracovnika potravinarskej vyroby —
balenie, nepreukazuje existenciu dohody o zmene pracovnych podmienok a toto nasledujuce spravanie
je dokonca prave dékazom opaku. A to preto, Ze Dodatkom €. 1 zo diia 15.11.2013 a Dodatkom €. 1 zo
dfia 21.11.2013 Zalovany navrhol Zalobcovi zmenu druhu prace na pracovnik potravinarskej vyroby, ¢o
je podrla krajského sudu dékazom toho, ze sam Zalovany so zmenou pracovnych podmienok Zalobcu
pocital az v buducnosti a rozhodne takyto navrh dohody, ktorého u€inky maju nastat az v buducnosti,
nemozno povazovat za pisomny doklad o uz skér uzavretej Ustnej dohode. Zalovany véak poukazal,
Ze sud prvej indtancie opomenul z uvedenych to, Ze Zalovany Zalobcu predsa vyradil aj z evidencie z
pbvodného pracoviska na Soliarni a zaradil ho eviden€ne na nové pracovisko Baliarer, kedy na novom
pracovisku sa mal najprv este zapracovat a skutonost, Ze sa dodato€ne daval Zalobcovi podpisovat
dodatok je bez pravneho vyznamu, priCom takéto nejaké administrativne pochybenie pri pocte viac ako
tisic zamestnancov nemdze byt jedinou podporou toho, Ze by Zalovany ratal so zmenou aZ v buducnosti.
Zalovany predsa nemohol ratat s pracou Zalobcu na inom pracovisku neskér, ked na tomto novom
pracovisku uz dva mesiace pre neho pracoval a riadne ho tam evidoval a platil mu tomu prislachajicu
mzdu. Zalovany je tak toho nazoru, Ze na zmene pracovnych podmienok so Zalobcom sa jednoznaéne
dohodol, tento dohodu akceptoval, riadne cez dva mesiace pracoval na inom pracovisku a iba nasledne
ju zadal dodatoéne spochybriovat v &ase, kedy mu bol formalne dany na podpis dodatok. Zalobca
a aj sudy si ale neuvedomili vysoko podstatnu vec, Ze Zalobca sam uviedol, Ze chcel dovolenku na
rozmyslenie, kedy ak by musel niekde nastupit, ako vysledok jednostranného postupu Zalovaného
a nie ponuknutej dohody, tato by nedavala Ziaden vyznam. Naviac, podla Zalovaného sa sud prvej
indtancie nijako nevysporiadal skutkovo ani s tym, Ze Zalovany Zalobcovi predsa vyplacal riadne pravne
narokovatelnu zloZzku mzdy podla pévodnej pracovnej zmluvy aj na novom pracovisku, kedy takto mu
priznal sud nie€o, na €¢o nema pravny narok a Ze v dosledku poruSenia pracovnej discipliny by Zalobca ani
na pdvodnom pracovisku nedostal nadstavbovu zloZku mzdy, ktoré v pinej vySke tvoria vlastne zalobcom
uplatneny a sudom priznany narok, ¢im sa Zalobca na ukor Zalovaného iba bezdévodne obohati.

37. K dalSiemu odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP zZalovany uviedol, Ze
nespravne pravne posudenie spoCiva v celom rade skutognosti. Po prvé, sud prvej inStancie nespravne
pravne hodnotil dohodu o zmene pracovnych podmienok. Zalovany poukazal, ze k zmene dochadza
predovSetkym dohodou o zmene, priCom z celého postupu siudu a hodnotenia dbkazov je jasne
vyvoditelny zaver, Ze kedZe absentuje pisomna forma dohody ako dodatok, nedo$lo k dohode.
Podla Zalovaného sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku uzavretia dohody v otazkach
upravenych v Zakonniku prace, kedy platnost dohody mal posudit podla § 17 Zakonnika prace a pri
posudzovani prejavu vOle a pravnych ukonov mal postupovat podla ust. § 34 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Avsak tento posudil len podla ust. § 54 Zakonnika prace s tym, Ze dohoda o zmene mala
byt pisomna. Napriek tomu si sud prvej inStancie uvedomuje, Ze nedodrZzanim pisomnej formy nie je
spojena dolozka neplatnosti tohto pravneho ukonu. Napriek tomu to nepriamo ale vlastne poZaduje,
pretoZze mu nepostacuje cely rad inych skutkovych okolnosti. Sud prvej inStancie si skutkové okolnosti
prerokovania organiza¢nej zmeny, oznamenia nadbyto¢nosti s moznostou byt prepusteny alebo prijat
inU pracu, dotvara udajnym neformalnym rozhovorom a nasledne pokracuje aj v nespravnom pravnom
hodnoteni. Tu Zalovany dodal, Ze prejav vole Zalovaného o do obsahu Zalobca akceptoval a vySe dvoch
mesiacov dohodnuty obsah aj pInil. Sud prvej inStancie nespravne pravne hodnotil aj postup Zalovaného
pri prerokovani organizacnej zmeny, i splneni ponukovej povinnosti. Rozhodnutie o organizagne;j
zmene bolo vyhotovené pisomne a ide o nespornu skuto¢nost, pri¢om Zakonnik prace ani neustanovuje
formalny postup pri prerokovani organiza¢nej zmeny, kedy Zalovany je toho nazoru, Ze to méze byt
aj spésobom, ako to pocitovo popisuje sud prvej indtancie ako neformalny rozhovor. Zalovany v$ak
nie je toho nazoru, Ze by i8lo o rozhovor neformalny a riadne so Zalobcom prerokoval organizaénu
zmenu, pricom postacuje to, Ze Zalovany uviedol Zalobcovi, Ze sa zniZuje stav, Ze nadbyto¢nym je
Zalobca a Ze s nim bude skon&eny pracovny pomer vypovedou. Iné skuto¢nosti nemal dévod Zalovany
so zalobcom preberat. Co sa tyka ponuky inej vhodnej prace, Zalovany si tato spinil a uviedol mu, Ze ak ju
prijme, nemusi byt prepusteny. Zakonnik prace vSak pre ponuku inej prace opat ale nezakotvuje ziadnu
Specificku proceduru a dokonca ani len pisomnu formu, €im je Zalovany toho nazoru, Ze Zalobcovi riadne



ponukol inu vhodnu pracu, ktort nakoniec Zalobca aj prijal. Preto je Zalovany toho nazoru, Ze sud prve;j
inStancie si v danom ohlade zrejme pravnu normu Zakonnika prace vylozil inym spdsobom, voc&i ktorému
sa takto nevie ani len riadne branit. To, Ze v tomto smere sud prvej inStancie poukazuje na odliSny
postup pri predkladani dodatku, je v tomto ohlade absolutne bez pravneho vyznamu. Podla Zalovaného
zo skutkovych okolnosti tak jasne vyplyva oznamenie o organizatnej zmene, o nadbytocnosti Zalobcu,
o skoné&eni jeho pracovného pomeru v pripade, ak neprijme inu pracu, ponuka inej vhodnej prace a jej
akceptéacia zalobcom a tak vlastne uzavretie dohody o zmene pracovnych podmienok konkludentne.

38. Po dalSie, podla Zzalovaného sud prvej inStancie nespravne pravne posudil aj ust. § 319 CSP v
tom, Ze na strane sudu je tu dana v sporovom konani moznost' ulozit' Zalovanému povinnost’ vyratat
narok Zalobcu. Podfa Zalovaného nebolo mozné Zalovanému uloZit' povinnost vyjadrit narok za Zalobcu
a uvedené nie je ani dOkaz, a teda sud prvej inStancie pri zlej aplikacii procesného predpisu opomenul
uviest, Ze vykonat dokazovanie v tomto smere mdze bez navrhu, ak by to bolo nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci, kedy ale zabudol uviest, Ze €o mu branilo rozhodnut na podklade toho, ¢o do toho
&asu mal. Zalovany je toho nazoru, Ze ono vykonanie dokazovania by mohlo byt v rovine napr. uloZenia
povinnosti na predloZenie podkladov na vypocet, ale isto nie u€inenie celého vypoc¢tu mzdy tak, ako to
sud jednostranne nariadil, lebo to bola bud povinnost' Zalobcu, alebo sudu, no istotne nie Zalovaného.
Takto Zalovany povaZuje postup sudu prvej inStancie za procesne nespravne a je porusenim prav na
spravodlivé konanie, lebo ak prepocet mal vykonat’ sud alebo Zzalobca ho mal sam predlozit, tak Zalovany
sa mohol voc¢i tomu uginne branit, o za tejto opaénej situacie ani nemal objektivne moznost, pretoze
preco by sa branil vod&i vlastnému vypoctu.

39. Dalej zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne hodnotil aj namietku premi¢ania a
nespravne posudil priemernd mzdu Zalobcu, pretoZze vychadzal aj z nenarokovatelnej zlozky mzdy, a to
z prémii, teda nadstavbovej pohyblivej zloZzky mzdy, ktoré mohol Zalovany vyplatit az do vyske 50 %
z&kladnej mzdy, av8ak na tuto Zalobcu ako zamestnanec neméa pravny narok a tak neméze ju sud
Zalobcovi bez dalSieho priznat. Taktiez podla Zalovaného sud nespravne pravne posudil aj prisluSenstvo
jednotlivych nahrad mzdy, sice priznal nahradu mzdy brutto, ale vo vztahu k prisluSenstvu napriek tomu,
Ze disponoval podrobnym prehladom, priznal prisluSenstvo vo vztahu k Zalobcovi aj ¢o do naroku, z
ktorého je potrebné zrazit odvody, jednoznaéne Zalovany takto nie je v omeSkani voci Zalobcovi a takto
prisludenstvo vychadza z nespravne uvedeného zakladu v kazdom jednotlivo priznanom mesiaci.

40. Co sa tyka nahrady trov konania, podia Zalovaného sid nespravne skutkovo a pravne posudil
skutocnost, Ze doslo k zmareniu pojednavania Zalobcom, pretoZe Zalobca, ktory na pojednavani uviedol,
Ze mu nebola doru€ena priloha, o jej existencii vedel pred pojednavanim a napriek tomu o fiu ani
nepoziadal a ani nepoziadal o odroCenie a tak nevedno, o Som chcel konat a o ¢om chcel konat na
pojednavani, kde sa rieSila vylu€ne otazka vySky naroku. To, Ze sa k uvedenému neplanoval vyjadrit
podla Zalovaného vyplyva aj z toho, Ze napriek odroeniu pojednavania sa k vypoctu nasledne nijako
nevyjadril, ani ho nerozporoval. Zalovany je preto jednoznaéne toho nazoru, Ze zmarenie pojednéavania
jednoznalne zavinil Zalobca.

41. Vzhladom na podané odvolanie Zzalovany ziadal zruSenie napadnutych vyrokov alebo ich zmenu
v tom, Ze vlastne Zzalobca nema voci Zalovanému zZiadne naroky, o ma teda vplyv aj na napadnuty vyrok
o trovach konania, preto by Zalobca nemal mat narok na ich nahradu, ale naopak Zalovany by mal mat
narok na nahradu 100 %.

42. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

43. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario). PretoZze rozsudok vo veci same;j
musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods.
2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit'.



44. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného v odvolacom konani boli preskimavané len napadnuté
vyroky, ktorymi sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi mzdu za obdobie od 12.9.2013
do 31.5.2014 vo vySke 1.748,10 eur brutto s prisluSenstvom (ll.), ktorym Zalovanému voci Zalobcovi
nepriznal nahradu trov konania za ucast na pojednavani konanom dna 13.10.2022 (IV.) a ktorym
Zalovanému voci Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 10% (V.), a preto ostatné vyroky
rozsudku v odvolacom konani preskiumavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost.

45. Zalobca podal odvolanie z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, teda sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

46. K posudeniu odvolacej namietky tykajucej sa nespravneho postupu sudu spdsobujuceho porusenie
prava odvolatela na spravodlivy proces ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud uvadza, ze medzi
zlozky prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k
sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania. Zalovany k uvedenému odvolaciemu dévodu uvadza, Ze jeho naplnenie spogiva v tom, Ze sud
prvej indtancie porusil principy kontradiktérnosti konania, rovnosti zbrani a zakaz fubovéle v procese
dokazovania, ked vlastnej ni€ nedokazoval, len prebral hodnotenie vykonaného dokazovania z iného
konania, priCom podla Zalovaného aj v inom sudnom konani sudy nespravne vyhodnotili vykonané
dokazovania s nespravnym skutkovym zaverom.

47. Predmetom sudneho konania v tunajSej veci je pehazny narok Zalobcu, ktory si uplatnil vodi
Zalovanému z dévodu, Ze Zalobca ako zamestnanec vykonaval pre Zalovaného ako zamestnavatela iny
druh prace, nez bol dohodnuty v pracovnej zmluve bez toho, aby doslo zakonnym spésobom k zmene
druhu préace, v désledku ¢oho bola Zalobcovi vyplacana nizSia mzda ako bola dohodnuta v pracovnej
zmluve. Spornou otazkou medzi stranami sporu bolo tak posudenie, i preradenie Zalobcu na inu
pracu odo dia 12.9.2013 bolo vysledkom konkludentného zhodného prejavu véle stran sporu alebo islo
o jednostranné preradenie na iny druh prace zo strany zamestnavatela bez suhlasu zamestnanca.

48. V sudnom konani vedenom pred Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 21Cpr/2/2014 sa Zalobca
domahal ur¢enia, Zze skon&enie pracovného pomeru vypovedou podla ustanoveni § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace zo diia 28.05.2014 je neplatné. Sud Zalobe vyhovel, pricom uviedol, Ze vzhladom
na to, Ze medzi stranami sporu nedoslo k platnej zmene pracovnej zmluvy v Casti druh prace z
pracovnika Soliarne - kosti€ na pracovnika potravinarskej vyroby — balenie, Zalobca nemohol byt na
tomto pracovisku ani povazovany za nadbyto¢ného a organizatna zmena na zaklade prikazu 4/2014
zo dna 14.05.2014 sa ho nedotykala. Odvolaci sud rozhodnutie potvrdil, priom dodal, Ze v Case
organiza¢nej zmeny a dania vypovede Zalovany nemal k dispozicii platni a u€inni dohodu o zmene
pracovnych podmienok uzatvorenu so Zalobcom a kedZe Zalobca nebol zakonnym spdsobom zaradeny
na pracovisko Bali¢karen, vypoved z pracovného pomeru Zalobcu na pracovisko BaliCkarer riadne
nezaradeného je preto neplatna. Aj v tomto sidnom konani sa tak posudzoval zakonnost' preradenia
Zalobcu na iny druh prace (zo Soliarne do Bali¢karne). K uvedenému sudnemu konania treba dodat,
Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu Zalovany podal dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
SR uznesenim sp. zn. 7Cdo/16/2022 zo dria 30.3.2023, ktorym dovolanie odmietol a v uzneseni
poukazal na ich vecne spravne zavery sudov nizSej instancie, Ze Zalobca navrh dohody o zmene
pracovnych podmienok neprijal a nepodpisal a teda medzi stranami sporu nedoslo k platnému a
ucinnému uzatvoreniu dohody o zmene pracovnych podmienok, priCom prejav vOle zamestnanca bol



vyslovny. Dalej dovolaci sud uviedol: ,Podla § 54 zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni
u€innom ku driu vypovede 28.05.2014 dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit' len vtedy, ak
sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na jeho zmene. Zamestnavatel je povinny zmenu pracovnej
zmluvy vyhotovit' pisomne. To malo za dosledok, Ze Zalobca sa formdlne pravne nestal sucastou
organizacnej zloZky na ktorej doSlo k zruSeniu pracovnych miest a naslednym vypovediam, danych
podla § 63 ods.1, pism. b) Zakonnika prace. Dovolaci sud konstatuje, Ze vypoved z dévodu podfa ust.
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace méze zamestnavatel dat’ iba zamestnancovi pracujucemu na
zruSenom pracovnom mieste (funkcii), podla platne zmluvne dohodnutého druhu prace a miesta vykonu
prace, nie vSak inému zamestnancovi, ktorého pracovného miesta (funkcie) sa pisomne rozhodnutie
zamestnavatefa o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov
vyslovne nedotyka, a to vzhfadom na obsah platnej pracovnej zmluvy.*

49. Odvolaci sud v tomto smere za potrebné povaZzuje poukazat na princip pravnej istoty, ktory je
imanentnym znakom pravneho $tatu (napr. PL. US 36/95), a ktorého st&astou je tiez poziadavka, aby
sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved
(napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia éinnost véeobecného
sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno
objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US
328/05). Obsahovym komponentom principu pravnej istoty je velmi zjednoduSene povedané rovnaka
odpoved na pravnu otazku za rovnakého alebo analogického skutkového stavu. Z uvedeného zaroven
vyplyva, Ze pokial je splnena podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu, je
splneny zakladny predpoklad na to, aby sud na G&el dodrzania principu pravnej istoty a predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia musel dat’ na urcitu pravnu otazku rovnaku odpoved.

50. V Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov SR €. 3/2013 pod R 40/2013 bolo uverejnené jeho
rozhodnutie, podfa ktorého ,pokial uz bola v ob&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita
otdzka hmotnopravneho vztahu ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istd otdzku posudit
ako prejudicialnu, viazany jej skorS§im posudenim.“ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/44/2010 zo dia 31. januara 2012) Z odévodnenia tohto uznesenia dalej vyplyva, Ze ,sud
neméze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobithom
spore uc€astnikov, pri€om nie je rozhodujuce, ¢i sud v pravoplatne skonéenom konani vec spravne alebo
nespravne pravne posudil. So zretefom na pravoplatnost’ a z toho plynidcu zavaznost a nezmenitelnost
pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka polozena a akékolvek jej ,nové® pravne posudzovanie
vinom (dalSom) konani tych istych u€astnikov je nepripustné. Pokial sud spomenuty prejudicialny u€inok
ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany hmotnopravny vztah a rozhodne
v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje zavazné sudne rozhodnutie a
kond v rozpore s Ustavou, v zmysle ktorej mozu Statne organy konat' iba na zdklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon (vid ¢l. 2 ustavy). Zasada pravnej istoty je
integralnou suc€astou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného
sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov ako aj do riadneho vykonu
spravodlivosti. Aj Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej judikature venuje ochrane pravnej istoty ako
zakladnému aspektu pravneho Statu nalezitu pozornost' [vid najma rozsudky vo veci Brumarescu proti
Rumunsku z 28. oktébra 1999 a vo veci Ryabykh proti Rusku z 24. jula 2003].“ (obdobne pozri tiez
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/2/2014 zo dfia 30.10.2014 a sp. zn.
8Cdo/216/2020 zo dfa 29.6.2022).

51. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uvadza, Zze akékolvek odvolacie namietky Zalovaného tykajuce
sa prevzatia dokazovania z inych sudnych konani, ako aj namietky ¢o do nespravneho zisteného
skutkového stavu a jeho hodnotenia zhodne ako s vyhodnotenim dbkazov v konani vedenom pred
Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 21Cpr/2/2014 su nedévodné. Ak by rovnaka otadzka na zaklade
rovnakych dékazov bola vyhodnocovana v réznych sudnych konaniach totoZnych stran sporu rozdielne,
doslo by k poruSeniu principu pravnej istoty.

52. Potom do uvahy ako relevantné odvolacie namietky Zalovaného prichadzaju namietka nespravnej
vysky priznaného naroku nahrady mzdy, kedZe podfa Zalovaného sa do priemernej mzdy Zalobcu
nemala zapocitavat nenarokovatelna zloZzka mzdy (benefity), nespravny postup sudu prvej indtancie ¢o
do zadovazenia vypocltu nahrady mzdy, nespravne priznanie naroku vo vyske brutto mzdy, nespravne
vyhodnotena namietka preml¢ania a nespravne priznané prisluSenstvo pohladavky z brutto mzdy.



53. K odvolacej namietke Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

54. Podla § 118 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za
vykonanu pracu mzdu.

Podla § 118 ods. 2 Zakonnika prace, mzda je penazné plnenie alebo plnenie pefaznej hodnoty
(naturalna mzda) poskytované zamestnavatefom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuje
najmé nahrada mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady vratane nenarokovych cestovnych
nahrad, prispevky zo socialneho fondu, prispevky na dopinkové déchodkové sporenie, prispevky na
Zivotné poistenie zamestnanca, vynosy z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus,
nahrada prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam,
nahrada za pracovnu pohotovost, pefazna nahrada podfa § 83a ods. 4 a iné plnenie poskytované
zamestnancovi v suvislosti so zamestnanim podfa tohto zdkona, osobitnych predpisov, kolektivnej
zmluvy alebo pracovnej zmluvy, ktoré nema charakter mzdy. Za mzdu sa tiez nepovaZzuje dalSie plnenie
poskytované zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni.

55. Podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace, mzda je splatna pozadu za mesaéné obdobie, a to najneskor
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

56. Podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na
strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy
v sume jeho priemerného zarobku.

57. Podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej
len ,priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zucétovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Do
zUc&tovanej mzdy podla prvej vety sa nezahffia mzda za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na
pracovisku (§96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného zamestnancom sa nezahffia ¢as neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti na pracovisku.

Podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace, rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajici
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po¢as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 134 ods. 4 Zakonnika prace, priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok.
Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podfa pracovnopravnych
predpisov ma pouzit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, ze priemerny hodinovy zarobok sa
vynasobi priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného
pracovného €asu zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZzsi eurocent nahor.

58. V prvom rade odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie vo veci v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud
konstatuje, Ze sa podfa § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie ¢o do namietok Zalovaného prezentovanych v odvolani, kedZe ide
o skuto&nosti, s ktorymi sa sud prvej inStancie vystizne a zrozumitelne vysporiadal. K spravnosti zaverov
sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava nasledovne.

59. V pripade inych prekazok v praci na strane zamestnavatela ide o nepridefovanie prace
zamestnavatelom z inych dévodov, nez prestoje alebo nepriaznivé poveternostné vplyvy. Dévod takejto



prekazky spo€iva na strane zamestnavatefla, pricom mobze ist aj o situaciu, ked zamestnanec bol
neplatne preradeny na iny druh prace. KedZe si zamestnavatel neplnil jednu zo zakladnych povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z pracovného pomeru — pridefovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy —
zamestnancovi patri nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku. Nahrada mzdy zamestnancovi
patri od chvile, ked zamestnavatel neprideluje pracu, respektive od chvile, ked zamestnavatel nebol
schopny pridelovat pracu v sulade s pracovnou zmluvou a ma charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si
zamestnanec nemohol zarobit' v désledku toho, Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat’ pracu, ku
ktorej sa zaviazal podla pracovnej zmluvy. Zaroven plati, Ze ku strate na zarobku nasledkom nesplnenia
povinnosti zamestnavatefa pridefovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy méze déjst u
zamestnanca len vtedy, ak je sdm zamestnanec pripraveny, ochotny a schopny vykonavat pracu podla
pracovnej zmluvy, teda, Ze nemohol pracu podla pracovnej zmluvy vykonavat len v désledku postupu
zamestnavatela.

60. V zmysle vy3Sie citovanych pravnych predpisov Zakonnika prace priemerny zarobok je
zamestnavatel povinny zistovat vzdy k prvému driu kalendarneho Stvrtroka a zisteny priemerny zarobok
pouzivat po€as celého Stvrtroka, zo mzdy zuétovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom
obdobi a z doby odpracovanej v tomto obdobi, pri€om rozhodujucim obdobim je vzdy predchadzajuci
kalendarny Stvrtrok. Mzdou na ucely zistovania priemerného zarobku zamestnanca sa rozumeju vSetky
peniazné plnenia alebo plnenia pefiaznej hodnoty (naturalna mzda) poskytované zamestnavatelom
zamestnancovi za pracu (§ 118 ods. 2 Zakonnika prace), s vynimkou mzdy za neaktivnu €ast’ pracovnej
pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a zaroveri sa doba odpracovanda v rozhodujucom obdobi (t. j.
pocet zamestnancom odpracovanych hodin) znizi o €as trvania neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti
na pracovisku. Zu¢tovanou mzdou sa rozumie vzdy mzda pred zrazenim preddavku na dar a povinnych
odvodov podfa § 131 ods. 1 Zakonnika prace (tzv. hruba mzda). Do hrubej mzdy sa na uUcely zistenia
priemerného zarobku nezahffiaju plnenia, ktoré v zmysle § 118 Zakonnika prace nie su mzdou a naopak,
do mzdy na tieto ucely sa musi zahrnut pefiazné vyjadrenie naturalnej mzdy vyplatenej v rozhodujucom
obdobi.

61. Vzhfadom na uvedené aj nadstavbova pohybliva zloZzka mzdy — individualne mesaéné prémie az do
vySky 50 % zo zakladnej individualnej mesacnej mzdy dojednané v pracovnej zmluve uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym su sucastou mzdy, kedZe ani taka €ast mzdy nie je v § 118 ods. 2 Zakonnika
prace vylu¢ena. Preto namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie posudil priemernt mzdu Zalobcu
nespravne vychadzajuc aj z nenarokovatelnej zlozky mzdy, nie je dévodna.

62. Co sa tyka sudom priznanych urokov z omes$kania, tieto si zakonnou majetkovou sankciou za
oneskorené vyplatenie nahrady mzdy, ma veritela — zamestnanca odskodnit’ za to, Ze nemohol pouzit
dlhovanu istinu nahrady mzdy, ktorej uzitky na druhej strane mohol za €as omes$kania poberat diZznik —
zamestnavatel (Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 180/2009). Platenie
dani, & odvodov do Socialnej poistovne a zdravotnej poistovne je upravené v osobitnych predpisov
na useku dani a zdravotného, Ci socialneho poistenia, podla ktorych bude zalobca povinny postupovat
po vyplateni pefiaznych narokov Zzalovanym. Preto nie je dévodna ani namietka Zalovaného, Ze uroky
z omeskania mali byt priznané z netto mzdy a nie z brutto mzdy.

63. V odvolani Zalovany tieZ uviedol, ze trva aj na namietke premliania. Odvolaci sud poukazuje, Ze
sud prvej indtancie vyhodnotil namietku premléania ako neddvodnu. Zalobca si uplatnil nahradu mzdy
za jednotlivé priznané mesiace v Zalobe dorucenej sudu dfia 2.12.2013 /mesiace september, oktéber,
november a december 2013/ a v Zalobe doru€enej sudu dfia 2.7.2014 /mesiace januar az maj 2014/.
Podla ust. § 101 Obd&ianskeho zakonnika je premli¢acia doba trojroéna. Preml¢acia lehota na uplatnenie
naroku na nahradu mzdy zac¢ina plynut od splatnosti kazdej jednotlivej nahrady mzdy za dany mesiac, za
ktory sa pozaduje. Pola ustaleného pravneho nazoru nahrada mzdy je rovnako ako mzda splatna pozadu
za mesacné obdobie (pokial nie je dohodnuté inak), a to v najblizSom vyplatnom termine po uplynuti
obdobia, za ktoré sa poskytuje. Sud prvej indtancie svoj zaver o nedévodnosti namietky premi¢ania
uzavrel spravne, pretoze Zalobcovi boli naroky za jednotlivé kalendarne mesiace priznané este v niz3e;j
vyske oproti tomu ako Ziadal.

64. Podla Zalovaného sud prvej indtancie pochybil aj o sa tyka zadovazenia vypoctu nahrady mzdy,
Zalovanému uloZil povinnost vykonat vypocet a predlozit’ idu vypo&et mzdy podfa ust. § 134 Zakonnika
prace. Sud prvej indtancie postupoval podla ust. § 319 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud



méze vykonat aj tie dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci;
sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz; na tento Ucel je zamestnavatel povinny poskytnut
sucinnost, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat. Uvedené ustanovenie je ,vyznamnym odklonom od
vSeobecného procesného postupu sudu, ktory by bolo mozné oznacit za akysi priklon k vySetrovaciemu
principu v civilnom sidnom konani. Oddvodneny je legitimnou potrebou zvySenej miery ingerencie
organu ochrany prava za u€elom toho, aby Zalobca mal mozZnost na férovy suboj so Zalovanym
v spore o naroky vyplyvajuce z individualnych pracovnopravnych vztahov* (pozri Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2022,s. 1220 - 1221: J. Hamufak, M. Novékova). Podla nazoru odvolacieho sudu
postup sudu prvej inStancie aj v tomto smere nebol v rozpore so zakonnou Upravou civilného procesu,
prave naopak sledoval legitimny ciel v sulade s principmi civilného procesu tak, aby jeho rozhodnutie
bolo najma zakonné a spravodlivé. Vzhfadom na zakonnu uUpravu v ust. § 134 Zakonnika prace
je prave zamestnavatel najpovolanejSia osoba, aby vykonala vypoc€et priemerného zarobku svojho
zamestnanca. Z dikcie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze priemerny zarobok na pracovnopravne
ucely zistuje zamestnavatel, teda ide o jeho zakonnu povinnost zistit tento priemerny zarobok. Podla
odvolacieho sudu teda sud prvej indtancie od Zalovaného neZiadal spinenie takej povinnosti, ktora by
bola v rozpore so zakonom.

65. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného v sumare vidi ako jeho nespokojnost s celkovym pristupom
sudu prvej instancie, sp6sobom vedenia konania a hodnotenia dokazovania, avSak odvolaci sud
poukazuje, Zze predovSetkym je potrebné si uvedomit, Ze vysledkom sudneho konania je autoritativne
rozhodnutie, podla ktorého je v sporovom konani vZdy jedna strana sporu UspeSna a druha strana
neuspesna. Su€astou prava na spravodlivy proces tak neméze byt pravo na to, aby bola procesna
strana (Zalobca, i Zalovany) pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil
prave s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jej vofou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne dozadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, |. US 50/04, I. US 98/97, II. US 3/97 a Il. US
251/03). Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozhovat s procesnym uspechom strany sporu, z ¢oho
vyplyva, Ze vieobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych
stran, vratane ich dévodov a namietok (porov. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. IIl. US 3/97, sp. zn. |. US
204/2010).

66. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky Zalobcu nie su dévodné
a skuto€nosti uvedené v jeho odvolani neboli spésobilé spochybnit spravnost skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym dospel sud prvej instancie, preto bol rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdeny.

K trovam konania

67. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

68. Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

69. Nahrada trov konania plni vo vztahu k sporovym stranam niekolko funkcii. PredovSetkym ide o
funkciu kompenzaénu, ktora vyplyva uz zo skuto€nosti, Ze trovy konania sa strane nahradzaju. Ide o
prejav tradiéného principu, podla ktorého tomu, kto je v prave, nemdze byt vedenie sporu na Skodu.
Sucasne mozno pri nahrade trov konania vnimat aj prvky preventivnej funkcie, kedZe nevyhnutnost
vzniku trov kazdého sporového konania do ur€itej miery preventivne pésobi proti svojvolnému a



Sikan6znemu uplatfiovaniu alebo braneniu domnelych subjektivnych prav na sude. Za trovy konania
mdbzu byt povaZované iba také vydavky, ktoré su preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené, ak
vznikli v konani v suvislosti s uplathiovanim alebo branenim prava. Medzi konkrétnym vydavkom a
legitimnym procesnym ciefom musi byt priamy vztah oddvodnenosti, tzn. vydavok bol vyvolany a
nasledne vynaloZeny z dévodu, ktory mozno objektivne povazovat za nevyhnutnost alebo za vSeobecne
akceptovatelnu potrebu v suvislosti s vedenim sporu.

70. Vychadzajuc z dikcie zakona § 255 CSP, je zrejmé, Ze obdlianskopravne (sporové) konanie je
ovladané zasadou zodpovednosti za vysledok konania. Podstata povinnosti hradit' trovy konania spoc€iva
v tom, Ze sud zaviaZe jednu stranu konania nahradit’ druhej strane konania (protistrane) bud celkom,
alebo scasti trovy konania, ktoré v priebehu konania tato druha strana uz zaplatila. Zasada uspechu
v spore sa premieta v ustanoveni § 255 CSP ako zakladné kritérium priznania nahrady trov konania,
pricom uspech vo veci sud vzdy skiima, ¢o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky priznaného naroku.
Zasada uspechu vo veci sa uplatni tak, Zze neuspesna strana sporu je povinna nahradit’ v spore Uspesnej
strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Procesny Uspech sa ur€uje vo vztahu k predmetu
sporu Uspechom v spore, pricom plny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej ziadosti (petitu)
a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.

71. Dalej je v ust. § 256 ods. 2 CSP upravena zasada procesnej zodpovednosti, ktora znamena
zodpovednost za trovy konania, ktoré strana sporu zbyto€ne zavinila svojim spravanim. Zavinenie
spoCiva v poruSeni procesnych povinnosti vyplyvajucich zo zakona alebo v sulade so zakonom
uloZenych sudom (napr. v désledku sudcovskej koncentracie), ku ktorému doslo aspor z nedbanlivosti.
Predpokladom uloZenia povinnosti na nahradu trov je, Ze zavinené porusenie procesnej povinnosti malo
za nasledok trovy, ktoré protistrana vynaloZila zbytoCne.

72. Podfa Zalovaného Zalobca zavinil trovy konania za zmarené pojednavanie, ktoré sa malo konat
13.10.2022. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného na priznanie separatnych trov konania,
pretoZze nemal preukézané zavinenie Zalobcu. Zalovany v8ak uvedené namietal aj v odvolani, pricom
zavinenie zalobcu vidi v tom, Ze obozretne si Zalobca mohol listinu, ktord mu nebola doru¢ena, vyziadat
od sudu prvej indtancie pred pojednavanim v&as. Podla odvolacieho sudu vSak ani v pripade, ak by si
Zalobca listinu, ktord mu doruena nebola, vyZiadal od sudu, pre kratkost Casu by mu nemusela byt
doru€end a zaroven by nebola dodrzana ani lehota podla § 178 ods. 2 Civilného sporového poriadku
potrebna na pripravu pojednavania. Sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' predlozit vypocet
podla ust. § 134 Zakonnika prace na pojednavani dfia 24.8.2022 a zaroven nariadil termin pojednavania
na den 13.10.2022. Zalovany si svoju povinnost spinil dorugenim podania dia 23.9.2022 (piatok). Dfia
26.9.2022 sud prvej indtancie dorucuje vyjadrenie Zalovaného pravnemu zastupcovi Zalobcu bez prilohy
(vypocet). Polas plynutia uloznej doby (15 dni) si pravny zastupca vyjadrenie Zalovaného prevzal dha
10.10.2022 — tri dni pred pojednavanim. Aj podfla odvolacieho sudu je spravny zaver sudu prvej instancie,
Ze zalobca zbyto&ne nezavinil svojim spravanim, a to ani z nedbanlivosti, trovy konania na strane Zalobcu
za pojednavanie konané dfia 13.10.2022, kedZe z jeho strany nedoslo k poruseniu Ziadnej povinnosti, €i
uloZzenej zdkonom alebo v sulade so zdkonom, preto odvolaci sud potvrdil aj vyrok, ktorym Zalovanému
voci Zzalobcovi nepriznal nahradu trov konania za u¢ast na pojednavani konanom dria 13.10.2022 (1V.).

73. KedZe sud prvej indtancie CiastoCne Zalobe vyhovel a Ciastone Zalobu zamietol, spravne pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania posudzoval pomer Uspechu a neuspechu stran spore,
preto odvolaci sud potvrdil aj vyrok, ktorym Zalovanému vodi Zalobcovi priznal nahradu trov konania
v rozsahu 10% (V.).

74. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni,
podla ktorych Zalobca ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na
nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku
tychto trov ustéli postupom podla ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

75. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie



podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



