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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyriou JUDr. Sofiou Mihalakovou na hlavnom pojednavani konanom dria
3. 6. 2021 v Kosiciach takto

rozhodol:

obzalovany
F.N., nar. XX.X. XXXX v E., bytom E., U. 7, vo vazbe v UVV a UVTOS Kosice od 2. 12. 2020

je vinny , ze

potom, ako si v E. na D. ulici, K. ulici a na K. E. v presne nezistenom €ase, najmenej od januara
2020 az do 2. 12. 2020 od réznych osbéb kupoval v mnozstve od 100 do 300g metamfetamin
(pervitin), ktory je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok, za sumu 33,00 eur a 38,00 eur za 1g pervitinu, tento v E. na U. ulici X v dobe
do konca mesiaca september 2020 a od uvedenej doby az do 2. 12. 2020 v E. na K. ulici XX pomocou
digitalnej vahy rozdelil na mensie mnozstva a nasledne na réznych miestach v E. odpredaval O. K. a
Z. R., ako aj dalSim doposial nestotoznenym konzumentom, za sumu 45,00 eur za 1g, resp. za sumu
10, 00 eur az 15,00 eur za jednu davku a taktiez pervitin bezodplatne poskytoval aj Ing. F. R.a M. D. a
naviac od presne nezisteného €asu az do 2. 12. 2020 v E. na K. 11 prechovaval u seba:

- zatavenu injek¢énu striekaCku s obsahom krystalického materialu o celkovej hmotnosti 0,10g (100 mg)
s 79,9% obsahom metamfetaminu,

- platové vrecko s obsahom krystalického materialu o celkovej hmotnosti 4,94g (4.940mg) s 80,3%
obsahom metamfetaminu,

- zatavenu injek¢énu striekaCku s obsahom krystalického materialu o celkovej hmotnosti 0,20g (200 mg)
s 80,3% obsahom metamfetaminu a

- plastové vrecko s obsahom krystalického materialu o celkovej hmotnosti 2,25g (2.250mg) s priemernym
80,3% obsahom metamfetaminu,

dalej v E. v byte €. XX na U. ulici X vo vysSie uvedenom Case prechovaval plastové vrecko s obsahom
bieleho krystalického materialu o celkovej hmotnosti 0,30g (300 mg) s priemernym 83,7% obsahom
metyléndioxymetamfetaminu a napokon v byte €. 9 na K. ulici XX v E. prechovaval:

- plastové vrecko s obsahom bieleho kryStalického materialu o celkovej hmotnosti 99,53g (99 530 mg)
s priemernym 78,1% obsahom metamfetaminu,

- plastové vrecko s obsahom kryStalického materialu o celkovej hmotnosti 29,13g (29 130 mg) s
priemernym 79,4% obsahom metamfetaminu,

- plastové vrecko s obsahom krystalického materialu o celkovej hmotnosti 0,08g (80 mg) s priemernym
80,3% obsahom metamfetaminu,

- plastové vrecko s obsahom krystalického materialu o celkovej hmotnosti 0,33g (330 mg) s priemernym
80,3% obsahom metamfetaminu,

- plastové vrecko s obsahom krystalického materialu o celkovej hmotnosti 0,04g (40 mg) s priemernym
80,3% obsahom metamfetaminu,



- plastové vrecko s obsahom krystalického materialu o celkovej hmotnosti 0,08g (80 mg) s priemernym
80,3% obsahom metamfetaminu a,

- plastové vrecko s obsahom krystalického materialu o celkovej hmotnosti 0,24g (240 mg) s priemernym
80,3% obsahom metamfetaminu,

kde uvedeny metamfetamin prechovaval na vy$3ie uvedenych miestach v celkovom mnozstve 137,22g,
¢o zodpoveda najmenej 1372 obvykle jednorazovym davkam na pouZitie v celkovej hodnote najmenej
6.861,00 eur,

teda

neopravnene kupil, zadovazoval, predaval a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, pachal
taky €in na viacerych osobach, teda zavaznejSim spdsobom konania a vo va¢3om rozsahu,

tym spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c),
pism. e) Tr. zakona s poukazanim na ust. § 138 pism. j) Tr. zakona.

Zatomu uklada :

Podla § 172 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani
8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona pre vykon trestu odhatia slobody ho zaraduje do UVTOS so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trest prepadnutia veci:
- mobilny teleféon zn. POCO, model M2004J11G /F2 Pro/
IMEI 1 1 XXXXXXXXXXXXXXX

IMEI 2 1 XXXXXXXXXXXXXXX

- digitélna vaha Ciernej farby

- digitélna vaha Ciernej farby model HAWAI

- digitélna vaha sivej farby.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona trest prepadnutia veci:
- finan&né prostriedky v sume 2 657,44 eur (dvetisicSest'stopatdesiatsedem eur a Styridsat'Styri centov)
vedené na Ucte Cislo: K XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo N.C.,a.s. Z. H. 1, XXX XX C..

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdkona ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.
odévodnenie:

Dra 12. 5. 2021 podal prokurator na F. N. obZalobu pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/, pism. e/ Tr. zakona s poukazanim na ust. § 138 pism.
jl Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obz. F. N. sa ku skutku priznal a svoje konanie olutoval vo svojej prvej vypovedi v pripravnom konani
dna 4. 12. 2020.

Na hlavnom pojednavani dna 3. 6. 2021 po zakonnom pouceni, vratane poucenia podla § 257 Tr.
poriadku, prehlasil, Ze je vinny.



Nasledne na otazky samosudkyne podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, &i

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d/ bol ako obZalovany pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Tr. zakona s poukazanim na § 138 pism. j) Tr. zédkona,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. €) Tr. zdkona s poukazanim na § 138 pism.
j) Tr. zékona, ktory je mu kladeny za vinu,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢), pism. e) Tr. zakona
s poukazanim na § 138 pism. j) Tr. zakona,

odpovedal jednotlivo vzdy ,ano".

Prokurator zaujal stanovisko, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny.

Samosudkyha uznesenim podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijala vyhldsenie obZalovaného a vyhlasila, Ze
dokazovanie sa vykona len v rozsahu pre vyrok o treste a o ochrannom opatreni, k Somu bol oboznameny
znalecky posudok a listinné dékazy.

Sud sa teda stotoznil s pravnou kvalifikaciou konania obZalovaného, ktoru ustalil prokurator, pretoze
obzalovany konanim popisanym vo vyroku rozsudku naplnil po stranke objektivnej znaky skutkovej
podstaty obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov , ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism.
c/, pism. e/ Tr. z&kona s poukazanim na ust. § 138 pism. j/ Tr. zadkona a Ze po stranke subjektivnej
obzalovany konal vo forme priameho umyslu podfa § 15 pism. a/ Tr. zakona.

Sudna znalkyia MUDr. P. Z. E., MBA z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria po
vySetreni obZalovaného stanovila diagnosticky zaver: syndrom zavislosti od pervitinu, Skodlivé uzivanie
marihuany, Skodlivy konzum alkoholu bez zavislosti v anamnéze. Syndrém zavislosti od pervitinu bol
u obzalovaného pritomny aj v ¢ase spachania skutku a sice ako aktivha zavislost, o ¢om sved&i aj
pozitivny toxikologicky nalez amfetaminu a metamfetaminu v moci odobratom po jeho zaisteni dfa 2. 12.
2020. Vzhladom na rozvinutu zavislost' od pervitinu odporudila uloZit obZalovanému protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou, s ¢im obZalovany v ¢ase vySetrenia u znalkyne aj suhlasil.

Obz. F. N. bol zamestnany ako P. administrator od 1. 6. 2016 do 7. 12. 2020 v spol. M. R. K. K. K,, s.r.o0.
Dosahoval nadpriemerné pracovné vysledky, bol jednym z najSikovnejSich &lenov timu, disciplinarne
nebol rieSeny.

Pocdas vykonu vazby sa sprava slusne a disciplinovane, ustavny poriadok dodrziava. Jeho formacia v
podmienkach zmierneného rezimu vykonu vazby prebieha Ziaducom socialnom smere.

Obzalovany nema zaznam v evidencii priestupkov. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4T
122/2015 zo dfia 14. 12. 2015 bol odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona,
bol mu uloZeny trest odnatia slobody dva roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
tri roky, ktora mu uplynula dia 14. 12. 2018, toto odsudenie uz ma fikciu zahladenia podla
§ 50 ods. 5 Tr. zakona.

Za obzvlast zavazny zloCin podla § 172 ods. 2 pism. a/ az pism. e/ Tr. zdkona mozno pachatelovi
ulozit trest odfatia slobody na desat rokov az patnast rokov.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov podla
§ 34 a nasl. Tr. zdkona. Prihliadal najma na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost’ napravy;
pritazujuce okolnosti sud nezistil, obZalovanému polah&uje, Ze sa priznal a svoje konanie ofutoval.



Podla § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona sud mézZe zniZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podla § 39 ods. 4 Tr. zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud uloZit trest odnatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade
trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pism. a/ trest odnatia slobody nie kratSi ako dvadsat’ rokov.

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il v pripravhom konani nepristupil na uzatvorenie dohody o vine
a treste a rovnaky postoj zaujal aj na zadiatku hlavného pojednavania na sude.

Podla stanoviska NajvysSieho sudu SR v trestnych veciach R 44/2017, ak mozno pachatelovi trestného
¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno vysSie uvedené ustanovenie
per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit' aj v pripade
uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom),
kedZe obZalovany neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo&nosti postaduje
aj uloZenie trestu odnatia slobody v trvani osem rokov pod dolnou hranicou trestnej sadzby ustanovenej
Tr. zakonom za sugasného uloZenia trestu prepadnutia veci uvedenych vo vyroku rozsudku, ktoré boli
pouzité na spachanie trestného &inu, resp. ziskané trestnym &inom.

Ugel trestu , ktory bol mimoriadne zniZzeny, pokial ide o prevychovou obZalovaného, by mal
byt dosiahnuty suasnym pésobenim ochrannej protitoxikomanickej lieCby, ktorej sa obzZalovany
chce podrobit. Ako pachatelovi obzvlast zavazného zlo€inu bol obzalovanému obligatérne uloZeny aj
ochranny dohfad v trvani dva roky.

Pre vykon trestu odfiatia slobody bol obZ. F. N. v stlade s ust. § 18 ods. 4 Tr. zakona zaradeny do UVTOS
so strednym stupfiom straZenia, pretoZe so zretefom na mieru jeho naruSenia ma za to, Ze v Ustave s
tymto stupfiom stréZenia bude jeho naprava lepSie zaru€ena a Ze konkrétna zavaznost trestného &inu
nevyhnutne nevyZaduje, aby trest vykonaval v zariadeni s maximalnym stupriom stréZenia.

Poucenie:

Poucenie: Protitomutorozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny
sud Kosice Il. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v KoSiciach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
smeruje a ¢ smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto¢nosti a dékazy. Pravo ucinne podat
odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



