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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviuca samosudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou na hlavnom pojednavani diia 03. 06.
2021 v Revucej, takto

rozhodol:
Obzalovani

C. T, U.. XX. XX. XXXX H. A, F. R. U. XX, toho ¢asu
bytom C. XXX, C., O. A., bez zamestnania,

E.C., U.. XX. XX. XXXX H. A., trvale bytom X. G. XXX/X, C.,
okres Revuca, bez zamestnania,

uznavajusazavinnych,

Ze

v obdobi od presne nezisteného dila v mesiaci maj XXXX N. XX. G. XXXX H. L. U. G. C., O. A. H.
C.Q.,. Q. D.A , C.XXXXIXH.U. M H. C.. XXXX ako orna pdda a z parcely registra ,Y. C..
XXXX/X H. U. M. H. C.. XXX K. O. D. bez sthlasu majitelov parciel spoloénosti D. E..A..O.. R., G..
B. R. G, U.. XX XXXXXX, M. I, U.. XX XXXXXX K. G. D., U.. XX.XX.XXXX, ako aj bez suhlasu
organu ochrany prirody a krajiny - Okresného Uradu Revuca, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
po predchadzajucej vzajomnej dohode pri vykonavani Cistiacich prac pod elektrickym vedenim vysokého
napatia vypilili 45 ks stromov druhu hrab (Carpinus betulus), breza previsnuta (Betula pendula), topofl
osika (Populs tremula), jelSa (Alnus glutinosa) s priemerom pnou od 10 cm do 45 cm v Umysle ich
odcudzit, z toho 25 ks stromov druhu jelSa ((Alnus glutinosa), 9 ks stromov druhu hrab (Carpinus
betulus), 3 ks stromov druhu topol osika (Populs tremula) a 2 ks stromov druhu breza previsnuta (Betula
pendula) s obvodmi kmefiov presahujucimi 40 cm vo vyske 130 cm nad zemou, ¢im konali v rozpore
s § 47 ods. 3 zakona NR SR €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, pricom obvineny C. T. N.
XX. G. XXXX napilil 1 ks stromu, ktory v désledku poruchy motorovej pily neodpilil a nasledne takto
napileny a nezabezpeceny strom o 14.30 hod. spadol na elektrické vedenie medzi podpornymi bodmi
&. XXX K. C.. XXX vysokonapéatového zariadenia &. XXX, C. H. C. O. XX.XX hod. do 15.34 hod. dia
23.05.2019 spbsobil prerusenie distribucie elektrickej energie do 24 odbernych miest, po ¢om z miesta
usli, ¢im svojim spolo€nym konanim spdsobili pre Slovensku republiku, zastipent Okresnym uradom
RevUca, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie so sidlom v A. U. Z.. L.E. C.. XX, spolo&ensku $kodu
na vypilenych stromoch vo vySke 28 792,- eur, majitelom dotknutych parciel spolo¢nosti D. E..A..O..,
R. XXXX/XX, R., B.: XX XXX XXX, G.. B. R. G., U.. XX XX XXXX, M. I, U.. XX XX.XXXX K. G. D.,
U.. XX XX.XXXX vypilenim stromov celkovi majetkovi Skodu vo vySke 652,25 eur a obvineny C.U. T.
poskodenim elektrického vedenia spolo¢nosti Vychodoslovenska distribuéna a.s. Kosice, Mlynska 31,
Kosice, ICO: 36 599 361, majetkovli $kodu vo vyske 2.418,49 eur, priom



- O. C. T. sa tohto konania dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn.
1T 49/2018 zo dha 24.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.10.2018 bol uznany vinnym zo
spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov,

- obvineny E. C. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Revtca sp. zn.
2T 46/2017 zo drna 30.08.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.08.2017 bol uznany vinnym zo
spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona v spolupachatelstve podla §
20 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia,

teda

obZalovany C. T.

- spoloénym konanim v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a
krajiny vyrabal stromy v znaénom rozsahu,

- spolo€nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu,
a ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu
a spéacha &in, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, hoci
nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu,

- z nedbanlivosti ohrozil prevadzku vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 Trestného zakona

obzalovany E. C.

- spoloénym konanim v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a
krajiny vyrabal stromy v znaénom rozsahu,

- spolo€nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu,
a ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu

a spacha ¢&in, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, hoci
nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu,

Cimspachali

obZalovany C. T.

- pre€in porudovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

- precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfla § 14 ods.
1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

- precin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vdeobecne prospesSného zariadenia podfa § 288
Trestného zakona
obzalovany E. C.

- pre€in porudovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona



- precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfla § 14 ods.
1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

rozhodol:

obzalovany C. T.

podla § 306 ods. 2, s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni Styroch polah&ujucich okolnosti
podla § 36 pism. b/, d/, I/, n/ Trestného zakona a pri zisteni dvoch pritazujicich okolnosti podla § 37 pism.
h), m) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona a podla zasad na ukladanie uhrnného trestu
podla § 41 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu zara d uje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sid z r u § u j e vyrok o treste ulozeny obvinenému
trestnym rozkazom Okresného sudu Revlca, sp. zn. 4T/32/2019 zo dria 20.08.2020, pravoplatnym dria
29.10.2019, ktorym mu bol podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona uloZeny spolocny trest povinnej prace vo vymere 180 hodin, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud uklada trest prepadnutia veci - 1ks motorova pila
zn. Hecht 45, Cervenej farby bez vyrobného Cisla, bez plastového krytu vzduchového filtra, bez vodiacej
liSty a bez retaze na pilenie, znacne opotrebovana, 1ks motorova pila zn. Hecht 45, ¢ervenej farby bez
vyrobného Cisla, zna¢ne opotrebovana.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

O.E.C.

podla § 306 ods. 2, s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni troch polah&ujucich okolnosti
podla § 36 pism. b/, I/, n/ Trestného zakona a pri zisteni dvoch pritazujucich okolnosti podla § 37 pism.
h), m) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona a podla zasad na ukladanie uhrnného trestu
podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. €) Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu zara d uje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sid z r u § u j e vyrok o treste ulozeny obvinenému
trestnym rozkazom Okresného sudu Revlca, sp. zn. 2T/56/2020 zo dria 25.05.2020, pravoplatnym dria
23.09.2020, ktorym mu bol podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2 § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného
zakona ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny
na skusobnu dobu v trvani 14 mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku siud u k | avd a obzalovanému C.U. T. povinnost nahradit
posSkodenému: Vychodoslovenska distribu¢na, a.s, ICO: 36 599 361, so sidlom Mlynska 31, KoSice,
Skodu vo vySke 2.418,49 eur.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid o d k a z u j e poSkodenych - Slovenska republika, v
zastupeni Okresnym uradom Revuca, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, so sidlom L. XX, XXX XX
A., spolo¢nost D., E..A..O.., B.: XX XXX XXX, E. E. R. XXXX/XX, XXX XX R.-D., G.D., U.. XX. XX.XXXX,
F.R. G. M.U. XXX, XXX XX G. M., s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odbévodnenie, pretoZze po jeho
vyhlaseni na hlavhom pojednavani sa prokurator a obidvaja obzalovani, vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
Revica do 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného, v
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v
prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca
pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



