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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS€akovej v pravnej veci starostlivosti o mal.
dieta M. X., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny S., dieta rodi¢ov: matky B. X., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S., T. XXXX/XX, XXX XX S. a
otca Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. R., X. XXX, XXXXXX K. R., pravne zastupeného JUDr.
Tiborom Basistom, advokatom so sidlom v Poprade, Stefanikova 58, v konani zaatom na navrh matky
o zvySenie vyzivného na maloletého M., o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k.
10P/57/2023 - 39 zo dna 15. juna 2023 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Poprad €. k.
10P/57/2023 - 71 zo dna 25. januara 2024, takto

rozhodol:

I.  ZruSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v predmetnej veci konal o podanom navrhu matky zo dna 06.04.2023, ktora
Ziadala, aby sud zvysil vyZivné zo strany otca zo sumy 60 eur na 200 eur mesacéne, nakolko od urgenia
vyzivného sa podstatne zmenili pomery na strane maloletého dietata. Malolety M. zadal od septembra
2022 navstevovat Specialnu matersku $kolu v S. kvdli B., ktoré ochorenie si vyZaduje jeho $pecialnu
starostlivost, priCom ma poruchu spravania a poruchu reci. Matka s nim navstevuje pedopsychiatra,
pedopsychologi¢ku a logopediCku. S nastupom do $kélky sa zvysili naklady na maloletého na oblecenie,
obuv, ako aj na uhradu zariadenia. Matka nakolko je M. v zariadeni iba dopoludnia nemdze pracovat
a pobera predizeny rodi¢ovsky prispevok vo vyske 301 eur a pridavky na dieta 60 eur. Zaroven
argumentovala tym, Ze v Skolke hradi poplatok vo vySke 30 eur a za stravu 40 eur. Matka byva s dietatom
v dvojizbovom byte, ktory ma v najme a plati 520 eur mesacne. S Uhradami jej pomahaju rodicia.

2. Sud vo veci o uvedenom navrhu rozhodol rozsudkom pod €. k. 10P/57/2023 - 39 zo dfia 15. juna 2023.
Krajsky sud v PreSove pod &. k. 15CoP/60/2023 - 64 zo dfia 10. oktdbra 2023 vec vratil sudu prvej
inStancie ako pred&asne predloZenu, nakolko boli v pévodnom rozsudku vady, ktoré bolo potrebné, aby
sud prvej inStancie odstranil, ¢o sa tyka neuplnosti vyrokovej €asti pisomného vyhotovenia napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud upriamil takisto pozornost' prvej in§tancie na chybajuce uvedenie procesného
zastupcu maloletého dietata, a to kolizneho opatrovnika v zahlavi pisomného vyhotovenia rozsudku.
Po vypracovani opravného uznesenia Okresnym sudom Poprad pod €. k. 10P/57/2023 - 71 zo dha 25.
januara 2024 bol spis opatovne predloZeny Krajskému sudu v Pre3ove.

3. Proti rozhodnutiu okresného sudu €o sa tyka vySky vyzivného podal odvolanie otec maloletého,
ktory v tomto odvolani poukazal na to, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, poukazal zaroven
v odvolani na to, Ze bol u€astnikom dopravnej autonehody, do 31.11.2022 bol praceneschopny a jeho
prijem bol v minulosti s brigad, ktoré vykonaval na druzstve v K. R., av8ak v su€asnosti z dévodu
zdravotnych problémov je 05.05.2023 opat’ praceneschopny. Kvéli neschopnosti platit’ vyZivné je proti



nemu vedené trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona. Argumentoval tym, Ze v Ziadnom pripade neméze platit’ vyZivné vo vyske 200 eur, pretoZze nema
takyto prijem. Z uvedenych dévodov nie je v jeho moznostiam v su€asnosti platit vy3Sie vyzivné ako
130 eur na maloletého M.. Navrhol zrusit rozsudok prvej inStancie a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, alternativne rozhodnut zaviazat ho ako otca prispievat’ na vyzivu maloletého M. sumou
130 eur od 01.04.2023.

4. Z obsahu sudneho spisu dalej vyplyva, Ze k predmetnému odvolaniu sa vyjadrila matka podanim
doru¢enym okresnému sudu 18.08.2023, ktora v tomto uvadza, Zze napriek tazkej situacii a poberaniu
prispevku vo vysSke 304 eur si naSla pracu na Ciastoény Uuvadzok s mesacnym prijmom v priemere
asi 150 eur a dala do pozornosti skutoCnost, Ze otec Zije fahkovaznym spdsobom Zivota. Od jeho
pribuznych ma informacie, Ze chodi pracovat do C., prezentuje sa na socialnych sietach ako Clovek
Zijuci nadstandardne. Autonehodu, na ktort poukazal, spésobil pod vplyvom alkoholu a drog. Otcovi
nezalezi podla matky maloletého na dietati, nezaujima sa o neho, preto navrhla odvolanie zamietnut
a rozsudok potvrdil.

5. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik podanim zo dria 18.08.202, priCom poukazal na to,
Ze prvoinstan¢ny sud vykonal vo veci obSirne dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze zmena vyZivovacej
povinnosti zo strany otca jej v prospech maloletého dietata. Otec opakovane prevzal predvolanie
na pojednavanie na okresny sud a nijakym spésobom neospravedinil, nedostavil sa na pojednavanie.
Kolizny opatrovnik sleduje zaujem maloletého dietata a s poukazom na uvedené skutoénosti navrhol
zamietnut’ odvolanie otca a rozsudok v celom rozsahu potvrdit.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 2 ods. 1 a § 3 ods. 5
pism. ¢) CMP, preskimal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 nasledujuci CMP bez
nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, priom dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie je potrebné zrusit konstatujuc, ze v
postupe sudu prvej indtancie zistil také vady tykajuce sa procesnych podmienok, na ktoré je z uradne;j
povinnosti povinny prihliadat' s poukazom na § 2 ods. 1 CMP a § 380 ods. 2 CSP.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 120 CMP sud rozhoduje vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozsudkom, ktory okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje aj poucenie o spdsoboch vykonu rozhodnutia.

9. Mimosporové konanie je zaloZené na principe oficiality, ako aj na principe materialnej pravdy, pricom
konanie vyZaduje od sudu Uplné zistenie skuto€ného stavu veci asi, preto su z aplikacie v mimosporovom
konani vyluCené skratené forme konania a skratené rozhodnutia charakteristické len pre sporové
konanie.

10. Nélezitostami rozhodnutia v jeho pisomnom vyhotoveni potom v zmysle zakonnej Upravy su, okrem
dalSich, o sa veci tyka vyrok, odévodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania, poucenie o tom,
na ktory sud sa odvolanie podava a o nalezitostiach odvolania, pou€enie o spésoboch jeho vykonu a der
a miesto vyhlasenia. V oddévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel navrhom domahal, aké
skuto&nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, resp. €i sud za€al konanie bez navrhu, aky bol postoj a vyjadrenie
druhého, resp. ostatnych uc€astnikov. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy, a
teda ako zistil skuto€ny stav veci a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Ak sa sud odkloni od ustalene;j
rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj ddkladné odévodnenie tohto odklonu. (Dalej
napr. komentar k § 220 ods.2 CSP Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, 1752 s.).

11. Pokial vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie
vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s €l. 46 ods. 1 Ustavy SR a s ¢&l. 6 ods. 1



Dohovoru (1.US 265/05 zo diha 14.9.2006 a IV.US 14/07 zo dia 17.5.2007). Vydanim nepreskimatelného
rozhodnutia sa uU€astnikovi konania odnima moznost v odvolacom konani riadne branit svoje prava
a opravnené zaujmy, nakolko je problematické zaujimat stanoviska k nezrozumitelnému alebo
nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

12. Povinnostou sudu v mimosporovom konani je zistit' spravne skutoény stav veci a k tomu vykonat
vSetky dbékazy. Vychadzajuc z obsahu spisu, dal odvolaci sud za pravdu odvolatefke, Ze doslo k
nespravnemu vyhodnoteniu procesnej situacie sudom prvého stupfia a tak nespravnym skutkovym
zisteniam. Rozhodnutie sudu sa tymto stalo nepreskumatelné, az arbitrarne i s poukazom na dalej
uvedené.

13. Rozsudok vydal prislusny sud prvej indtancie bez odévodnenia a vysporiadania sa tej skutoCnosti,
na zaklade ktorej vychadzal pri stanoveni zvySenia vyzivného z prijmu otca, ktory v sucasnej dobe
pracuje brigadnicky. Ako bolo preukazané otec poberal 300 az 450 eur na zaklade réznych brigad, pricom
nepoberal davky v hmotnej nudzi a ani iné socialne davky. Sud vychadzal zo skuto€nosti na trhu prace
a volnych miest v oblasti stavebnictva, priCom poukazal na portal Profesia - stavebny robotnik v okoli C.
s priemernym prijmom 1200 eur. Zarover poukazal na § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine a na navrh matky
reagoval sud prvej indtancie tak, Zze zvysil vyZivné a zo 60 eur na 200 eur.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze rozsudok bol vydany Okresnym siudom bez odbévodnenia v
zmysle ustanovenia § 221 CSP len s uvedenim, Ze boli splnené zakonné podmienky na zvySenie
vyzivného, pricom ako uz odvolaci sud poukazal, vychadzal iba zo skuto€nosti, Ze malolety M. nastupil
01.09.2022 do materskej 8kblky a matka plati poplatky suvisiace so Skélkou 30 eur za Skdlku a
40 eur za stravu. Z hladiska potrieb dietata mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze zdravotny stav
dietata s diagnostikovanym syndrémom ADHD si vyZaduje zvy3ené vydavky na osobnu starostlivost,
ako aj navstevu $pecializovanych ambulancii. V celom rozsahu vychadzal z tvrdeni matky, pricom
mal preukdzany jej prijem, ktory je obmedzeny a pozostava iba z davky v hmotnej nudzi. U otca
mal preukazané, Ze tento neukon il strednu Skolu z dévodov na jeho strane, pri€om nemal Ziadny
prijem a dosahuje prijmy z brigdd v rozpati od 300 do 400 eur. Pritom sud pri hodnoteni moznosti a
schopnosti otca ako povinnej osoby nemohol vychadzat iba zo stavu, ktory je v spise. Lustraciou v registri
Socialnej poistovni zistil, Ze otec maloletého nepobera déchodkové ani nemocenské poistenie, ani davku
v nezamestnanosti, nebolo zistené ani vlastnictvo motorového vozidla, ani zostatky na uétoch v bankach.
Pri hodnoteni moznosti a schopnosti otca nevychadzal iba zo stavu, i osoba, ktora je povinna platit
vyzivné realne dosahuje nejaky prijem, ale s poukazom na moznosti a schopnosti otca zamestnat sa v
oblasti vykonavania stavebnych prac zistil v oblasti stavebnictva, Ze sa mbzZe otec zamestnat' na portali
Profesia.sk ponukané prace stavebného robotnika v okoli C. s nastupnou mzdou 1 200 eur mesacne.
Uvedené skuto¢nosti, z ktorych sud prvej indtancie vychadzal su podfa odvolacieho sudu nedostatoéné
na preukazanie prijmu povinnej osoby z platenia vyzivného, a preto odvolaci sud rozhodnutie v zmysle
ustanovenia § 380 CSP zrusil a v spojeni s opravnym uznesenim vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

15. Odvolaci sud povazuje zistovanie prijmu otca povinného z platenia vyZivhého prostrednictvom
portalu Profesia.sk za nedostatocné v konani o zvy8eni vyZivného, nakolfko nemal sud prvej inStancie
dostatoCnym spbdsobom preukazané, aky prijem v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie otec ako
povinny z platenia vyzivného vlastne dosahoval, resp. mohol dosahovat. Uz odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia vy3Sie poukazal, akym spdsobom sud prvej inStancie porusil prislusné ustanovenia
v odévodneni samotného rozsudku a zistovani skuto€ného stavu veci.

16. S poukazom na skutoc€nosti, ktorymi odvolaci sud argumentoval vy$Sie a s ohladom na zachovanie
dvojindtan¢nosti sudneho konania, ako aj s poukazom na materialne naplnenie prava ucastnikov konania
na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie, odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s
opravnym uznesenim podla § 9 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani, v ktorom je viazany vyslovenym pravnym
nazorom odvolacieho sudu s poukazom na ustanovenie § 391 ods. 2 CSP bude opatovne prejednat
navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletého M. s poukazom na namietky vznesené v konani zo
strany otca maloletého M. a dostatoénym spOsobom zistit' skutkovy stav ohfadom prijmov na strane



otca ako povinného z platenia vyzivného s dérazom na tu skuto€nost, Ze nielen na trhu prace a vofnych
miest v okoli C. je potrebné, aby sud zistoval, aky mesa&ny prijem mdze dosahovat pracovnik alebo
zamestnanec v oblasti stavebnictva na trhu prace a vofnych miest, ale aj v okoli trvalého bydliska
povinného z platenia vyzivného. Skutkové zavery sudu musia v novom konani vyplyvat z vykonanych
dbkazov, priCom rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP vo
vSetkych jeho zaveroch oddvodnit. Pritom ulohou sudu prvej indtancie bude vo vztahu k predmetu
konania, teda zvySeniu vyZivného nélezite sa zaoberat’ a preskiumat’ podmienky v zmysle zakonnych
ustanoveni Zakona o rodine, ako aj Civilného mimosporového poriadku. V novom rozhodnuti rozhodne
prvoindtanény sud aj o nahrade trov konania.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



