Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11Csp/32/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2120205102

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2021:2120205102.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zasttpeny: Remedium Legal, s.r.0.,
ICO: 53 255 739, Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: X. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX/XX, Q., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., ICO: 47 256 371,
Hollého 20, Hlohovec, o zaplatenie 180,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 180,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 180,- eur od 30.04.2019 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
6,- eur splatnych vzdy do 20. dia v mesiaci s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia s tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym
cely dih.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dia 25.06.2020 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 180,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 180,- eur od 30.04.2019 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania.

2. Sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 11Csp/32/2020-27 zo dna
27.07.2020, proti ktorému zalovany podal odpor s vecnym odévodnenim, preto sud platobny rozkaz
uznesenim &.k. 11Csp/32/2020-40 zo dria 10.08.2020 zrusil.

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 29.04.2019
medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s. a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku
vodi zalovanému. Zalobca v tejto slvislosti uvadza, Zze Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho penazného
zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dia 07.12.2016 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su Obchodné podmienky postupcu. Na
zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky €erpania a splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v zmluve a v OP. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &m porusil svoju povinnost
podla zmluvy. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu
180,- eur, ktorda pozostavala z istiny vo vySke 180,- eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetne;j
prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktudlnu diznd sumu ku diiu postupenia
pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do dnesného diia nevykonal Ziadne Ghrady. Zalovany



Cerpal pefiazné prostriedky v celkovej vySke 240,- eur a uhradil pefiazné prostriedky v celkovej vyske 60,-
eur. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 180,- eur, priom predstavuje rozdiel medzi &erpanymi
pefiaznymi prostriedkami a Uhradami zalovaného (240,- eur - 60,- eur = 180,- eur). Zalobca si uplatfiuje
urok z omeSkania podfa ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika poénuc dfiom 30.04.2019,
t.j. ddom nasledujdcim po dni U¢innosti postipenia pohladavky.

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril v odpore, kde uviedol, Ze podla jeho nazoru nie je zmluva o postipeni
pohladavky riadne podpisana tak za spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., nakolko podla vypisu
z obchodného registra ,v mene spolo¢nosti“, prifom v podpisovej dolozke na zaver zmluvy nie je
uvedené, Ze postupcom je spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. a za nadobudatela, teda za Zalobcu
nie je zmluva podpisana vObec, nakolko podla zapisu v obchodnom registri pri Zalobcovi sa uvadza:
Za spolo¢nost kona konatel samostatne. Konatel podpisuje za spolo¢nost’ tak, Ze k vytlaenému
alebo napisanému obchodnému menu spolognosti pripoji svoj podpis s dodatkom ,konatel“. Zalovany
vychadza z toho, Ze spésob konania menom spolo&nosti je povinne zapisanym udajom do obchodného
registra v zmysle § 2 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 530/2003 Z.z. o Obchodnom registri, ako i jednou z
obligatérnych nalezitosti spoloCenskej zmluvy v sulade s ustanovenim § 110 ods. 1 pism. e) Obchodného
zakonnika. Spbdsobom konania v mene spolo€nosti sa prejavuje véla pravnickej osoby navonok vo i
tretim osobam. Nedodrzanie sp6sobu konania v mene spolo¢nosti ma za nasledok neplatnost pravneho
ukonu, nakolko véla pravnickej osoby voci tretim osobam nebola prejavena zakonom predpokladanym
spbsobom, t.j. uréenym spdsobom konania v mene spolo&nosti. To plati o Zalobcovi v tomto konani. Z
tohto dévodu je uvedena zmluva o postupeni pohladavky absoldtne neplatnou zmluvou. Zalovany na
zaklade toho spochybriuje aktivnu legitimaciu zalobcu v tomto konani, a teda nie je veritefom pohladavky,
ktorej zaplatenia sa doZaduje. VSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu by mali
zmluvu len dopinat a beZne sa priemerni spotrebitelia spoliehaju na vysvetlovaciu funkciu véeobecnych
obchodnych podmienok. NavySe objektivne ich treba povaZovat za neinkorporované do zmluvy, pretoZe
niet platnej inkorporaénej dolozky. Pravny predchodca Zalobcu sice ma v zavere zmluvy uvedenu
klauzulu o tom, Ze Zalovany je oboznameny so vSeobecnymi podmienkami. Pokial Zalobca poukazuje
na to, Ze v danom pripade sa zmluvné strany dohodli na reZzime splatnosti, k uvedenému sa ziada
uviest, Ze v8eobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat suastou zmluvy, mbéze sa to udiat
prostrednictvom transparentnej inkorporacnej dolozky. Netransparentnu inkorpora&nu dolozku zaroven
uz iny sud judikoval ako neprijatelnd zmluvnd podmienku v spotrebitefskej zmluve (porov. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co 135/2012 zo diia 13.06.2013). Zaroven je nerovnost stran,
kedy spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. mohla postupovat svoje pohladavky aj bez suhlasu
Zalovaného, ale Zalovany potreboval na pripadné postupenie suhlas spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
a.s.. Podla nazoru Zalovaného ide o neprijatelni zmluvni podmienku, a teda toto ustanovenie je
neplatné. V predmetnej veci nie su Obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu podpisané
Zalovanym. Takuto netransparentnu inkorporaénu doloZku je preto dévodné oznadit za neprijatefnu
zmluvnd podmienku z dévodu netransparentnosti, a preto neplatnd (§ 53 ods. 1 OZ). Obchodné
podmienky Zalovany nepodpisal, a tak pre nedodrzanie zakonom vyZadovanej pisomnej formy nejde o
platny pravny ukon. Vzhladom k tomu, Ze neboli Zalovanym podpisané vieobecné obchodné podmienky,
potom nebola splnena ani podmienka splatnosti § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika. Vzhladom k tomu,
Ze v zmluve o po6zitke nebolo dohodnuté, Ze nezaplatenim jednej &i viacerych splatok bude splatny
cely dlh, Zalovany mohol v zmysle zmluvy o pbZicke splacat az do 28.12.2018, a teda zosplatnenie
ku diiu 18.01.2018 bolo zo strany Home Credit Slovakia, a.s. urobené nezékonne v rozpore s tymto
ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Zaverom Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze v suvislosti s aktivnou legitimaciou v konani v prvom rade poukazuje na
skuto€nost, Ze v konani predloZil relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky,
ktoré bez dalSieho zaklada aktivnhu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupene;j
pohladavky a sud ma povinnost z tychto oznameni vychadzat bez toho, aby skumal existenciu a
platnost zmluvy o postupeni. DIZnik (Zalovany) sa v takom pripade nemo6Zze uspe&ne dovolat neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky, ani jej pripadnej neexistencie. Zalobca poukazoval na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 40bo 210/01 zo dfia 11.06.2003, uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
sp.zn. 1Co/387/2015 zo diia 04.05.2016, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co0/564/2015 zo
dna 30.11.2015, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9Co/133/2013 zo diia 27.06.2014. Zalobca
sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zzalovaného, Ze nebolo preukazané dojednanie, Ze pbvodny veritel je
opravneny pre omeskanie Zalovaného s platenim splatok vyhlasit mimoriadnu splatnost, pri€¢om Zalobca



poukazoval na Hlavu 6 § 3 Obchodnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.. Zalobca
dalej uviedol, Ze pdvodny veritel a Zalovany si €ast obsahu zmluvy ur€ili odkazom na VOP vypracované
pbévodnym veriteflom. SkutoCnost, Ze Zalovany sa s VOP oboznamil, suhlasi s nimi a zavazuje sa
ich dodrziavat, potvrdil Zalovany svojim podpisom na zmluve. Zalobca povaZuje za nesporné, ze
pbvodny veritel bol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nesplacanie Gveru riadne a véas.
Odhliadnuc od uvedeného, Zalobca pre uplnost uvadza, Ze aj v pripade, ak by takéto dojednanie
vo VOP nebolo, a teda zmluvné strany by si nedojednali opravnenie pravneho predchodcu Zalobcu
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, takiuto moznost’ by daval pravnemu predchodcovi Zalobcu (resp.
postupenim pohfadavky Zalobcovi) zakon.

6. Zalovany moznost vyjadrit sa v duplike nevyuzil, pri¢om na pojednavani sa prostrednictvom pravneho
zastupcu vyjadril, Ze Zalovany sa pridrziava odporu, s tym, Ze samotna zmluva o postupeni pohladavky
nie je riadne podpisana, a preto je absolutne neplatnou zmluvou. V pripade, Ze by bol Zalovany zaviazany
na plnenie, ziada o moznost splacania v splatkach po 1,- eur so splatnostou do 20-teho dfia v mesiaci
z dévodu, Ze prijem Zalovaného tvori vyluéne CiastoCny invalidny déchodok vo vyske 121,60 eura
mesacne.

7. Ako dbkazy Zalobca predlozil Zmluvu o postupeni pohfadavok zo diia 29.04.2019, Prilohu k zmluve
o postupeni, Zmluvu o pdzicke ¢. 4612084071 zo dnha 07.12.2016, Prilohu €. 1 - obchodné zmluvné
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., Prilohu &. 2 Informécie o finanénom sprostredkovani,
Vyzvu k splateniu celého Uveru zo dha 18.01.2018, Podaci harok & EPH117219521, Oznamenie o
postupeni pohladavky zo dia 06.05.2019, Prehlad Cerpania, Prehlad Uhrad, Pokus o zmier zo dha
19.05.2020.

8. Ako dokazy zalovany predloZil RozhodnLthie Socialnej poistovne zo dia 28.11.2019 a Rozhodnutie
UPSVaR Piedtany zo diia 23.01.2020. Zalovany odpore navrhol vykonat dokazovanie svojim
vysluchom, od ktorého dékazu na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu upustil.

9. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

10. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

11. Podfla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

12. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi predloZzenymi Zalobcom a Zalovanym, ako aj
vysledkami elektronickej lustracie Zalovaného v Registri obyvatelov a v Socialnej poistovni (§ 295 CSP),
ked pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil (&.1.
81) a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, pri€om sud zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Dfa 07.12.2016 pravny predchodca Zalobcu (Home Credit Slovakia, a.s.) ako veritel prostrednictvom
sprostredkovatefa O2 Slovakia, s.r.o. a Zalovany ako dlznik uzavreli Zmluvu o p6Zicke €. XXXXXXXXXX.
Na zaklade uvedenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanému ako diZnikovi
pbzicku vo vyske 240,- eur za uelom kupy spotrebného tovaru Specifikovaného v zmluve, ktord p6zic¢ku
sa Zalovany zaviazal splacat’ v 24-och mesacnych splatkach vo vyske 10,- eur, so splatnostou prvej
splatky dna 28.01.2017 a poslednej splatky dria 28.12.2018. Kupna cena spotrebného tovaru bola 242, -
eur, pricom po uhrade akontacie vo vySke 2,- eura bola predmetom pdzicky pefiazna suma vo vyske
240,- eur. Ro¢néa urokova sadzba a RPMN boli dojednané vo vyske 0%, priemerna hodnota RPMN
bola uvedena vo vyske 37,67%. Podla Hlavy 5. § 1 Obchodnych zmluvnych podmienok spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s. platnych od 30.04.2016 (OZP), klient sa zavazuje splacat pdzi¢ku riadne a
v&as v stanovenych mesacnych poplatkoch O2 Mobil+ (dalej ,splatka“); pocet, vyska a termin splatnosti
jednotlivych splatok su uvedené v Zmluve; jednotlivé splatky sa skladaju z prislusnej Easti istiny, ak nie
je v Zmluve alebo v tychto podmienkach uvedené inak; neoddelitelnou sucastou zmluvy je splatkovy



kalendar obsahujuci rozpis jednotlivych splatok. Podla Hlavy 6. § 3 pism. a) OZP, v pripade, Ze klient
sa oneskori s platenim asporn troch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky dlhSie ako
tri mesiace, je klient povinny celu Cerpanu péziCku na poziadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie pdzicky).
Zalovany zo sumy p6zi¢ky uhradil celkom sumu 60,- eur. Vzhladom na omeskanie zalovaného s plnenim
splatok, vyzvou zo dna 18.01.2018 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného k splateniu celého
uveru do 15 dni odo dfia spisania vyzvy. Pravny predchodca Zalobcu na zéklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 29.04.2019 postupil pohladavku voci Zalovanému na zalobcu.

14. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

15. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diZznik povinny nieo dat, konat, nieoho sa zdrzat' alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

17. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzZiCke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

18. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pozickach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU“) (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpeené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

20. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

21. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

22. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



23. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

24.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mbdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (1) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. (2)

27. Podla § 526 ods. 1 a 2 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. (1) Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni. (2)

28. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pdZicke je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat’ ho podfa prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika (§ 657 a nasl.) a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zak.c.
129/2010 Z.z.), kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o pdzi¢ke vystupoval ako veritel
s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze mu bola poskytnuta
pbdzitka za inym u€elom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 2 pism.
a) a b) zak.¢. 129/2010 Z.z.). S poukazom na vySSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis
derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zakona &. 129/2010
Z.z., ma prednost’ pred vSeobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u¢astnikmi zmluvy
podla ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

29. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o pdZicke, ktord ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Zmluva obsahuje
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU, pritom odhliadnuc od uvedeného
bola p6zi¢ka dojednana ako bezlro&na. Zalovany si nesplnil svoju povinnost splacat pdzi¢ku riadne a
v&as a zo sumy p6ziCky veritelovi vratil len sumu 60,- eur. Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
zaviazal Zzalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 180,- eur, ktora predstavuje sumu nevratenej

istiny pozicky.

30. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze nedoslo k pred€asnému zosplatneniu p6zicky, k tejto sud
uvadza, Ze otadzka pred€asného zosplatnenia nemala na rozhodnutie sudu Ziaden vplyv. Je tomu tak z
dovodu, Ze konecéna splatnost péziCky podla zmluvy mala nastat diia 28.12.2018, a kedZe do uvedenej
doby Zalovany zostavajucu Cast istiny neuhradil, bola Zaloba podana na sude dfia 25.06.2020 dévodne.
Rovnako otazka zosplatnenia alebo nezosplatnenia p6ziCky nema vplyv ani na posudenie uroku z
omeskania, pretoZe Zalobca si Urok z omeskania neuplatnil podla pred€asného zosplatnenia, ani podla

terminu konecnej splatnosti, ale az odo diia 30.04.2019.

31. Rovnako namietku Zzalovaného, Ze nedoslo k platnému postupeniu pohladavky, sud nepovazoval za
dévodnu. Zalovany poukazoval na to, Ze zmluva o postipeni pohladavky nie je riadne podpisana za
postupcu (pretoZe v podpisovej dolozke na zaver zmluvy nie je uvedené, Ze postupcom je spolo&nost
Home Credit Slovakia, a.s.), ani za postupnika (pretoZe k vytlatenému alebo napisanému obchodnému
menu spolo¢nosti nebol pripojeny podpis konatefa s dodatkom ,konatel®), s tym, Ze nedodrzanie



spbsobu konania v mene spoloCnosti ma za nasledok neplatnost pravneho uUkonu, pretoze véla
pravnickej osoby voci tretim osobam nebola prejavena zakonom predpokladanym spbésobom, t.|.
uréenym spdsobom konania v mene spolo¢nosti.

32. Zvypisu z ORSR verejne pristupného na internete vyplyva, Ze v €ase uzatvorenia Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dnia 29.04.2019 konanie za spolo¢nost’ postupcu (Home Credit Slovakia, a.s.) bolo
upraveneé tak, Ze v mene spolo&nosti konaju a podpisuju dvaja ¢lenovia predstavenstva spolo¢ne, pricom
¢lenmi predstavenstva boli K. (predseda), N. (€len), K. (¢len) a konanie za spolo¢nost postupnika
(EOS KSI Slovensko, s.r.0.) bolo upravené tak, Ze za spoloCnost kona konatel samostatne; konatef
podpisuje za spolo¢nost tak, Ze k vytlatenému alebo napisanému obchodnému menu spolo&nosti pripoji
svoj podpis s dodatkom ,konatel®, priCom konatelom bol K. V Zmluve o postupeni pohladavok zo dna
29.04.2019 sa v podpisovej €asti nachadzaju za postupcu podpisy predsedu a ¢lena predstavenstva,
pricom v zahlavi zmluvy je ako postupca uvedena spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s.. Nie je pritom
predpokladom platnosti zmluvy, aby bolo v podpisovej dolozke na zaver zmluvy uvedeng, Ze postupcom
je spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., kedZe to, Ze postupcom je prave tato spolo¢nost, jednoznacne
vyplyva z avodnej Casti zmluvy. V Uvodnej €asti zmluvy sa tiez uvadza obchodné meno spolo€nosti
EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnika, priom v podpisovej €asti je za postupnika podpisany
konatel, s uvedenym dodatkom ,konatel“. Z uvedeného vyplyva, Ze bol dodrzany spésob podpisovania
za postupnika, ked nie je nevyhnutné, aby sa obchodné meno postupnika nachadzalo aj v podpisovej
Casti. Sud mal za to, Ze v ramci zmluvy bol spdsob podpisovania uvedeny v obchodnom registri (konatel
podpisuje za spolo¢nost tak, Ze k vytlatenému alebo napisanému obchodnému menu spolo&nosti pripoji
svoj podpis s dodatkom konatel) bol v ramci zmluvy zachovany. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze
zmluva o postupeni pohladavok nema formalne nedostatky, a nie je mozné povaZovat ju za absolutne
neplatnu.

33. K namietke Zalovaného, Ze ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, ak spolo¢nost Home Credit
Slovakia, a.s. mohla postupovat’ svoje pohladavky aj bez suhlasu Zalovaného, ale Zalovany potreboval
na pripadné postupenie suhlas spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (Hlava 12. § 4 OZP), sud uvadza,
Ze nema Ziaden vplyv na posudenie naroku Zalobcu v konani. RieSenie otazky platnosti alebo neplatnosti
tohto dojednania by malo vyznam iba v pripade, ak by sa rieSila otdzka platnosti postupenia pohladavky
Zalovanym bez suhlasu veritela, o o v8ak v konani neslo.

34. Okrem vySSie uvedeného sud poukazuje na to, Ze Zalobca okrem zmluvy o postupeni predloZil
aj Oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 06.05.2019, priCom ide o oznamenie postupcu. K
uvedenému oznameniu nebol prilozeny doklad o jeho dorueni Zalobcovi, av3ak najneskdr bolo
oznamenie doruc¢ené Zalovanému spolu so zalobou. Sud pritom poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4 Obo 210/01 zo diia 11.06.2003, v zmysle ktorého ,relevantné oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik sa v takomto pripade nemdze Uspesne
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak
by postupenie pohfadavky preukazoval zmluvou o postipeni postupnik. Obdobne sud poukazuje aj
na uznesenie Ustavného sudu SR &.k. lll. US 266/2016-12 zo dria 03.05.2016, v ktorom Gstavny sud
skonstatoval, Ze ,pre Uplnost ustavny sud uvadza, Zze pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti najvyssieho
sudu, z ktorého vyplyva, Ze dlZznikovi nepatri pravo spochybnit platnost zmluvy o postipeni pohladavky
a, naopak, zdéraziujuci vyznam riadneho oznamenia postupcom o postupeni pohladavky diznikovi nie
je v sudnej praxi ojedinely. Tieto pravne nazory vychadzaju z toho, Ze ak pévodny veritel oznami svojmu
diznikovi, Ze pohfadavku, ktort vo&i nemu ma, postupil tretej osobe, pravnou skuto¢nostou, na zaklade
ktorej ma diznik pInit novému veritefovi s désledkom, Ze sa zbavi svojho zavazku, je oznamenie jeho
pbvodného veritela, a to bez ohladu na skuto€nost, &i zmluva o postupeni pohladavky je platna, resp. &i
vbbec vznikla, z ¢oho vyplyva, Ze relevantnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky diznikovi
je bez dalSieho zaloZena aj aktivna legitimacia postupnika na vymahanie postupenej pohladavky (R
119/2003, rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obo 210/01).“ Vzhfadom na uvedené je pri posudzovani
postupenia pohfadavky v tu prejednavanej veci okrem zmluvy mozné vychadzat aj z uvedeného
oznamenia.

35. Z vy3Sie uvedeného mal sud za to, Ze Zalobca je v konani aktivne legitimovanym.



36. KedzZe Zalovany pefazny zavazok riadne a v€as nesplnil, vznikol Zalobcovi narok poZadovat od
Zalovaného popri plneni istiny vo vySke 180,- eur i urok z omeSkania, pretoZe ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dihu. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu (bez ohladu
na pred¢asné zosplatnenie) nepochybne dna 29.12.2018, t.j. def nasledujici po termine konec&ne;j
splatnosti, ktory bol diia 28.12.2018. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca narok na zaplatenie Uroku
z omeskania vo vy8ke o 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalovany sa dostal do
omeskania dha 29.12.2018, ked vySka zakladnej urokovej sadzby k uvedenému driu bola 0,00%.
Zalobca by tak mal popri diZznej istine aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5% (5 + 0,00 %)
ro¢ne zo sumy 180,- eur od 29.12.2018 do zaplatenia. KedZe si vSak Zalobca uplatnil urok z omeskania
az odo dnia 30.04.2019, sud mu od tohto neskorSieho datumu urok z omeskania priznal, ked neméze
prekrodit Zalobu a priznat' viac.

37. Zo v3etkych vy3ssie uvedenych dévodov tak sud povaZoval Zalobu za dévodnu v celom rozsahu, a
preto jej vo vyroku |. rozsudku vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 180,- eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 180,- eur od 30.04.2019 do zaplatenia.

38. Podla § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu. (3) Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. (4)

39. Vzhladom na vy3ku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, a sociélnej
situacii Zalovaného preukazanej z vysledku elektronickej lustracie Zzalovaného v Sociélnej poistovni
(prijem zalovaného vo forme Ciasto€ného invalidného déchodku vo vyske 126,- eur mesaéne), mal sud
za to, Ze je dévodné povolit Zalovanému splacanie dlhu v splatkach po 6,- eur mesacne so splatnostou
do 20. dha v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze dojde k omeskaniu s plnenim &o i len jednej splatky, stane
sa splatnym cely dlh. Pri uvedenej vyske splatky bude dlh zo strany Zalovaného uhradeny Zalobcovi
v primeranom &ase (v sudnej praxi ustalenej dobe 3 roky od pravoplatnosti rozhodnutia), pri€¢om na
ochranu Zalobcu sluzi strata vyhody splatok v pripade omeskania sa Zalovaného s plnenim €o i len jednej
splatky. Pri ur€eni vySky splatky musel sud prihliadnut na vyssie uvedenu sudnu prax splatenia dlhu do
3 rokov, pricom vzhlfadom na vysku dlhu ku dfiu vyhlasenia rozsudku (180,- eur + pri vy€isleni uroku z
omeskania ku driu 03.06.2021 v sume 18,88 eura) nebolo mozné urcit’ vySku splatku 1,- euro (ako to
Ziadal Zalovany), pretoze by splacanie dlhu trvalo dihSie ako 3 roky.

40. Podfla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

43. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol uspesny v celom rozsahu, ¢o v kone€nom désledku znamena
narok Zalobcu voc€i Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZzenych trov celého konania v rozsahu 100%
trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny, a sud séam
nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, ked samotna nepriazniva socialna situacia
Zalovaného takymto dévodom nie je. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



