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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci Zalobcu: Bratislavska aukéna
drazobnd, s. r. 0., so sidlom Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO: 36 664 219 zastipeného: AK
Herceg, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Ko$icka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 890 240, proti
zalovanému v 4. rade: L. M., nar. X.X.XXXX, bytom V. - F. U. zastipenému: ADAUS, s. r. 0., advokatska
kancelaria so sidlom Mileticova 5B, 821 08 Bratislava, ICO: 36 731 544 a zalovanému v 5. rade: F.
N., nar. XX.X.XXXX, bytom O. X. R. XXX/XX, XXX XX V. P. V., v konani o zaplatenie 11.490,14 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného v 4. rade proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | &. k.
29Cb/419/1999-278 zo dria 23.9.2021 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 29Cb/419/1999-278 zo dna
23.9.2021 v napadnutych vyrokoch I.alll. potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vogi Zalovanému 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom &. k. 29Cb/419/1999-278 zo dfia 23.9.2021 vo vyroku . uloZil
Zalovanému vo 4. rade a Zalovanému v 5. rade povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi istinu
vo vyske 9.958,17 Eur a urok vo vyske 5.128,63 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
vo vyroku ll. vo zvy8ku Zalobu zamietol, vo vyroku Ill. priznal Zalovanému 4/ vocCi Zalobcovi narok na
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 57,54% a vo vyroku IV. Zalovanému 5/
narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze pévodny Zalobca (Slovenska
sporitelfia, a.s.) sa Zalobou z 5. novembra 1999 domahal, aby sud uloZil Zalovanému 1/ (R. N.), Zalovanej
2/ (R. N.), Zzalovanému 3/ (G. L.), zalovanému 4/ (L.O. M.) a zalovanému 5/ (F. N.) povinnost’ zaplatit
sumu 346.160,- Sk (11.490,40 Eur) spolu s 23% urokom (rone) zo sumy 346.160,- Sk (11.490,40
Eur) od 17. marca 1999 do zaplatenia, poplatok za vyhotovenie Zaloby vo vySke 200,- Sk (6,64 Eur)
a nahradu trov konania. Zo zaloby a priloh k nej (Uverovej zmluvy, upomienky z 11. oktébra 1999 a
sadzobnika poplatkov) vyplyva, ze pévodny Zalobca poskytol na zaklade Uverovej zmluvy zo 6. augusta
1998 Zalovanym 1/ a 2/ uver vo vyske 300.000,- Sk (9.958,17 Eur), ktory mali splatit v mesacnych
splatkach vo vyske 11.500,- Sk (381,73 Eur) vzdy k 16. dfiu v mesiaci s tym, Zze prvu splatku mali uhradit
v oktobri 1998 a poslednu v septembri 2001. V uverovej zmluve bola dohodnuta urokovéa sadzba vo
vySke 22% roCne. Predmetny uver bol zabezpe&eny ru¢enim zo strany Zalovanych 3/, 4/ a 5/.



3. Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 25.9.2000, sp. zn. 29Cb/419/1999 Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfa 16.2.2005, &. k. 11Cob/282/04-103 rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo dna 25.9.2000, sp. zn. 29Cb/419/1999 zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Uznesenim z 2.3.2009, €. k. 29Cb/419/1999-129 Okresny sud Bratislava | konanie
voCi Zalovanej 2/ zastavil. Okresny sud Bratislava | opatovne o Zalobe rozhodol rozsudkom zo dfia
20.5.2013, €. k. 29Cb/419/1999-156, ktorym Zalobe vyhovel. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo
dna 17.9.2015, €. k. 1Cob/341/2013-199 rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo diia 20.5.2013, ¢&.
k. 29Cb/419/1999-156 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dal§im uznesenim z 15.6.2021, &. k.
29Cb/419/1999-269 Okresny sud Bratislava | konanie voci Zalovanym 1/ a 3/ zastavil.

4. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku dalej uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
(zo zmluvy o Uvere a vyzvy adresovanej dlZznikom a z oznamenia Zalobcu z 25. juna 2021) zistil, Ze na
zaklade uverovej zmluvy poskytol povodny Zalobca (Slovenska sporitelfa, a.s.) zalovanym 1/ a 2/ tver
vo vySke 300.000,- Sk, ktory sa dIZnici zaviazali splatit v mesaénych splatkach vo vyske 11.500,- Sk od
oktébra 1998 najneskér do 16. septembra 2001. DIZnici uver ani Ciasto&ne nesplatili. Splatenie celého
uveru (vratane dojednanych urokov) bolo zabezpeéené ru¢enim zo strany Zalovanych 3/, 4/ a 5/, pricom
tuto skuto€nost' Ziadna zo stran (vratane Zalovaného 4/) nespochybfiovala. S poukazom na uvedené
vznikla ruciteflom povinnost poskytnut veritelovi plnenie potom, ako ich na to veritel vyzval. Predmetna
pohladavka bola postupne postipena zmluvami o postipeni pohladavky na Zalobcu. Zalovani svoj
zavazok z uverovej zmluvy nesplnili, jediné Ciastocné pinenie vo vyske 357,37 Eur ziskal Zalobca ako
vytazok v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 6K/32/2016 na
majetok pévodného Zalovaného 1/.

5. V pripade platnosti ru¢enia Zalovaného 4/ a Zalovaného 5/, sud prvej indtancie uviedol,

Ze v nadvaznosti na namietku Zalovaného 4/, Ze pri podpisani svojho rucitefského zavazku bol uvedeny
do omylu, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze rucitel'ské vyhlasenie predstavuje jednostranny pisomny
pravny ukon ruditefa a preto jeho podpisanie zaviselo vyluéne od véle Zalovaného 4/. Zalovany 4/
sa tak pred uskuto&nenim svojho rucitel'ského vyhlasenia mal oboznamit’ so vSetkymi skutoénostami
vyznamnymi pre ruenie a ak takymto spésobom Zalovany 4/ pred ,prevzatim zavazku“ nepostupoval,
jedna sa podla nazoru sudu prvej indtancie o jeho vlastni nezodpovednost a lahkovaznost a nie o
uvedenie do omylu zo strany inych osdb. Pokial Zalovany 4/ prevzal na seba povinnost uspokoijit’ veritela
z uverovej zmluvy, ak ho neuspokoja Zalovani 1/ a 2/ ako diznici, plati zasada pacta sunt servanda
a je povinny predmetna povinnost voci veritefovi splnit. Sud prvej inStancie preto ruditelsky zavazok
Zalovaného 4/ povazoval za platny, vo vztahu k Zalobou uplatnenému naroku sud prvej inStancie aj s
poukazom na vy38ie skutoénosti uviedol, Ze zaklad naroku Zalobcu voci Zalovanym 4/ a 5/ ako rucitelom
Zalovanych 1/ a 2/ je dany, avSak predmetné konsStatovanie v3ak neplati v celom rozsahu vo vztahu k
vyske uplatneného naroku.

6. Vo vztahu k uplatnenej istine sud prvej indtancie uviedol, Ze povodny Zalobca poskytol Zalovanym 1/
a 2/ Gver vo vyske 300.000,- Sk (9.958,17 Eur). Zalobou sa v8ak domahal zaplatenia istiny 346.160,- Sk
(11.490,40 Eur), pricom v Zalobe a ani v neskorSom priebehu konania Zalobca nevysvetlil, z Eoho mé&
pozostavat' istina 46.160,- Sk (1.532,23 Eur) prevySujuca sumu poskytnutého uveru. VysSie uvedenu
nezrovnalost’ Zalobca neodstranil ani po vydani posledného kasatného uznesenia Krajského sudu v
Bratislave zo 17.9.2015, &. k. 1Cob/341/2013-199, v ktorom odvolaci sud vyslovne na tuto skuto&nost
poukazal. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie posudil Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie istiny
1.532,23 Eur ako neddvodnu. Vo vztahu k €iastoénému uspokojeniu pohladavky v konkurznom konani
vedenom na majetok zalovaného 1/ pod sp. zn. 6K/32/2016 z 27.11.2017 vo vySke 357,37 Eur sud
prvej indtancie uviedol, Ze predmetna platba sa nezapocitava na istinu pohlfadavky, ale na uplatnené
prisludenstvo (na uplatneny urok z uveru). Predmetné konstatovanie odévodriuje sud prvej instancie s
odkazom na znenie ustanovenia § 330 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika a s odkazom na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27.2.2020, sp. zn. 10bdoV/3/2019. Vzhladom na uvedené
vyhodnotil sud prvej inStancie Zalobu v €asti o zaplatenie istiny 9.958,17 Eur ako dévodnu.

7.V otazke uplatneného prislusenstva pohfadavky sud prvej inStancie konstatoval, Ze vo

vztahu k uplathenému uroku z Uveru ma sud za to, Ze Zalobca ma narok na urok z dveru vo vyske 22%
ro¢ne, ako bola dojednana v &lanku Il bod 1 Gverovej zmluvy, a nie vo vySke 23% ro&ne, ako si uplatnil
Zalobca Zalobou. Podla sudu zalobca nepreukazal splnenie podmienok podla &lanku Il bod 4 Gverovej
zmluvy. Sud je toho nazoru, Ze v zmysle predmetného dojednania mal Zalobca preukazat, nezaplatenie



ktorej splatky zo strany Zalovanych 1/ a 2/ bolo dévodom sudneho vymahania, t. j. nezaplatenie ktorej
splatky bolo dévodom pre ,zosplatnenie® celého dlhu v sulade s ustanovenim § 565 Obdianskeho
zakonnika. Zo Zzalobcom predloZenych dokazov a ani z jeho argumentéacie prednesenej v ramci sudneho
konania vObec nie je sudu prvej indtancie zrejmé, &i si pdvodny veritel uplatnil pravo podfa § 565
Obcianskeho zdkonnika v sulade s nim - hoci si vo¢i zalovanym uplatnil narok na zaplatenie celého
uveru eSte pred dohodnutou dobou splatnosti. Preto nemal sud prvej inStancie preukazané splnenie
podmienok podla &lanku Il bod 4 posledna veta Uverovej zmluvy, v zmysle ktorych by si mohol Zalobca
uplatnit’ narok na zvysenie uroku o 1 % nad zmluvne dohodnutu urokovu sadzbu (t. j. nad sadzbu 22%
ro€ne). Vzhladom na uvedené vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie uroku z Uveru len vo vyske 22%
ro¢ne z vysky poskytnutého Uveru a nie vo vyske 23% ro¢ne, ako bolo uplatnené zalobou. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobcovi ako veritefovi patri Urok z istiny (9.958,17 Eur) vo vyske, v akej by boli Zalovani
1/ a 2/ povinni zaplatit urok ako cenu penazi, keby si riadne plnili svoje zmluvné povinnosti. Uvedené
znamena, Ze Zalobca ma narok na urok z istiny v dohodnutej vySke (vo vySke 22% ro¢ne z poskytnutého
uveru) do 16.9.2001, ako dia, dokedy mal byt Gver diznikmi splateny. Sud prvej inStancie tak dospel k
zaveru, Ze Zalobcovi vznikol v rozhodovanom spore narok na zaplatenie Uroku z Uveru vo vyske 22%
ro¢ne zo sumy 9.958,17 Eur od 17.3.1999 do 16.9.2001, t. j. uroku v celkovej sume 5.486,- Eur. Od
uvedenej sumy bolo potrebné odpoditat sumu 357,37 Eur ziskanu v konkurznom konani s poukazom
na ustanovenie § 330 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika a preto sud prvej indtancie vyhodnotil
Zalobu Zalobcu v €asti uplatneného uroku z uveru za dévodnu v celkovej sume 5.128,63 Eur. Naopak,
ako neddvodnu vyhodnotil sud Zalobu v Casti uplatheného Uroku z Uveru nad vy3Sie uvedenu sumu,
a to v Casti uroku z uveru vo vySke 23% ro¢ne zo sumy 1.532,23 Eur od 17.3.1999 do 16.9.2001 (t.
j- v sume 882,48 Eur) z dévodu, Ze Zaloba v €asti o zaplatenie istiny 1.532,23 Eur (46.160,- Sk) bola
nedévodng; uroku z averu vo vySke 1% ro¢ne zo sumy 9.958,17 Eur od 17.3.1999 do 16.9.2001 (t.
j- v sume 249,36 Eur) z doévodu, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok podla &lanku Il bod 4
uverovej zmluvy pre zvySenie Urokovej sadzby z 22% na 23% ro¢ne; a uroku z uveru vo vyske 23%
ro¢ne zo sumy 11.490,40 Eur od 17.9.2001 do zaplatenia z dévodu, Ze v zmysle konstantnej judikatary
dovolacieho sudu ma veritel narok na zaplatenie uroku z Uveru len do doby, kedy bol diZnik povinny
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit (v danom pripade do 16.9.2001). Ako nedévodné vyhodnotil sud
namietky Zalovaného 4/, tykajuce sa konania pévodného Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi a aplikacie
ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika na rozhodovany spor. K uplatnenému poplatku za
vyhotovenie Zalobného navrhu vo vyske 200,- Sk (6,64 Eur) sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca k
Zalobe pripojil sadzobnik poplatkov, avSak z neho nie je zrejmé, od akého datumu ma byt predmetny
sadzobnik poplatkov ucinny a ani Ze by Zalovani boli s predmetnym poplatkom oboznameni. Navyse v
uverovej zmluve zo 6.8.1998 sa nenachadza ziadny odkaz na sadzobnik poplatkov, ktory by opravrioval
Zalobcu pozadovat od Zalovanych jeho zaplatenie v sidnom konani. Zalobca si podla nazoru sudu prvej
inStancie nemdze uplathovat nim jednostranne uréené poplatky, bez existencie zmluvného zakladu (a
bez existencie zakonného podkladu), s ktorymi Zalovanych neoboznamil a s ktorymi Zalovani neprejavili
suhlas. Preto sud vyhodnotil Zalobu Zalobcu aj v tejto ¢asti ako nedévodnu.

8. S poukazom na vsetky vysSie vyslovené pravne zavery sud prvej inStancie ulozil zalovanym 4/ a 5/
povinnost zaplatit Zalobcovi 9.958,17 Eur a urok vo vySke 5.128,63 Eur a zaviazal Zzalovanych 4/ a 5/ na
zaplatenie vy3Sie uvedenej sumy spolo€ne a nerozdielne s poukazom na znenie ustanovenia § 307 ods.
1 Obchodného zakonnika, kedZe obidvaja Zalovani su vo vztahu k Zalobcovi v postaveni ruditelov a
ruCitel ma vo vztahu k ostatnym spolurucitelom postavenie spoludiZnika. V prevySujucej Casti (v Easti o
zaplatenie istiny 1.532,23 Eur, v Casti o zaplatenie uroku z uveru 357,37 Eur, v Easti o zaplatenie Uroku z
Uveru vo vyske 23% ro¢ne zo sumy 1.532,23 Eur od 17.3.1999 do 16.9.2001, v €asti o zaplatenie uroku
z uveru vo vyske 1% ro¢ne zo sumy 9.958,17 Eur od 17.3.1999 do 16.9.2001, v Casti o zaplatenie uroku
z Uveru vo vyske 23% ro¢ne zo sumy 11.490,40 Eur od 17.9.2001 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie
poplatku za vypracovanie Zaloby vo vySke 6,64 Eur) sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

9. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 2 z. €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a o trovach predchadzajucich odvolacich konani aj podla
ustanovenia § 396 ods. 2 CSP. Zalobca bol v spore Uspes$ny v &asti istiny 9.958,17 Eur a v &asti Uroku
z uveru sume 5.128,63 Eur (spolu v sume 15.086,80 Eur). Naopak, Zalobca bol neuspesny v Casti o
zaplatenie istiny 1.532,23 Eur, v Casti o zaplatenie uroku z uveru 357,37 Eur, v &asti o zaplatenie Uroku z
uveru vo vyske 23% ro€ne zo sumy 1.532,23 Eur od 17.3.1999 do 16.9.2001 (v sume 882,48 Eur), v Casti
o zaplatenie uroku z tveru vo vyske 1% ro¢ne zo sumy 9.958,17 Eur od 17.3.1999 do 16.9.2001 (v sume
249,36 Eur), v Casti o zaplatenie uroku z Gveru vo vyske 23% ro¢ne zo sumy 11.490,40 Eur od 17.9.2001



do zaplatenia (ku diu rozhodovania sudu v sume 52.935,49 Eur) a v Casti o zaplatenie poplatku za
vypracovanie Zaloby vo vy$ke 6,64 Eur (spolu celkovo v sume 55.963,57 Eur). Zalobca tak bol v spore
uspedny v rozsahu 21,23% a naopak jeho neuspech (a Uspech Zalovanych 4/ a 5/) bol v rozsahu
78,77%. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie zaroven prihliadal na
to, Ze trovy konania vznikli len Zalovanému 4/, ktory bol v spore zastupeny advokatom. Preto vyrokom
lll. napadnutého rozsudku priznal Zalovanému 4/ narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 57,54% (78,77% - 21,23%). Zalovanému 5/, ktory bol taktieZ v spore v prevaznej
Casti uspesny, sud narok na nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu v konani preukazatelne Ziadne
trovy nevznikli.

10. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany 4/ odvolanie z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) CSP a navrhuje, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietne a Zalobcovi uloZi povinnost
uhradit zalovanému v 4. rade nahradu trov prvostupriového konania a nahradu trov pravneho zastupenia
v prvostupfiovom konani a nahradu trov odvolacieho konania a nahradu trov pravneho zastupenia v
odvolacom konani v rozsahu 100% alebo alternativne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. Vo svojom odvolani Zalovany 4/ uviedol, Ze sud prvej indtancie rozhodol vo veci, v ktorej uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a to vo vztahu k Zzalovanym v 2. az 5. rade, ktori voci platobnému rozkazu
nepodali odpor. Podla odporcu je vyluéena hmotnopravna solidarita diznika a ruCitela a v nadvaznosti na
to aj ich procesnopravna solidarita, vzhfadom na ich rozdielny vztah vodi veritelovi. V prejednavanej veci
ako jediny podal vod&i vydanému platobnému rozkazu odpor Zalovany 1/ a nakolko vo vztahu uéastnikov
ide o samostatné spolo¢enstvo v zmysle § 91 ods. 1 O.s.p., kedy kazdy robi ukony sam za seba, a
preto sa voci zalovanému 4/ stal dorueny platobny rozkaz pravoplatnym po uplynuti zakonnej lehoty
na podanie odporu. V odvolani dalej na podporu svojich ivah poukazal Zalovany 4/ na rozhodnutie NS
7 28.7.1967, sp. zn. 8Cz 78/67 a rozhodnutie NS CR sp. zn. 20 Cdo 1520/98. Zalovany 4/ tiez napadol
nespravny vyrok sudu prvej instancie, ktorym prvostupfiovy sud zaviazal Zalovanych k solidarnemu
plneniu, pretoze diznik a ruditel su v konani pred sudom ako uc€astnici samostatnymi spolo¢nikmi a v
tejto suvislosti namietal aplikaciu nespravneho pravneho predpisu sudom prvej indtancie a nedostatoéné
zistenie skutkového stavu, v désledku &oho sid vec nespravne pravne posudil. Zalovany 4/ dalej
namietal vo svojom odvolani, Ze sa sud prvej indtancie nevysporiadal s jeho namietkou, v ktorej oznagil
konanie pravneho predchodcu Zalobcu pri uzatvarani zmluvy a pri vykone svojho prava voci zalovanému
4/ ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Po uzatvoreni Uverovej zmluvy ho pravny predchodca
Zalobcu neupovedomil o skuto&nosti, Ze uverovi diZnici nesplacaju pefiazny uver, ani ho ako rucitela
nevyzval na plnenie povinnosti vyplyvajucej z rucitefského vyhlasenia. O nesplacani uveru sa Zalovany
4/ dozvedel az s dlhodobym odstupom €asu v priebehu sudneho konania, kedy prislusenstvo pohladavky
neumerne narastlo. Z uvedeného zalovany 4/ usudzuje, Ze primarnym zaujmom pravneho predchodcu
Zalobcu nebolo ziskat samotné plnenie s primeranou vySkou prisluSenstva, ale navysit' prisludenstvo
na ¢o najvy$Siu moznu mieru, ktoré pri uroku vo vySke 23% rocne prevysi pohladavku v priebehu
niekolkych rokov. Zalovany 4/ tieZz vo svojom odvolani namietal vy$ku dohodnutej trokovej sadzby,
ktora mala spdsobit’ absolutnu neplatnost pravneho ukonu, na ktort ma sud prvej inStancie prihliadnut
z Uradnej povinnosti. Urokova sadzba bola v Gverovej zmluve dojednana vo vyske 22% roéne, pricom
tato sa zvySovala o0 1% v pripade, Ze banka vymaha celu splatna pohladavku, pri€om tvrdenie pravneho
predchodcu Zalobcu, Ze zakladna urokova sadzba predstavuje 17,5% ro€ne a odchylka 4,5% roc¢ne sa
nezaklada na pravde. S poukazom na rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo 1484/2004 ako aj na priemernu
urokovu mieru obchodnych bank v auguste 1998 (v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy) predstavovala
8,83% rocne pre obyvatelstvo. Zadkladna urokova sadzba vo vyske 17,50% sa priblizovala urokovej miere
podnikatel'ského sektoru, priCom diZznici uzatvarali dverova zmluvu ako fyzické osoby - obyvatelstvo.
Odporca povaZzuje urokovu sadzbu vo vyske 22% ro€ne za jasne neprimeranu vyske priemernej Urokovej
miery bank v auguste 1998. Su¢asne mal Zzalovany 4/ za to, Ze ak by mal vedomost o priemernej Urokove;j
miere bank v rozhodnom obdobi, ruditelské vyhlasenie by neposkytol, teda bol uvedeny do omylu. Aj
ked bola zmluva uzatvorend v roku 1998, je s ohfadom na vSetky okolnosti, tykajuce sa urokov potrebné
prihliadnut na neskér u€inné ustanovenie § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika. Z uvedeného Zalovany 4/
odvodzuje absolutnu neplatnost Gverovej zmluvy v &asti, tykajucej sa stanovenia urokovej sadzby, ktorou
sa sud prvého stupfia nezaoberal a nevysporiadal. Zalovany 4/ je toho nazoru, Ze sud prvej instancie
nespravne rozhodol, pretoZe priznal Zalobcovi sankény urok vo vyske 10% ro¢ne z istiny od 17.3.2009
do zaplatenia. Sud prvej indtancie tuto skutoénost’ vo svojom rozhodnuti nikde neodévodfuje a nie je



zrejmé, ¢o je podkladom pre uloZenie povinnosti Zalovanému v 4. rade zaplatit tzv. sank&ny urok odo
dna 17.3.2009. Zalovany 4/ nemal do rozhodnutia sidu vedomost, Ze by Zalobca rozsiril svoj navrh o
priznanie sank&ného uroku vo vyske 10% odo dria 17.3.2009 do zaplatenia, ani o tejto skuto€nosti nebol
nijako inak upovedomeny. Zalovany 4/ zastava nazor, Ze sud prvej indtancie nedostatoéne zistil skutkovy
stav v dosledku ¢oho nespravne rozhodol o povinnosti Zalovaného v Stvrtom rade zaplatit 10% sank&ny
urok z istiny ro€ne od 17.3.1999 do zaplatenia. Su¢asne vzniesol zalovany 4/ z opatrnosti namietku
premli€ania vo vztahu k naroku na zaplatenie sank&ného uroku.

12. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného 4/ a Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v celom
rozsahu potvrdil. Zalobca uviedol, Ze odvolanie podané Zalovanym 4/ je obsahovo totoZzné s odvolanim
podanym voci rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 29Cb/419/1999 - 156 zo dna 20.5.2013.
Zalovany, podla Zalobcu, uvadza tie isté skuto&nosti a tvrdenia, s ktorymi sa sud uz vysporiadal vo
svojich predchadzajucich rozhodnutiach. Zaroven Zalobca poukazal na skutoénost, Ze Zalovany 4/
ani jeho pravny zastupca nevyuzili 6 roény €asovy interval od zruSenia prvostupfiového rozhodnutia
Krajskym sudom na prednes akychkolvek novych skuto€nosti alebo dékazov proti navrhu Zalobcu,
pricom tak neucili ani na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 23.9.2021, ale urobili tak az po tom, €o
prvostupriovy sud rozhodol vo veci samej. Takéto konanie povazuje Zalobca za tendencné a ucelové
s ciefom vyhnut sa plneniu. K namietke Zalovaného 4/, Ze nebol upozorneny na to, Ze diznici Gver
nesplacaju, Zze predchadzajuci veritel ho na tuto skuto&nost’ neupozornil Zalobca uviedol, Ze v spise sa
nachadza Zalobna upomienka spolu s doruéenkou adresovana zalovanému, ktorou ho pévodny veritef
vyzval na plnenie v oktébri v roku 1999. V zmysle ustélenej sudnej praxe mozno za vyzvu povazovat
dorucenie Zaloby, ktorou sa veritel domaha splnenia zavazku sucasne od dlZznika aj od ruditefa. K
namietkam, tykajucim sa vy$ky urokov Zalobca uviedol, Ze s tymito sa sud prvej indtancie vysporiadal v
odbvodneni rozsudku, kde tieto vyhodnotil ako nedévodné a zaroven uviedol, Zze aplikacia § 53 ods. 6
Obgianskeho zakonnika na rozhodovany spor je nepripustna. Zalovany dalej uvadza, Ze prvostupriovy
sud nespravne rozhodol, ked priznal Zalobcovi sankény urok vo vyske 10% ro&ne z istiny od 17.3.2009
do zaplatenia, pric¢om Zalobca znovu poukéazal na skuto¢nost, Zze podané odvolanie Zalovaného 4/ je
obsahovo absolutne zhodné s odvolanim podanym voc€i rozsudku Okresného sudu Bratislava | &. k.
29Cb/419/1999 - 156 zo dfia 20.5.2013. Toto tvrdenie Zalovaného 4/ je bezpredmetné, kedZe rozsudkom
sud nepriznal Zalobcovi sankény urok vo vyske 10% ro¢ne z istiny od 17.3.2009 do zaplatenia.

13. Dalsie vyjadrenia vo veci neboli dorugené.

14. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 CSP prejednal vec podla § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, priCom termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na Uradnej tabuli
Krajského sudu v Bratislave. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie a s dovodmi
odvolania Zalovaného 4/, vyjadrenim Zalobcu, dospel sud k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je
mozneé vyhoviet.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolaci sud konstatuje spravnost’ dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie, nakolko na zaklade
vykonanych dékazov spravne zistil skutkovy stav, vysvetlil, z ktorych dékazov vychadzal, aké skuto&nosti
mal vykonanymi dokazmi za preukazané, dokazy vyhodnotil a zisteny skutkovy stav spravne pravne
posudil. Odvolaci sud nezistil pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli mat' za nasledok zrusenie
alebo zmenu rozsudku. Sud prvej indtancie sa zaroven vysporiadal s podstathou argumentaciou
sporovych stran a na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia k jednotlivym odvolacim
namietkam dopifa odvolaci sud nasledovné.

18. Podla § 293 Obchodného zakonnika, ak je na to isté plnenie spolo¢ne zaviazanych niekofko oséb,
pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze su zaviazané spolo¢ne a nerozdielne. Veritel méZe pozadovat
plnenie od ktorejkolvek z nich, ale plnenie ponuknuté inym spolo€nym dlznikom je povinny prijat.



19. Podfla § 307 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak sa za ten isty zavazok zaruci viac rucitefov, ruci
kazdy z nich za cely zavazok. Ruditel ma voci ostatnym rucitefom rovnaké prava ako spoludlznik.

20. Podfa § 307 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak je ru€enim zabezpe&ena iba East zavazku, neznizuje
sa rozsah ru€enia CiastoCnym plnenim zavazku, ak zavazok zostava nesplneny vo vyske, v akej je
zabezpecleny ru¢enim.

21. Odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prvej indtancie a vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze pbvodny Zalobca Slovenska sporiteffia, a. s. sa navrhom zo dna 7.12.1999 domahal, aby sud ulozil
Zalovanym 1/ az 5/ povinnost zaplatit Zalobcovi 346.160,- Sk, t. j. 11.490,14 Eur, riadny urok vo vyske
23% ro€ne z istiny od 17.3.1999 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania, a to na zaklade uverovej zmluvy
uzatvorenej dia 6.8.1998, ktorej obsahom je aj dojednanie o zabezpeceni pohladavky z uveru ruéenim
Zalovanych 3/ az 5/. Odvolaciemu sudu vyplynulo, Ze pravny predchodca zalobcu poskytol na zaklade
uverovej zmluvy €. 744481010 uzatvorenej dia 6.8.1998 Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ Uver vo vySke
300.000,- Sk, ktory sa Zzalovani zaviazali splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 11.500,-
Sk po¢nuc mesiacom oktéber 1998. Zmluvné strany sa dohodli na uroku vo vySke 22% ro¢ne a pre
pripad vymahania celého zostatku Uveru sa ro¢ny urok v zmysle dohody zvySil na 31% odo dna zro€nosti
splatky. Pohladavka z Uveru bola zabezpe&ena ru¢enim tretich osbb, a to Zalovanych 3/ az 5/, pricom
tuto skuto€nost' Ziadna zo stran nespochybriovala. Odvolaci sud ma tieZz za preukazané, Zze pévodny
veritel listom z 10.10.1999 vyzval diZnikov (Zalovanych 1/ a 2/) na zaplatenie sumy 149.500,- Sk s tym,
Ze ak predmetnu sumu neuhradia do 10 dni, bude nuteny vymahat cely zostatok Gveru v sume 346.160,-
Sk. Predmetny list zaslal veritel na vedomie aj ruCitefom. Podl'a vypisu z Uverového uctu predstavovala
pohladavka z Gveru ku dfiu 16.3.1999 sumu vo vySke 346.160,- Sk. Odvolaci sud ma preukazané, Ze
Zalovany 1/ si svoju povinnost' riadne uhradzat’ splatky Uveru podla uverovej zmluvy neplnil. Odvolaci
sud mal dalej za preukazané, Zze uznesenim z 2.3.2009 sp. zn. 29Cb/419/1999-129 sud prvej indtancie
konanie vocCi Zalovanej 2/ zastavil a tiez, Ze sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 15.6.2021 sp. zn.
29Cb/419/1999-269 zastavil konanie voc&i Zalovanym 1/ a 3/.

22. K odvolacej namietke Zalovaného v 4. rade, Zze sud prvého stupna rozhodol vo veci, v ktorej uz
bolo rozhodnuté, nakolko voci platobnému rozkazu &.k. 29Cb/419/99-10 zo dria 21.3.2000 podal odpor
iba Zalovany 1/, priCom ostatni Zzalovani odpor nepodali, odvolaci sud uvadza, Ze prvostupfovy sud
postupoval spravne podla vtedajSej pravnej upravy § 174 ods.2 O.s.p., platobny rozkaz zrusil pre
nedorudenie o i len jednému zo Zalovanych. Dalej odvolaci sud k namietke Zalovaného 4/, Zze sud
nemohol zaviazat' vyrokom vsetkych ucastnikov, ktori nie su v solidarnom procesnom spolo¢enstve na
plnenie spolo€ne a nerozdielne, poukazuje na ust. § 307 ods. 1 Obchodného zakonnika, podfa ktorého,
ak sa za ten isty zavazok zaru€i viac rucitefov, ruci kazdy z nich za cely zavazok. Rucitel ma vodi
ostatnym rucitefom rovnaké prava ako spoludiznik. V zmysle § 293 Obchodného zakonnika, ak je na to
isté plnenie zaviazanych niekolko oséb, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze su zaviazané spolo¢ne
a nerozdielne a veritel mb6Ze pozadovat' plnenie od ktorejkolvek z nich. V pripade, ak by rucitel splinil
zavazok vyplyvajuci z vyhlasenia o ru€eni, je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych (porovnaj
aj Rozsudok NS 10bdo v 83/2005, zo dfia 25.5.2006 ). V tejto suvislosti je potrebné tiez poukazat na
ustanovenie &l. |1l a) Uverovej zmluvy, podra ktorého ruéitelia prevzali na seba povinnost, Zze pohladavku
uspokoja v plnej vyske, aj ju neuspokoji diZznik a to vo forme aktivnej solidarity.

23. K dalej odvolacej namietke Zalovaného 4/, Ze nemal Zziadnu vedomost o priebehu rokovani, nebol
upovedomeny o tom, Ze dlznici nesplacaju Uver a o uvedenej skutoCnosti sa dozvedel az v priebehu
sudneho konania, odvolaci sud poukazuje na spravne zavery sudu prvého stupfia, ked uvadza, Ze
pbévodny veritel listom z 10. oktdbra 1999 vyzval diZznikov (Zalovanych 1/ a 2/) na zaplatenie sumy
149.500 Sk s tym, Ze ak predmetni sumu neuhradia do 10 dni, bude nuteny vymahat cely zostatok
uveru v sume 346.160,- Sk. Predmetny list zaslal veritel na vedomie aj ru€itelom. List vSak nie je mozné
povazovat za vyzvu veritela adresovanu rucitefom v sulade s ustanovenim § 306 ods. 1 Obchodného
zakonnika, dokonca ani za vyzvu adresovanu diZznikom, kedZe v predmetnej vyzve poZadoval pévodny
veritel zaplatenie sumy vo vySke len priblizZne polovice poskytnutého Uveru. Za vyzvu adresovanu
diZznikom, ale aj ru€itefom mozno povazovat az podanie Zaloby od kedy bol aj narok priznany. Napokon
sud poukazal aj na to, Ze rozhodujuci je stav v ¢ase jeho rozhodovania, pri€om je nepochybné, Ze tak
diZnici ako aj rucitelia svoj zavazok z uverovej zmluvy - az na €iasto¢né plnenie 357,37 Eur v konkurznom
konani vedenom na majetok Zalovaného 1/ - vébec nesplinili.



24. K odvolacej namietke, Ze sud prvej inStancie nezohfadnil absolutne neplatné ustanovenia Zmluvy
v Casti Urokovej sadzby, ktora bola dohodnuta na 22%, spravne vyhodnotil sud uvedené namietky
Zalovaného uz v konani pred sudom prvého stupfia a ani odvolaci sud nevzhliadol konanie povodného
Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om je nutné podotknut, Ze Zzalobca si uplatnil Zalobou iba istinu
a urok z uveru, neuplatfioval si uroky z omeSkania. Odvolaci sud k uvedenému dalej zdbrazhuje, Ze
z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze neprimerana a odporujica dobrym mravom je taka vySka urokov
dojednana podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym
2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011). Odvolaci sud v danom pripade vSak vysku urokov 22% mal za primerand,
neodporujicu dobrym mravom. Uroky dohodnuté pri poskytnuti pefiaznej pozicky (Uveru) predstavuju
odplatu za uZivanie pozi¢anej istiny. Dohodnuté uroky je treba odliSovat’ od Urokov z omeskania, na
ktoré ma veritel zo zakona pravo, ak sa dlznik dostal so splnenim pdzi¢ky do omeskania a ktoré teda
predstavuju sankciu za poruSenie povinnosti diznika vratit' dlh (p6zi¢ku) riadne a v€as. K namietke o
potrebe pouzitia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zadkonnika ma odvolaci sud za to, Ze ho nie je mozné na tento
spor aplikovat, nakolko nadobudol u€innost dfia 1.1.2008 a Uverova zmluva bola podpisana 6.8.1998.

25. Dal$ou odvolacou namietkou Zalovaného v 4. rade sa odvolaci sid nezaoberal, nakolko Zalovany
4/ namieta priznanie sank&ného uroku vo vyske 10% ro¢ne z istiny od 17.3.2009 do zaplatenia, pri¢om
odvolaci sud poukazuje na to, Zze sud prvej indtancie Ziadny sankény urok v napadnutom rozhodnuti
zalobcovi nepriznal a preto nevidel dévod sa namietkou zaoberat.

26. Odvolaci sud preto aj odvolacie dévody posudil ako neopodstatnené a viazany odvolacimi dévodmi
v zmysle § 380 CSP dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, sud
prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie v merite, dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Dékazny stav zisteny suidom prvého stupria poskytol
spolahlivy a nepochybny zaver pre podstatné a rozhodné skuto&nosti v danej sporovej pravnej veci.
Preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

27. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, kedZe Zalobca bol v odvolacom konani uspedny, odvolaci sud mu
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov tohto odvolacieho
konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

31. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



