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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkynou Mgr. Miroslavou Vanovou, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta Q. F., nar. XX. XX XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX B., v zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny B., dieta otca: H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z. XXX/XX, XXX XX O., toho ¢asu bytom A. XXX, XXX XX A. a matky: A. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom X. O. XX, XXX XX B., v konani o navrhu otca na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleta Q. F., nar. XX. XX.XXXXsa zveruje doosobnejstarostlivosti otca H. F., nar. XX.XX.XXXX.

II. Matka A. H., nar. XX XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletej Q. F., nar. XX. XX.XXXX
minimalnym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesaéne, po€nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku, vzdy do 20-teho diha v mesiaci vopred k rukam otca maloletého dietata.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej Q. F., nar. XX XX.XXXX podal dria 20.11.2020 na tunajsi sud navrh na upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, pricom Ziadal, aby sud maloletd zveril do jeho osobne;j
starostlivosti a matku neZiadal zaviazat’ prispievat na vyZivu maloletej. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
maloleta je narodend mimo manzelstva rodicov dietata. Rodi€ia maloletej neZiju v spolo€nej domacnosti.
S matkou dietata sa zoznamil priblizne pred 5 rokmi, mali tieZ dohodnuty termin svadby, ktory sa mal
uskutoCnit' po doviSeni 18 rokov matky maloletej, ale nestalo sa tak. Asi 7 mesiacov pred terminom
svadby vySlo najavo, Zze matka maloletej ma vztah s inym muzom. Na zaklade tejto skuto€nosti, niekedy
v polovici februara 2017 sa rodi€ia maloletej rozisli. Ich vztah trval priblizne 2 roky. K priznaniu otcovstva
na zaklade suhlasu matky zagiatkom marca tohto roka bol vystaveny na matricnom urade v B. rodny
list dietata s uvedenim mena otca a priezviska dietata po otcovi dia 2.3.2020. Dalej otec maloletej
uviedol, Ze matka maloletej suhlasi so zverenim dietata do starostlivosti otcovi, ktoré potvrdila pisomne
Cestnym prehlasenim dria 14.11.2020 pri uhradeni prispevku 200,- Eur. Od rozchodu rodi¢ov maloletej
az do su€asnosti matka dietata Zije s inym muzom, s ktorym ma 2 maloleté deti, pricom Zije v dome jeho
rodiCov v mieste X., v Easti miestne zvanej L.. Maloletd Q. nikdy neZila a ani neZije v domacnosti matky.
Maloleta Zije na adrese starej matky. Od utleho detstva az do sucasnosti sa viac starala ako matka
o maloletu stard matka ako vlastnd matka. Preto maloleta stard matku vold mama. Maloleta vlastnu
matku vObec neoslovuje mama, zvy€ajne ju oslovuje len A.. S vlastnou matkou maloletad ani nechce
byt. Matersky vztah zo strany dietata k matke a opacne nie je bezny, normalne materinsky, ako byva
u deti ku vlastnej matke a opacne. Skor ku starej matke Q. H. ma maloletd bliz8i vztah nez ku vlastne;j
matke. Stard matka Q. H. ma v starostlivosti eSte svoje 2 maloleté a dospievajuce deti, E. a L., priCom



jej dcéra L. je od narodenia zdravotne postihnuta, okrem toho ma este 3 dospelé deti, ktorou je matka
maloletej A. H., dalej syn L. H. a dcéra L. H.. Tieto dospelé deti uz udajne neZiju v jej domacnosti,
ale inde so svojimi partnermi. Dalej otec maloletej uviedol, Ze pre rodinu starej matky maloletej Q. H.
na zaciatku jeho vztahu s matkou maloletej A. H. poskytol byvanie, najskér v bytovke vo V., potom v
bytovke na V. a posledne v rodinnom dome, v ktorom byva doteraz. Rodine starej matky maloletej Q.
H. vypomahal jednak poskytnutim byvania, tiez finanéne najma preto, Ze suhlasila s jeho vztahom s
matkou maloletej a v su€asnosti z vdaCnosti starostlivosti o maloletu Q.. Matka maloletej, pokial boli
spolu vo vztahu, chcela mat' s nim dieta a on suhlasil. O maloletu sa staral ako otec od jej narodenia. Od
zaciatku roka 2020 finan&ne prispel na maloletd sumou 1.370,- Eur. Tieto financie poukazoval osobne
starej matke ako prispevok pre svoje dieta, o €om su pisomné podklady. Neskér sa dozvedel, Ze vietky
poskytované peniaze musela stara matka maloletej odovzdavat matke maloletej, ktora sa o maloletu
nestara a financie pouzila pre svoju domacnost. Len mimoriadny prispevok vyplateny dfia 17.05.2020,
bol vyplateny matke maloletej z toho dévodu, nakolko der predtym nasilu odvliekla maloletd do svoje;j
domacnosti a nechcela mu v Ziadnom pripade dovolit’ stretnutie s maloletou, a ani jej navrat k starej
matke, pokial jej nevyplati 500,- Eur. Tieto boli vyplatené k rukam matky maloletej prostrednictvom stare;j
matky. Len potom matka maloletej dovolila navrat maloletej k starej matke, ktora sa podla jej vyjadrenia
po jednom dni a noci vratila vyhladnuta a Spinava. Finanéne sa staral o svoje dieta od jej narodenia.
Niektoré doklady od 15.04.2020, ktoré si odloZil, si zosumarizované s pokladni¢nymi dokladmi v celkove;j
vySke 4.889,54 Eur v darovacej zmluve zo diia 26.11.2020. Tiez pre tuto rodinu zabezpedil prechodné
byvanie v samostatnom rodinnom dome od roku 2014. Tento dom bol zakipeny pdovodne na pdzi¢ku s
vy88imi urokmi, nez su Uvery na byvanie. Celkova vnutorna rekon$trukcia, vratane nového vodovodu, el.
boilera, TUV, kanaliz&cie, plavajucich podlah, elektroinstalacie, dlazby, keramickych obkladov a dalSich
Uprav bola vykonana na jeho vlastné naklady vo vyske cca 2.000,- az 2.500,- Eur. Pre pouzivanie v
domacnosti bola darovana kuchynska linka, el. sporak, kombinovana chladni¢ka s mrazni¢kou, rohova
lavica so stolom a taburetkami, zapisané v darovacej zmluve zo dna 13.07.2018 vo vyske cca 1.500,-
Eur. Na zaklade finanénych poziadaviek starej matky maloletej Q. H. boli postupne poskytované financné
prostriedky tak, ako je to uvedené v Zmluve o pbZi¢ke zo dna 13.07.2018 v celkovej vySke 13.777,33
Eur. Touto zmluvou sa zaviazal diznik Q. H. pravidelne mesacne p6zi¢ku splacat po Ciastke 100,- Eur
mesacne k 15. diiu v mesiaci. Doposial nebola uhradena ani jedna splatka z tejto pézicky dlZznikom
veritelovi. Vzhladom k tomu, Ze sa stara matka stara o maloletu Q. neZiadal Ziadne uhrady za podnajom,
jeho poZiadavka bola len riadne a v€as uhradzat' mesacné predplatky za elektrinu, vodu, odvoz odpadu.
Za uroky na dome zo splacania uveru, roénej dane, poistenia rodinného domu tiez neziadal Ziadne
uhrady. Nakofko sa dostal do znaénych finanénych tazkosti, ponukol odpredaj tohto rodinného domu aj
na splatky v januari 2018 starej matke maloletej Q. H. a jej priatefovi P. X., pri€¢om jeho matka so synom
prisfubila, Ze tento predmetny rodinny dom X., P. XX odkupia, akonahle predaju byt v B., no nestalo sa
tak, nakoniec vysvitlo, Ze to bola len zamienka. Dalej otec maloletej uviedol, Ze sa dalej uz nemoéze starat
o tento dom, je nutné vykonat opravy tohto domu, najma strechy, v takomto stave postupne prestava
byt vhodny na byvanie. Z tohto dévodu uz nie je vystavena ngjomna zmluva pre stard matku maloletej
Q. H.. Vzhladom k tomu, Ze maloleta Q. vyrastla, okrem darovania oble€enia od jeho znamych rodin s
maloletymi detmi, bolo zakupované oble¢enie, naposledy 09.11.2020 v sume 173,87 Eur, lieky v cene
20,57 Eur a dalSie drobnosti v celkovej cene cca 33,- Eur. Otec tiez uviedol, Ze ma za to, Ze stara matka
maloletej Q. H. ma dost starosti so svojimi detmi a ur€ite ako starostliva matka uprednostni pre maloletu
Q. a jej buducnost najlepsie rieSenie. Matka maloletej ma svoju domacnost' s inym muzom, s ktorym ma
uz 2 deti a 0 maloleti Q. sa ako matka nestara a maloleta ani v jej doméacnosti nebyva. Dalej otec uviedol,
Ze maloletd chodi navstevovat cez vikendy, kedZe je zamestnany na |. Maloleta je s nim vzdy velmi
rada, hovori mu ,,ocko, zober ma so sebou®. Naposledy mu maloleta povedala, Ze tu uz neméze byt. Pri
rozlu¢ke maloleta Casto place, ked ju odovzdava spat starej matke Q. H.. Tento vztah zo strany malolete;j
pretrvava i napriek tomu, Ze sa dlhsi ¢as minuly rok tejto rodine neozval z dévodu incidentov a vysokych
finanénych poZiadaviek. Prostredie, v ktorom maloletd momentélne Zije, nie je vhodné pre jej rozvo;.

2. Matka maloletej sa k navrhu vyjadrila v pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 10.05.2021, kde
uviedla, Ze nesuhlasi so skutoénostami uvedenymi v navrhu. Cestné vyhlasenie, v ktorom sthlasila so
zverenim dietata do starostlivosti otca mylne podpisala s vedomim, Ze podpisuje prevzatie finan&ného
prispevku na maloletu Q.. Otec maloletej v navrhu nepravdivo uvadza, Ze sa ako matka o svoju maloletu
dcéru nestard. Napriek tomu, Ze maloleta Zije v domacnosti jej matky Q. H. sa pravidelne s maloletou Q.
stretava a venuje sa jej. Uviedla, Ze ma zaujem sa o svoju maloletu dcéru starat nepretrzite rovnako ako
aj o svoje dalSie deti. Jej su€asny partner suhlasi, Ze maloleta Q. bude Zit' s nimi v spolo¢nej domacnosti.
Uviedla, Ze nesuhlasi, aby bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca.



3. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 03.06.2021, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
obidvoch rodi€ov maloletej, kolizneho opatrovnika, tiez vysluchom starej matky maloletej Q. H. ako
svedkyne, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise, ako aj oboznamenim sa s
pripojenymi spismi Okresného sudu Brezno sp. zn. 8P/271/2015 (osobitne s rozsudkom Okresného sudu
Brezno &.k. 8P/271/2015-30 zo dfia 09.02.2016) a spisom Okresného sudu Brezno sp. zn. 8P/91/2016
(osobitne s rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/91/2016-20 zo dia 17.05.2016).

4. Otec maloletej na pojedndvani uviedol, Ze trva na podanom névrhu a Ziada, aby sud maloletu zveril do
jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze neZiada od matky Ziadne vyZivné na maloletd. O maloletu sa starala
v podstate od jej narodenia stara matka. On v sucasnosti Ziada zverit maloletd do svojej starostlivosti
hlavne z toho dévodu, Ze ma pocit, Ze v rodine, kde teraz maloleta je, nema dostatocné podmienky, aby
mohla rozvijat svoj talent, viackrat ked bola maloleta u neho, mu aj povedala, Ze sa k nej aj zle spravaju
v domacnosti u starej matky. Su tam aj dalSie maloleté deti a dokonca mu maloletd aj povedala, Ze
ju aj biju. Uviedol, ze tuzil po tom, aby maloletd mala kompletnu rodinu, snazil sa aj najst si znamost,
mal jednu zndmu, ale bola to iba znama, nie jeho priatelka a s touto iSiel aj navstivit maloletu, bolo to
presne 17.03.2019, kedy boli spolo&ne pozriet maloletu tu v B., aviak v tom Case ked' ju navstivili, tak
v domacnosti starej matky Q. H. bolo dost’ nafajéené, bol tam pritomny vtedy aj priatel starej matky pan
P. X. a stéle stara matka chcela od neho financie na opravy domu, ktory im poskytol k dispozicii a kde
aj byvali. V tom &ase tam bola pritomna stara matka, pan P. X., ktory bol priatelom starej matky, syn
starej matky L., bola tam aj matka maloletej A. a bola tam aj maloletd Q.. Vtedy, ked odchadzal, tak
ho dokonca aj napadli, ked odchadzal z domu, avSak nevie kto presne to bol, spadol na zem a mal aj
roztrhané nohavice, utekal potom k autu, kde ho uz ¢akala ta jeho znama a potom iSiel aj na oSetrenie do
nemocnice na urgent, o com ma aj doklad. Vtedy ked priSiel maloletu navstivit, vtedy mu ani nedovaolili,
aby mohol s dcérou byt, matka ju drzala na kuchynskej linke a nedovolila jej, aby iSla k nemu. Vie o
tom, Ze tento &in ostal aj v dietati, nakofko minuly rok niekedy v oktébri alebo v septembri riesil jeho
sused otazku, Ze &i by sa mohol nejakym spésobom napojit na rozvody a vtedy ked to so susedom
rieSil, tak mu dcéra povedala, aby odiSiel, lebo Ze ho znova zbiju. Uviedol, Ze je vdacny pani Q. H.,
Ze sa starala o jeho dcéru a stard matka maloletej mu aj povedala, Ze ona nechce dat’ dieta matke do
toho prostredia k matke. Vzdy, ked priSiel pre dcéru a mal ju napr. na vikend, tak potom nechcela od
neho odist. Aj pred Vianocami minuly rok mal maloletu u seba, s tym, Ze iSiel pre fiu vlakom a potom
ked mala od neho odist, nechcela, rozplakala sa, Ze ona sa tam nechce vratit. Vtedy poprosil suseda,
aby ich zobral autom na vlakovu stanicu, potom iSli naspat do B. a ked sa uz blizili ku B., tak zase
dcéra zacala kri¢at, Ze ona nejde a stara matka ju musela nasilu zobrat. Po tejto udalosti sa na neho
staréd matka aj nahnevala, Ze €o to s malou urobil a potom dostal dokonca aj vyhrazné SMS-ky. Nemdze
v3ak za to, Ze maloletd chce byt s nim. On o starej matke, ani o jej rodine nikdy zlé pred maloletou
nehovoril, aviak ked mal maloletu u seba a ked isli napr. na zmrzlinu alebo na prechadzku, vzdy mu
povedala, Ze sa tu neciti dobre, Ze sa tam nema dobre. Uviedol, Ze dcéra je velmi aktivha a treba sa
jej venovat. Ked mal maloletu v starostlivosti, vzdy nie€o robili, bud' s fiou iSiel na hojdacky alebo sa
iSla bicyklovat. Chcel by dcéru naucit' aj lyZzovat, plavat, dokonca planuje kupit' jej aj koréule. Maloleté
velmi chcela zvieratko, tak jej kupil aj Skrecky, z Eoho sa velmi tedila. Maloletu mal aj pred Velkou nocou,
ale stard matka mu nechcela dovolit, aby ju mal aj cez sviatky. Ako uvadzal aj v navrhu, on pre staru
matku zabezpedil byvanie v rodinnom dome, kde doteraz byvali s tym, Ze uz asi pred tromi rokmi stare;j
matke maloletej avizoval, Ze tento dom chce predat, pretoZze potrebuje rekons$trukciu a nie je mozné
dalej v hiom bez rekonstrukcie byvat. Samozrejme prednostne ho chcel predat starej matke maloletej
alebo jej navrhol, Ze mdze sa odstahovat a on tento dom preda. Potom starej matke maloletej dal asi
pred dvomi rokmi aj vyzvu na vystahovanie, avSak toto nereSpektovala a posledné dva roky tam byvala
na Cierno bez najomnej zmluvy. V sucasnosti je situacia taka, Ze on tento dom uz predal, pricom staré
matka sa mala vystahovat do 31.05.2021. V maji tohto roku sa rozhodol, Ze maloletd by chcel mat
na dlh3i ¢as, tak sa so starou matkou maloletej dohodli, Ze v maji bude maloleta u neho dihsi ¢as s
tym, Ze by chcel maloletd naucit’ urcitej sebadiscipliny, rezimu, nakolko nikdy nechodila do Skélky. Aj
si zistoval v A., kde v sucasnosti byva, & by bolo mozné prijat dcéru do 3kélky, nasiel aj sukromnu
8koélku, tam mu dokonca prislubili, Ze by ju zobrali. Dokonca v pripade, Ze by nenasiel vhodnu 8kélku,
dal si aj inzerat na opatrovatelku. Asi vo februari tohto roku sa mu ozvali tri alebo Styri panie s tym, Ze
nakoniec sa mu ozvala aj jedna rodina, jednalo sa o0 manzelov, ktori maju vlastné deti s tym, Ze v maji
sa s nimi dohodol, Ze by maloletd nechal urity ¢as u nich, Ze by chodila k nim, pokial je on v praci.
Chcel tym maloletu pripravit’ na ur&ity rezim, aby mohla potom aj chodit do 8kélky. Samozrejme, Ze prvy
tyzden bola hanbliva, ale potom sa celkom osmelila, hravala sa s detmi tejto rodiny. M& dokonca aj



vyjadrenie od tejto rodiny a fotografie ako sa maloleta u nich adaptovala. Maloletd mal vtedy v maji asi
na 10 dni s tym, Ze volal vtedy aj na socialku, Ze uz si maloleta celkom zvykla aj na ranné vstavanie, na
urCity rezim. Potom sa v3ak stalo, Ze jeden deri volala matka maloletej, ale s matkou maloleta nechcela
hovorit. Doporudili mu, aby obmedzil tieto hovory so starou matkou, aj matkou, nakolko to na maloletu
zle vplyvalo a nasledne bola nesustredena a nesvoja. Po ase mu dcéra zacala hovorit, Ze by chcela
vidiet’ stard matku, on samozrejme v tom nebranil, jednalo sa hlavne o to, Ze dcéra vzdy ked jej kupil
nejaku novu vec, chcela sa pochvalit, takze aj tu sa chcela starej matke pochvalit tym, Ze jej napr. kupil
zajacika. Nikdy nemal zaujem branit’ v stretdvani sa dcéry so starou matkou, ale myslel to v dobrom tak,
Ze starej matke chcel dat priestor, odbremenit ju od toho, aby sa musela starat’ aj o maloletd vnucku,
nakolko ona ma sama este deti, o ktoré sa musi starat. TaktieZ mu stara matka maloletej avizovala,
Ze musi absolvovat operaciu. TaktieZ chcel, aby sa maloletd naucila na urcity rezim. Je velmi vdaény
pani Q. H. Ze sa starala o maloletu, av3ak vidi to, Ze dieta trpi, Ze neZije v harmonickej rodine, a preto
chce, aby sa v klude rozvijala, avSak pri starej matke su aj dalSie deti, ktoré tiez potrebuju svoj priestor a
mysli Ze, v tomto prostredi nema maloleta zabezpedeny taky rezim, aby sa mohla rozvijat. Samozrejme
nechce v Ziadnom pripade branit v stretdvani sa maloletej s matkou a ani starou matkou. Co sa tyka
vztahu maloletej, uviedol, Ze maloleta vnima stari matku Q. H. skér ako svoju matku, pri¢om svoju
matku A. nevnima ako matku, nikdy s fiou nezila v domacnosti, nevyrastala u nej, aj ju oslovuje ako
A.. Stard matka maloletej uz v su€asnosti by nemala byvat v tom dome, ktory im poskytol na byvanie,
nakolko tento dom predal, mala sa vystahovat’ s tym, Ze v su€asnosti by mala byvat niekde vo V. v
bytovke. Maloleta v su€asnosti by mala byt pri starej matke, aspof tak sa so starou matkou dohodli,
pricom aj sama stara matka maloletej sa vyjadrovala, Ze nechce dat maloleti matke do toho prostredia.
TieZ uviedol, Ze ked vtedy v maji mal maloletu u seba, priSla za nim matka maloletej eSte aj s dalSim
panom, Ze si prisli prevziat maloletu, chcel sa dohodnut so starou matkou, Ze kym si neupravi pomery,
tak ze bude maloleta zatial u neho, avSak matka nesuhlasila s tym, aby maloletu daval cudzej rodine.
Ked vtedy matka priSla za nim do A., chcela si maloletu zobrat, on vtedy zavolal aj policiu, nechcel
maloletu dat’ len tak, maloletd sa ho drzala okolo krku. Aj policajt, ktory vtedy priSiel, povedal, Ze nech
ju teda nechaju, Ze maloleta sa u neho citi dobre. Vtedy ale matka zacala na maloletu hrat, Ze bude
smutna, pokial nepdjde s fiou, nakoniec maloletu prehovorila, ale uz cestou do auta za€ala maloleta
plakat. Uviedol, Ze teraz vbbec nevie, kde sa maloleta v su¢asnosti nachadza, €i je u starej matky, alebo
i je pri matke, av3ak on sa so starou matkou maloletej dohodol, Ze zatial bude u nej. Je rozvedeny,
byva sam. Byva v A. v rodinnom dome, kde ma prenajatu jednu izbu s kuchyriou, prerobil to tak, aby tam
aj dcéra mala svoj kutik. Planuje v8ak do buducna kupit dom, kde by mala dcéra priestor, pripadne aj
vonku na zahrade aby sa mohla hrat. Je zamestnany v spolo¢nosti Sisecam Slovakia Automotive v F.,
pricom zarobi okolo 1400-1500,- Eur mesacéne v Cistom. Splaca uvery, je dost zadlZzeny tym, Ze si bral
aj uvery na kupu rodinného domu, v ktorom byvala stard matka s maloletou. Tento dom ale teraz predal,
mesadne na splatky Gverov splaca od 800 do 1.000,- Eur. Co sa tyka jeho zdravotného stavu, je zdravy,
nema zdravotné problémy. Co sa tyka vydavkov, plati podnajom 220,- Eur mesaéne, okrem toho si plati
e8te PZP na auto, telefon okolo 15,- Eur mesaéne. Vlastni rodinny dom v O. a tieZ rodinny dom v C..

5. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom, nesuhlasi s tym, aby bola maloleta
zverend do osobnej starostlivosti otca. Uviedla, Ze Ziada zverit maloletu do svojej osobnej starostlivosti
a otcovi ur€it’ vyzivné v sume 200,- Eur mesacne. To €o povedal otec maloletej na dnednom pojednavani
je aj pravda, ale aj nepravda. Ohladne toho incidentu, €o sa odohral posledne, uviedla, Ze ona chcela
maloletu pri sebe, tak si zistila, kde otec maloletej byva a zavolala mu, ale ked tam prisla, tak jej maloletu
nechcel dat, dokonca ani neotvoril branu, ona volala policajtov. Teda nie je pravda, Ze by policajtov volal
otec dietata a ked ju maloleta uvidela, za¢ala sa smiat a iSla ku nej dobrovolne, povedala, Ze chce ist ku
nej na ruky. Otec jej v8ak maloletu nechcel dat, v aute sa jej maloleta rozplakala, Ze k otcovi uz nechce
ist, lebo ocko ju bije po hlave a tieZ jej povedala, Ze jej otec vravel, Ze ked péjde s fiou, tak Ze policaijti
pridu pre fiu a Ze ju zoberu. Uviedla, Ze je pravdou, Ze otec maloletej jej od narodenia maloletej pomahal,
ale ona tiez od narodenia maloletej nikdy nebola od dcéry daleko. Do 18.tich rokov bola u svojej matky.
Uviedla, Ze je pravdou, Ze ju maloletd volala A., ale teraz uz ju vola mama A. a jej mamu vola mama.
Ked si nasla priatela, Co bolo asi v roku 2017, tak sa odstahovala k tomuto priatefovi, ktory byva so
svojou matkou, ale s dcérou vzdy bola kazdy der, pomahala jej aj jej mama. Kym si na$la priatela, tak
byvala so svojou matkou v tom rodinnom dome, ktory im poskytol otec maloletej na byvanie. Ako si nasla
priatela, tak sa odstahovala, ale s maloletou je stale kazdy den, dokonca aj veler ju uspava, berie ju
vSade. Maloleta bola aj u nej v domacnosti, raz u nej aj prespala. Stalo sa Ze aj ona prespala u starej
matky maloletej. Teraz ju uz maloleta vold mama A. a jej mamu vola mama starkd. Uviedla, Ze maloleté
vie, Ze ona je jej mama, ale jej mamu berie ako mamu. Je slobodnd, v su€asnosti byva s priatefom F.



B.. Byvaju v rodinnom dome jeho matky. Spolu maju 2 maloleté deti, a to A., nar. XX XX.XXXX a F. B,
nar. XX.XX.XXXX.. V su€asnosti je na rodi€ovskej dovolenke. V domacnosti s priatefom ma k dispozicii
jednu izbu, kde maju roztahovaciu postel. Chce si v8ak do buducna tiez najst’ podnjom, ale musi si na
to najst’ finan¢éné prostriedky. Maloleta bola aj u nich v doméacnosti, hrala sa aj s jej dalSimi detmi. Na
dotaz sudu, pre€o nechala starat' sa o maloletd dcéru svoju matku, uviedla, Ze vZzdy ked bola maloleta
sice so flou, chcela ist naspat k starej matke, bola na to zvyknuta u starej matky. Na otédzku sudu, i
prispievala svojej matke na vyzivu maloletej, uviedla, Ze jej prispievala kazdy mesiac na vyZivu sumou
30,- Eur, kupovala maloletej aj hracky, aj jedlo, o potrebovala. Na otazku sudu, kde teda maloleta v
sucasnosti je, u koho sa zdrzZiava, matka uviedla, Ze ako si maloletu zobrala v tom méji od otca, tak
teraz je maloleta u jej mamy, zatial eSte byva v tom rodinnom dome, av8ak v najbliz8om Case sa planuje
stahovat do V. do bytu. Teraz je teda maloleta u jej matky a tam byva teraz aj ona, aj so svojimi dalSimi
detmi. Jej priatel je u svojej matky. Na dotaz sudu kto zabezpec&uje zdravotnu starostlivost’ maloletej,
uviedla, Ze doktorka Auxtova vo V.. Na dalSiu otdzku sudu, kto chodil a chodi s maloletou k lekarovi,
uviedla, Ze ked bola eSte maloletd, tak s fiou chodila aj jej mama, ale teraz uz chodila s maloletou ona
k doktorovi. Na otazku kolizneho opatrovnika, od kedy prispieva matka na vyzivu maloletej Q. svojej
matke, matka uviedla, Ze ako sa odstahovala. Na dalSiu otdzku kolizneho opatrovnika, odkedy sa zlepSil
vztah medzi fiou a maloletou, Ze maloleta chce ist do jej domacnosti, matka uviedla, Ze vZzdy chcela ist.
Na dalSiu otazku kolizneho opatrovnika, pre€o si matka pytala od otca v novembri 2020 200,- Eur a &i
vie Citat, matka uviedla, Ze ano, vie &itat, ale nevedela, €o podpisuje, otec maloletej jej vtedy uvadzal,
Ze sa ponahla. Na otazku kolizneho opatrovnika, pre€o kazdy styk s dietatom podmiefiovala finanénou
hotovost'ou a &i vie kolko otec prispel na domacnost’ maloletej a pre€o pytala peniaze, matka uviedla,
Ze ona nepytala peniaze. Na otazku kolizneho opatrovnika kto teda chodil k lekarovi s maloletou, matka
uviedla, Ze chodila s fiou aj jej mama, ale chodila aj ona. Na dalSiu otdzku kolizneho opatrovnika preco si
matka nepodala navrh na Upravu prav a povinnosti, ked dosiahla plnoletost, uviedla, Ze nevedela, bola
sprosta, mala aj vypisané papiere, ale potom to roztrhala. Na otazku kolizneho opatrovnika, &i si matka
mysli, Ze maloleta mala zabezpecené vietko, ked bola v starostlivosti jej matky a kto to zabezpecoval,
matka uviedla, Ze mala zabezpecené od otca, ale davala jej aj ona.

6. Sud zaroveri vypoCul na pojednavani ako svedkyriu staru matku maloletej zo strany matky Q. H., ktora
uviedla, Ze o maloletu sa starala ona od narodenia. Ked sa maloleta Q. narodila, matka maloletej bola
eSte maloleta. V tom Case byvali v V.. V ase ked sa maloleta narodila matka maloletej eSte chodila do
koly Specialnej zakladnej $koly vo V.. Ked sa maloleta Q. narodila, tak rodi¢ia maloletej este boli spolu,
rozisli sa az 9 mesiacov po narodeni maloletej. V tom Case byvali v bytovke v V., €o vybavil tiez otec
maloletej. Potom sa prestahovali do rodinného domu na P. v B., €o tiez zariadil otec maloletej, on kupil
tento rodinny dom a jej ho prenajal. Od narodenia maloletej sa o maloletu starala ona, kedZe matka
maloletej bola eSte maloleta, potom si matka maloletej nasla priatela, ked uz nadobudla plnoletost, bolo
to asi v roku 2017, potom sa odstahovala k priatefovi do jeho domacnosti. Sama sa odstahovala, ked' si
nasla priatela. Maloleta aj po odstahovani matky zostala pri nej, lebo si na fiu zvykla odmalic¢ka. Aj ked
sa matka dietata odstahovala, chodievala ku nej do domacnosti kazdy deri, alebo kazdy druhy defi. Na
dotaz sudu, & matka prispievala na vyzZivu maloletej, svedkyfa uviedla, Ze jej davala pridavky na deti
okolo 23,- Eur a tiez aj kupovala jedlo odkedy sa odstahovala. Na dotaz sudu, ¢i sa otec staral a akym
spbsobom o maloletu, svedkyha uviedla, Ze otec sa staral od narodenia maloletej, aj finan¢ne prispieval.
Ked sa maloleta narodila, tak rodicia eSte boli spolu, rozisli sa ked mala maloleta asi 9 mesiacov. Potom
sa ale otec viac ako rok neozval, zacal sa opat o maloletu zaujimat, ked mala asi 1 a pol roka, teda po
uznani otcovstva. Ona otcovi maloletej aj volala viackrat a vravela mu, aby priSiel podpisat’ otcovstvo.
VZdy ked otcovi maloletej zavolala, Zze treba nieCo zakupit, tak vzdy maloletej prispel alebo o bolo
treba zakupil. Odkedy uznal otcovstvo, tak aj prispieva na vyzivu. Od tejto doby, teda asi od uznania
otcovstva otec sa s maloletou aj stretava, chodil cez vikendy bud sem do B., kde s maloletou stravil ¢as
a par krat ju zobral aj k sebe do svojej domacnosti a vzdycky ju priviedol v nedelu. Na dotaz sudu, kto
zabezpecuje zdravotnu starostlivost maloletej, svedkyfia uviedla, Ze doktorka Auxtova vo V.. K lekarovi
chodila s maloletou ona, ale chodila aj matka maloletej, ked sa jej nedalo, samozrejme az ked uz bola
plnoleta. Na dotaz sudu, ¢i vie &itat, uviedla, Ze ano, vie ¢itat. Po nahliadnuti na listinu nachadzajucu
sa na C.l. 4 spisu oznacenu ako suhlas so zverenim do starostlivosti a na dotaz sudu, &i tato listinu
svedkynia podpisala a &i vie ¢o podpisovala, svedkyna uviedla, Ze ano, podpisala tuto listinu a vie ¢o
podpisovala, ale myslela, Ze to malo byt len cez vikendy. Na dotaz sudu, ako sa v su¢asnosti stretava
otec s maloletou, svedkyfa uviedla, Ze naposledy sa otec stretol s maloletou v méji, zaCiatkom maja
kedy mal maloletu u seba. Vtedy sa dohodli, Ze si maloletu necha len cez vikend, ale nechal si ju dlhSie,
a preto si matka maloletu bola zobrat. Teraz je maloleta u nej s tym, Ze eSte teraz byva v rodinnom dome



na P., ale zajtra uz sa stahuje do V. do bytu, jednoizbového bytu. Teraz je maloleta u nej s tym, Ze teraz s
fiou byva aj matka maloletej, aj spolu s jej dalSimi detmi. Priatel matky pracuje na tyzdfiovky. Na otazku
kolizneho opatrovnika, €i si mysli, Ze sa otec vie postarat o maloletu, svedkyna uviedla, Ze nevie, ked
bola maloleta u otca, tak jej vtedy maloleta povedala, Ze ju otec nechal u cudzich [udi a Ze iSiel do roboty.
Na otazku kolizneho opatrovnika, €i otec pomahal finan¢ne s maloletou, svedkyra uviedla, Ze ano. Na
otazku kolizneho opatrovnika, ¢i otec maloletej pomahal aj priamo svedkyni, svedkyha uviedla, Zze ano,
pomahal gj jej finanéne, ale s tym, Ze ona mu to splati. Nebol povinny jej to davat.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze s navrhom otca maloletej na zverenie maloletej do
starostlivosti otca suhlasia. Maju za to, Ze tento navrh je v zaujme maloletej. V su€asnosti sa totiz
nenachadza maloletd v biologickom prostredi, o mbézZe negativne ovplyviiovat jej dalSi psychicky vyvin.
V sucasnosti starostlivost nezabezpecuje ani jeden z rodicov, a preto mdze dochadzat k tomu, Zze neboli
uspokojované emocionalne potreby maloletej. Co sa tyka podaného navrhu, maju za to, Ze prostredie
u otca je bezpelnejSie aj vzhladom na emocionalnu vazbu maloletej k otcovi. K matke nema maloleta
vytvorenu emocionalnu vazbu ako k matke. V pripade, Ze by tu boli pochybnosti ohladne schopnosti
otca zabezpec€ovat starostlivost o maloletu, navrhuju prizvat do konania znalca, ktory z rodiCov by bol
schopny lepSie zabezpecit' starostlivost o maloletu, aj vzhladom na obavy matky, pripadne teda starej
matky maloletej ohfadne toho, ¢&i otec je schopny zabezpedit starostlivost o maloletd. Maju vSak za to,
Ze aj keby znalec uviedol, Ze by matka bola vhodna na zverenie maloletej do jej starostlivosti, maju
obavy o to, Ze &i by skutoCne tuto starostlivost zabezpe&ovala matka, alebo &i by nahodou nebola
predsa len zabezpe€ovana zo strany starej matky, o by opat’ nebolo prirodzené biologické prostredie
pre maloletd a tym by to mohlo tiez ovplyvnit negativne jej daldi psychicky vyvin. Z ich pohladu je
vhodnej$i na zabezpedlenie starostlivosti otec dietata. PovaZuju odpor matky k navrhu na zverenie
maloletej do starostlivosti otca za Ucelovy aj s prihliadnutim na to, Ze doteraz otec finan¢ne zabezpecoval
maloletu, aj rodinu maloletej. Maju za to, Ze otec zabezpecloval starostlivost pokial mal maloletu vo svoje;j
starostlivosti na primeranej urovni, o om napisala vyjadrenie aj rodina, u ktorej sa maloleta zdrziavala
v Case, ked otec bol v praci. Taktiez v pripade, Ze by maloleta bola zverena do starostlivosti otca, otec
ma zabezpecteného aj detského lekara v mieste bydliska. Zaroven kolizny opatrovnik uviedol, Ze mali
vedomost’ o tom, Ze v maji tohto roku sa maloleta zdrZiavala u otca, a preto poziadali prisluSny urad
prace o preSetrenie pomerov v domacnosti otca v ¢ase, ked sa u neho zdrziavala maloleta, priCom
zaroven predklada aj spravu z tohto socialneho Setrenia v domacnosti otca.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletej Uradu prace, socialnych veci a rodiny B. zo dila 16.12.2020
sud zistil, Ze maloletd Q. pochadza zo vztahu matky A. H. a otca H. F.. Rodi¢ia maloletej neziju v
spolo&nej domacnosti. Matka ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému F. B., nar XX XX.XXXX a
A. B., nar. XX XX.XXXX, ktoré pochadzaju zo vztahu matky a otca F. B., nar. XX XX.XXXX.. Matka s
maloletymi detmi F. a A. byva s otcom maloletych deti v spolo¢nej domacnosti na adrese B., X. XX
v rodinnom dome, ktorého vlastnic¢kou je matka otca maloletych deti K. B.. V domacnosti byva tiez
plnoletd sestra otca maloletych deti F. L.. Maloleta Q. sa zdrZiava v domacnosti starej matky Q. H.,
ktora jej zabezpecuje aj starostlivost. Matka s partherom a maloletymi detmi ma k dispozicii jednu
izbu, ktora je zariadena a prispOsobena aj potrebam maloletych deti. V izbe sa nachadzaju dva gaude,
obyvacia stena, stolik, skrinka na obleenie a hygienické potreby, kocik, televizor a piecka na tuhé palivo.
Domacnost tvori tiez kuchyna, kupelfia a obyvacia izba, ktora slizi aj ako spalfa. Tieto priestory vyuziva
aj matka s maloletymi detmi. Cela domacnost je zariadena funkénym nabytkom a elektrospotrebiémi.
Do domacnosti je zavedena elektrina aj voda. Rodina kuri tuhym palivom. V ¢ase socialneho zistovania
je domacnost upratana, hygiena domacnosti je na primeranej urovni. Matka preukazala dostato¢nu
zasobu potravin a detskej stravy, tieZz primeraného oblecenia pre obe maloleté deti. Matka maloletych
deti je na rodiCovskej dovolenke, uradom prace, socialnych veci a rodiny B. jej je vyplacany rodi€ovsky
prispevok v sume 270,- Eur a pridavok na tri maloleté deti v sume 74,85 Eur. Matka maloletych deti
je zdrava, neliei sa na Ziadne chronické ochorenie. Su€asny partner matky, otec maloletych deti je
nezamestnany, pracuje prilezitostne na brigadach a dokaze zabezpedit rodinu. Maloleté deti F. a A.
su v celodennej starostlivosti matky. V &ase socialneho zistovania su Cisto a primerane oble€ené,
nejavia Ziadne zndmky zanedbavanej starostlivosti. Matka maloletych deti v rozhovore uviedla, Ze s
navrhom otca na zverenie maloletej Q. do jeho osobnej starostlivosti nesuhlasi. Ona sa vie postarat
o vSetky tri maloleté deti. Maloleta je striedavo pri nej a striedavo pri jej matke, Q. H. na P.. Matka
uviedla, Ze otec sa spociatku o dieta vobec nezaujimal a teraz ju navstevuje len obc&as. Ich drad vykonal
socialne zistovanie aj v domacnosti starej matky, kde sa zdrZiavalo aj maloleté dieta. Stara matka
byva na adrese B. P. XX, v rodinnom dome. V rozhovore stara matka uviedla, Ze maloleta Q. je v jej



starostlivosti od narodenia. V €ase narodenia maloletej bola matka maloleta a ona bola ustanovena
sudom za opatrovnika dietatu. Maloleté dieta ostalo v jej starostlivosti aj po doviSeni pInoletosti matky.
Matka maloletej Zije so svojim su€asnym partnerom a ich dvoma maloletymi detmi pri matke jej partnera.
Uviedla tiez, Ze maloleta Q. nenavstevuje matersku Skolu a je na fiu emocionalne priputana. Vola ju
mama a svoju matku vola A.. Matka maloleti navstevuje kazdy der. Matka na starostlivost a vyZivu
maloletej prispieva tak, Ze starej matke dava pridavok na dieta. Otec maloletej, H. F. starej matke
pomaha so starostlivostou tak, Ze jej prispieva finan€ne, alebo nakulpi potraviny pre rodinu, maloletej
tiez kupi €o potrebuje a dba, aby mala vSetko €o potrebuje. Pri narodeni dietata kuapil celd vybavu.
Stara matka uviedla, Ze isty Cas sa otec nezaujimal o maloleté dieta, Co odévodrioval tym, Ze je zroneny
tym, Ze ho opustila matka dietata. Teraz sa snazi a maloleta ho ma rada, tesi sa, ked pride kazdy
vikend a vzZdy jej nie€o donesie. Maloletd s otcom travi aj vikendy mimo jej domacnosti a otec sa o
fu riadne postara. K nej sa otec dietata sprava uctivo a vzdy jej prejavuje vdaku za to, Ze sa mu
staré o dcéru. Zdravotnu starostlivost maloletej poskytuje detsky lekar MUDr. Auxtové vo V.. Maloleta
je zdrava, prekonava len bezné detské ochorenia, nenavstevuje Ziadne odborné ambulancie. Pocas
socialneho zistovania bola maloleta Cisto, primerane oble€ena a upravena. Cely &as si dieta vyzadovalo
blizkost’ starej matky, sedela pri nej a tulila sa k nej. Rozpravat sa nechcela. Pri zhodnoteni situacie
deti a rodiny v oblasti socialnych a ekonomickych podmienok je rodina bez ohrozenia. Maloleta Q. ma v
domacnosti starej matky vytvorené vhodné podmienky pre pokojny spanok, odpocinok, hru i stravovanie.
Maloleta ma uspokojované potreby na vefmi dobrej urovni, otec reSpektuje potreby dietata a podiela sa
na ich uspokojovani. Hygiena domacnosti starej matky je na dobrej arovni. V oblasti vyvinovych potrieb
neboli zistené Ziadne nedostatky a ohrozenie. Starostlivost o maloleti Q. zabezpecuje stara matka,
na starostlivosti sa podiela aj otec. Maloleté deti su v pravidelnom osobnom kontakte. Matka maloletu
navstevuje kazdy def. Otec s maloletou travi vikendy. Vztahy medzi surodencami mozno hodnotit ako
dobré. Celkova atmosféra v rodine sa javi pokojna a harmonicka. V oblasti komunikéacie a vztahov nebolo
zistené Ziadne vazne ohrozenie. V oblasti starostlivosti rodi¢ov o maloleté deti nebolo zistené ohrozenie.
Maloleta Q. sa nachadza v bezpe&nom a stabilnom prostredi, v ktorom méa uspokojované pravidelne aj
emocionalne potreby starou matkou a pravidelnym osobnym kontaktom s rodiémi. Domacnost’ matky
maloleta odmieta, stari matku povazuje za velmi blizku osobu. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze s navrhom
otca suhlasia a navrhuju, aby sud jeho navrhu vyhovel. Maloleté dieta ma sice uspokojované potreby
na dobrej Urovni, ale nenachadza sa v biologickom prostredi, €o mézZe negativne ovplyviiovat jej dalSi
psychicky vyvin. Matka o osobnu starostlivost dosial nejavila zaujem a starostlivost o dieta ponechala
na svoju matku. Matka zabezpecuje starostlivost’ dalS$im dvom maloletym detom a na vyZivu maloletej
neprispieva. Maloletd nema k matke vytvorenu vazbu a jej domacnost je maloletej cudzia. Otec prejavuje
zaujem zabezpec€ovat osobnu starostlivost o dieta. Maloleté dieta ma vytvorenu pozitivhu vazbu k
otcovi, teSi sa jeho pritomnosti. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze uUprava vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti je v zaujme maloletého dietata. Navrhli preto, aby sud zveril maloletd Q. do osobnej
starostlivosti otca, matku zaviazal prispievat na vyzivu vzhfadom na aktualne odévodnené potreby
maloletého dietata v ramci moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov matky. Styk matky s maloletym
dietatom navrhli ponechat na dohodu rodi€ov.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo dila 29.12.2020 zo $etrenia pomerov
v domacnosti otca maloletej sud zistil, Ze v €ase ich navstevy sa v domacnosti nachadzal len otec
maloletej, ktory im umoznil vstupit do domacnosti a vykonat socialne Setrenie. Jedna sa o starsi rodinny
dom, v ktorom ma otec prenajatu jednu izbu a okrem nej uziva aj spolo¢né priestory, a to kupelfiu so
sprchovym kutom a prackou a samostatnu toaletu. V dome Ziju eSte dvaja dalSi podnajomnici, s ktorymi
ma otec maloletej podla svojich vlastnych slov velmi dobré vztahy a ktori pouzivaju vlastnu kuchynu.
V otcovej izbe sa nachadza kuchynska linka, ktora je od Casti na spanie oddelend vacSou skrifiou, 2
valandy, nocny stolik, jedalensky stél so 4 stoliCkami, nabytkova zostava a pisaci stél s PC. Otec v
tejto domacnosti Zije od 01.11.2018. V &ase ich navstevy bolo v domacnosti upratané, teplo a hygiena
bola na dobrej trovni. Maloletd Q. m& v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky pre svoj fyzicky,
psychicky a citovy vyvin. Naklady na doméacnost predstavuju najomné vo vySke 220,- Eur mesacne
vratane energii. Otec je od 01.04.2018 zamestnany v spolo¢nosti RF, spol. s r.0. v Malackach na pozicii
koordinator BOZP s priemernym Cistym prijmom vo vySke 1.900,- Eur mesaéne. Otec ma pohyblivu
pracovnu dobu s tym, Ze musi byt na pracovisku v ¢ase od 09:00 hod. do 13:00 hod., pri€¢om priemerne
musi odpracovat 8,5 hodiny na 1 pracovny def. Otec v ramci vykonavaného socialneho Setrenia v jeho
domacnosti uviedol, Ze s maloletou Q. sa stretdva takmer kazdy vikend, a to tak, Ze bud ide maloletu Q.
do domacnosti starej matky len navstivit, vtedy idu spolu s maloletou na prechadzku alebo na detské
ihrisko, alebo si maloletu zoberie do svojej domacnosti v A. aj na prespatie. V takom pripade stravia



spolu cely vikend s tym, Ze otec si niekedy zoberie aj dovolenku, aby spolu mohli stravit' dlhsi ¢as.
Napriek tomu, Ze otec méa auto, niekedy ide pre maloletd do doméacnosti starej matky aj vlakom, a to z
toho dévodu, Ze maloleta Q. mé cestovanie vlakom velmi rada. Naposledy bol otec s maloletou posledny
vikend pred Vianocami. Maloletu si od starej matky vyzdvihol v piatok, t.j. dha 18.12.2020, priom ju mal
starej matke priviezt v nedelu, ale kedZe maloleta eSte nechcela ist domov, tak ju odviezol az v pondelok,
t.j. dfia 21.12.2020. NajbliZzSie by sa mal s maloletou stretnut’ tento vikend. Otec taktiez uviedol, Ze ked
s maloletou v&era telefonoval, tak sa dozvedel, Ze je chora, ma anginu, z tohto dévodu jej teda poslal
peniaze na lieky. Podfa vyjadrenia otca so starou matkou nemaju problém dohodnut’ sa ohfadom jeho
styku s maloletou, av3ak stara matka si od otca Casto pyta peniaze s odévodnenim, Zze maloleta Q.
niec€o rozbila, znigila a pod., a taktiez si zvykne pytat peniaze na bezny chod domacnosti. Otec uviedol,
Ze stara matka so svojou rodinou Zije v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve, pricom
otec uhradza splatky hypotekarneho Uveru a stara matka si plati poplatky za dodavku energii. Rodina
starej matky za uzivanie rodinného domu neuhradza otcovi Ziadne najomné, oficialne by mu stara matka
mala platit' 50,- Eur mesacéne, ale tuto Ciastku mu neplati a otec ju od starej matky ani nepyta. Dom je
v8ak podla slov otca potrebné zrekon$truovat. Podfa otca maloletd nema ku svojej matke vytvoreny
taky vztah, aky by malo mat dieta prirodzene ku svojej matke vytvoreny. Ako svoju matku vnima staru
matku, ktoru aj oslovuje mama. O tom, kto je v skuto€nosti jej matkou v8ak maloleta podla vyjadrenia
otca vie. Otec uviedol, Ze o zalezitostiach tykajucich sa maloletej komunikuje len so starou matkou, s
matkou o maloletej nehovori vébec, celkovo s fiou komunikuje len vynimoc¢ne. Maloleta podla slov otca
zatial nenavstevuje matersku Skolu, otec v8ak vzhladom na svoje pracovné povinnosti planuje ist sa
informovat’ do okolitych materskych $kol ohfadom moznosti prijatia maloletej. TaktieZz zvaZuje moznost
zabezpecit pre maloleti opatrovatelku v pripade, ak by sa mu nepodarilo zabezpedit' jej prijatie do
materskej Skoly. Otec uviedol, Ze vo svojom sucasnom bydlisku nema Ziadnu rodinu, avSak v praci ma
kolegov a znamych, ktori by mu pripadne mohli poméct so zabezpeenim starostlivosti o maloletu, ak
by to potreboval. V ramci vykonavaného socialneho Setrenia taktiez otca poucili o nevyhnutnosti uréenia
vyZzivovacej povinnosti matky sudnym rozhodnutim, v pripade, ak by maloleta bola zverena do jeho
osobne;j starostlivosti. Otec v tejto suvislosti uviedol, Ze od matky nepoZaduje Ziadne vyzivné na maloletd,
avSak pripadnu vySku vyZivného ponechava na uvahe sudu. Otec dalej uviedol, Ze v pripade zverenia
maloletej do jeho osobnej starostlivosti, by bol Ustretovy k rodine matky, ¢o sa tyka ich styku s maloletou.
Otec sa domnieva, ze ohfadom styku by sa vedeli dohodnut a nie je potrebné ho upravovat rozhodnutim
sudu. Otec ma podfa svojho vyjadrenia vedomost o tom, Ze starej matke sa nepaci skutoénost, Ze by
otec chcel zverit maloletd do svojej osobnej starostlivosti, €o stara matka odévodriuje tym, Ze prec€o si
otec maloletu pyta az teraz a nepytal si ju skor, kedZe si na maloletu uz zvykla. Otec zaroven uviedol,
Ze okrem maloletej Q. ma eSte 4 plnoleté deti, ktoré zatial nemaju s maloletou vytvoreny blizky vztah,
nakolko nemali moznost sa s fou stretavat, aj ked o nej vedia. Otec sa domnieva, Ze ak by bola maloleta
zverend do jeho osobnej starostlivosti, tak by si deti postupne vztah vybudovali. Maloleta je podfa otca
zdrava, avsak chodievala na vy$etrenia z dovodu Selestu na srdci, ktory mala od svojho narodenia.
Otec tieZ uviedol, Ze maloleta nenosi dioptrické okuliare a nema Ziadne alergie. Jej detskym lekarom
je MUDr. Auxtova s ambulanciou vo V. Maloleta je podla slov otca velmi Ziva, ked je u otca, tak rada
jazdi na bicykli alebo kolobeZke a taktieZ chodievaju spolu na hojdacky. V ¢ase, ked je maloleta u stare;j
matky, tak su s otcom v pravidelnom telefonickom kontakte, otec jej na Ziadost starej matky kupil viastny
mobilny telefon a telefonuju si parkrat do tyZdia, nie je to v8ak kazdy deri. Maloletd Q. sa podla slov
otca dozaduje toho, aby bola u otca, a aj ked spolu telefonuju, tak Ziada otca, aby pre fiu priSiel.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo dfia 17.05.2021 zo $etrenia pomerov
v domacnosti otca maloletej sud zistil, Ze dfia 13.05.2021 bolo opatovne vykonané Setrenie na adrese
A. XXX, kde byva otec s maloletou Q.. Otec maloletej uviedol, Ze v€era 12.05.2021 bol s maloletou na
zapise v MS v A.. Malolett by mali prijat do MS od 01.09.2021, ale otec by bol rad, keby ju do MS
prijali aj skér, ale ak by nie, otec ma dohodnuté straZenie u priatelov, ktori by mu pomohli a postrazili
maloletud, kym bude v praci. Maloleta k priatelom, ktory byvaju v F., chodi od pondelka 10.05.2021 a otec
uvadza, Ze rada. Otec maloletej do prenajatej izby kupil pre maloletd skrinku na veci, kde ma uloZzené
nové nakupené veci. Maloleta spava na druhej valande, kde jej otec kupil povle€enie a deku s detskym
motivom. Otec uviedol, Ze maloletd je v jeho domacnosti od 01.05.2021, kedy si ju bral od starej matky
na 3 dni, nakoniec si ju ponechal dlhSie, a ked mal maloletu vréatit naspat, maloletd sa nechcela vratit
domov, hovorila otcovi, Ze: ,mamka nie a chce zostat u neho®. Matka maloletej sa o dieta nezaujima
a finanéne prispieva starej matke maloletej mesaéne 20,- Eur alebo 30,- Eur. Dalej otec uviedol, ze
matka maloletej mu pide vyhrazné SMS, zatial otec nechce podat trestné oznamenie v tejto veci. Otec je
ochotny vozit maloletu na navstevu k starej matke. Maloletej detskou oSetrujucou lekarkou bude MUDr.



Marsalkova. Otec pracuje vo firme RF, spol. s r.o., Malacky, ktora sa premenovala k 01.04.2021 na firmu
Automotive Slovakia. Poas pohovoru maloleta otcovi sedela na kolenach, stiskala ho a stale mu nie¢o
Sepkala. Na ich otazky maloletd neodpovedala a vZzdy dobehla k otcovi a zavesila sa mu na krk. Otec
ma vytvorené vhodné podmienky pre riadnu starostlivost' o maloletu Q..

11. Z rodného listu maloletého dietata zo dria 02.03.2020 sud zistil, Ze v knihe narodeni Matri¢ného
uradu B., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX na strane XXX pod poradovym ¢&islom XXX je zapisané narodenie
dietata Q. F., nar. XX XX.XXXX v B., kde ako otec je uvedeny H. F., nar. XX.XX.XXXX a ako matka A.
H., nar. XX. XX.XXXX.

12. Z listiny oznaCenej ako ,Suhlas so zverenim do starostlivosti - estné prehlasenie® spisanej difa
14.11.2020 v B. sud zistil, Ze tymto matka maloletej A. H. vyjadrila suhlas so zverenim maloletej Q. F.
do starostlivosti otcovi, o pisomne potvrdila svojim podpisom. Zaroven prehlasila, Ze sa svojho dietata
Q. F. navzdy vzdava a nebude uz nikdy viac pozadovat Ziadne finanéné, materialne alebo akékolvek
iné naroky v buducnosti. Tento suhlas pisomne potvrdila svojim podpisom s prehlasenim, Ze suhlas
bol dany slobodne a vazne, nie v tiesni, ani v omyle a je vyjadrenim slobodnej véle matky. Tiez svojim
podpisom potvrdila prevzatie finanénej hotovosti vo vySke 200,- Eur, ktoré otec vyplatil k rukam matky.
Predmetna listina je podpisana otcom maloletej, matkou maloletej a tiez starou matkou maloletej Q. H.
ako svedkom.

13. Z potvrdenia spolo€nosti Sisecam Automotive Slovakia, s.r.o0. zo drfia 04.12.2020 a zo dfa 11.05.2021
ako zamestnavatela otca maloletej sud zistil, Ze otec maloletej je zamestnany v ich spoloénosti od
01.04.2018 ako bezpec&nostny technik. Jeho pracovna moralka je velmi dobra a jeho pracovna pozicia
plne zodpoveda jeho vzdelaniu. Za obdobie od novembra 2019 do oktdbra 2020 dosiahol &isty priemerny
mesacny prijem 1.968,68 Eur a za obdobie od maja 2020 do aprila 2021 dosiahol Cisty priemerny
mesacny prijem 2.012,29 Eur.

14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo diia 15.12.2020 sud zistil, Ze matka
maloletej nebola a nie je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie a nie je prijemcom pomoci v
hmotnej nudzi.

15. Maloleta Q. F., nar. XX XX.XXXX je dietatom matky A. H. a otca H. F., ktori nie su manzelmi
a neziju v spolo¢nej domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/271/2015-30 zo dna
09.02.2016, pravoplatnym dna 22.02.2016, bola maloletej Q. (v tom €ase s priezviskom H.), nar.
XX XX XXXX. ustanovena jej stara matka zo strany v tom €ase maloletej matky Q. H., nar. XX. XX.XXXX.
za porucénika, ktory bude maloletu zastupovat, spravovat’ jej majetok a dohliadat’ na rozsah a spésob
starostlivosti, ktori bude maloletej poskytovat’ jej maloletd matka. Sud pri rozhodovani vychadzal z
toho, Ze otcovstvo k maloletej v tom Case nebolo uréené a matka maloletej Q. A. H. bola v tom Case
sama eSte maloletou. Rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P/91/2016-20 zo diia 17.05.2016,
pravoplatnym dria 03.06.2016, bolo konanie o navrhu v tom &ase maloletej matky A. H. na priznanie
rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletu Q. (v tom €ase s priezviskom
H., nar. XX.XX.XXXX zastavené z dévodu spatvzatia navrhu maloletou matkou A. H. a sucasne bol
zmeneny rozsudok Okresného sudu Brezno &€.k. 8P/271/2015-30 zo dfia 09.02.2016 vo vyroku . tak, Ze
poru€nicke Q. H., nar. XX.XX.XXXX bola uloZzena povinnost okrem zastupovania a spravovania majetku
maloletej aj sa o0 maloletd Q. H., nar. XX XX.XXXX. osobne starat.

16. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. rodine (dalej len ,,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

18. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

19. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

28. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

29. Podfa ¢lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,



h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze otec maloletej podal navrh
odbvodnene, nakolko rodi€ia maloletej nie si manzelia a neziju v spolo¢nej domacnosti. Beruc do Uvahy
citované zakladné zasady Zakona o rodine a vychadzajuc zo sprav o Setreni pomerov a doporucenia
kolizneho opatrovnika dospel sud k zaveru, Ze nateraz je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola
zverena do osobne;j starostlivosti otca. V konani bolo zistené, Ze maloleta sa v su€asnosti nenachadza
v biologickom prostredi, nakolko starostlivost maloletej od narodenia az doteraz zabezpedluje stara
matka maloletej zo strany matky. V €ase narodenia maloletej matka maloletej bola sama eSte maloletou
a stara matka maloletej zo strany matky bola maloletej ustanovend za poruc€nicku s povinnostou sa
o maloletu aj osobne starat. V konani tiez bolo zistené, Ze matka maloletej o osobnu starostlivost o
maloletu dosial nejavila zaujem a aj po doviSeni plnoletosti starostlivost o maloleti ponechala na svoju
matku a nevzala si maloletu do svojej domacnosti ani potom, ako sa odstahovala k priatelovi. Domacnost
matky je maloletej cudzia a maloleta nema k matke vytvorent emocionalnu vazbu ako k matke. Naopak
domacnost’ otca maloletd pozna a aj podla nazoru sudu prostredie u otca je bezpecnejSie aj vzhladom
k tomu, Ze maloletd ma vytvorenu pozitivnu citovu vazbu k otcovi, tedi sa jeho pritomnosti. Pri Setreni
pomerov v domacnosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky, otec ma vytvorené vhodné podmienky pre
riadnu starostlivost o maloletu. Pokial matka nesuhlasila so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti
otca a ziadala maloletu zverit do svojej osobnej starostlivosti, sud tento nesuhlas matky povaZzoval za
UCelovy aj s prihliadnutim na to, Ze doteraz matka o osobnu starostlivost o maloletu nejavila zaujem
a tiez vzhlfadom k tomu, Ze doteraz otec maloletej finanéne zabezpeloval maloletd, ako aj rodinu
maloletej. Sud nevykonal koliznym opatrovnikom navrhovany dOkaz - pribratie do konania znalca z
odboru psycholdgia za ucelom zistenia, ktory z rodi¢ov by bol schopny lepSie zabezpecit' starostlivost
o maloletd, a to z dévodu hospodarnosti konania, nakofko mal za to, Ze aj keby znalec uviedol, Ze by
matka bola vhodna na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, podla nazoru sudu matka nedava
zaruku, &i by skuto&ne tuto starostlivost’ aj zabezpec€ovala a &i by opat’ starostlivost o maloletd nebola
zabezpecfovana starou matkou zo strany matky aj vzhfadom na doterajsi pristup matky k starostlivosti
o maloletu. Vzhladom k vy3Sie uvedenému preto sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca.

31. KedZe sud rozhodol o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca, musel sa zaoberat rozsahom
vyZivovacej povinnosti zo strany matky napriek tomu, Ze otec vyZivné od matky neziadal. Sud vzal
do uvahy zakonné hladiska schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi€ov, ako aj odévodnené
potreby maloletého dietata. Pokial ide o rozsah vyZivovacej povinnosti, sud urcil matke maloletej
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej minimalnym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu
mesacne (v sucasnosti 29,42 Eur) so splatnostou do 20. dfia v mesiaci, ked' vychadzal z toho, Ze matka
maloletej je v su€asnosti na materskej dovolenke, ma vyZivovaciu povinnost' k dalSim dvom maloletym
detom, ktorym zabezpecuje starostlivost a v su€asnosti pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 270,- Eur
mesacne a pridavok na deti. Sud preto zaviazal matku maloletej minimalnym vyZivnym, ktoré je povinny
platit’ kazdy rodi¢ bez ohladu na jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Pociatok stanovenia
vyzivného je uréeny diiom pravoplatnosti tohto rozsudku s prihliadnutim k tomu, Ze maloletd doteraz
nebola v sustavnej celodennej starostlivosti otca, ale starostlivost o maloletl zabezpec€ovala stara matka
maloletej zo strany matky.

32. KedZe Ziaden z rodi€ov neziadal styk s maloletou upravit a zarovefi ani jeden z rodiCov v
z4sade Ziadny konkrétny navrh v tomto smere ani nepodal, z tychto dévodov sud osobitnym vyrokom
neupravoval styk matky s maloletym dietatom.

33. Podfa § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

34. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP, ked vo vyroku lll. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroven U¢€astnici nahradu trov konania ani neziadali.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP*/).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



