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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcu Postova banka, a. s., so
sidlom Bratislava-Staré Mesto, DvoFakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zast. Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., so sidlom Bratislava-Staré Mesto, Dvorakovo nabreZie 8A, ICO: 47 232 471 proti
zalovanej Z. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom B. R. X, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, so
sidlom advokatskej kancelarie J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie sumy 13 194,23 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|.Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2 195,92 Eur spolu s 5 % roénym z omeskania zo
sumy 40,--Eur od 26.05.2019 do zaplatenia, spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 89,83
Eur od 26.06.2019 do zaplatenia, spolu s 5 % roénym z omeskania zo sumy 89,83 Eur od 26.07.2019 do
zaplatenia, spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 89,83 Eur od 26.08.2019 do zaplatenia,
spolu s 5 % ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 89,83 Eur od 26.09.2019 do zaplatenia, spolu s 5
% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 89,83 Eur od 26.10.2019 do zaplatenia, spolu s 5 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 89,83 Eur od 26.11.2019 do zaplatenia, spolu s 5 % ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 89,83 Eur od 26.12.2019 do zaplatenia, spolu s 5 % roénym Urokom z omeskania
zo sumy 89,83 Eur od 26.01.2020 do zaplatenia, spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
89,83 Eur od 26.02.2020 do zaplatenia, spolu s 5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 89,83
Eur od 26.03.2020 do zaplatenia, spolu s 5 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 89,83 Eur od
26.04.2020 do zaplatenia, spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 89,83 Eur od 26.05.2020
do zaplatenia, spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 89,83 Eur od 26.06.2020 do zaplatenia,
spolu s 5 % ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 89,83 Eur od 26.07.2020 do zaplatenia, spolu s 5
% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 89,83 Eur od 26.08.2020 do zaplatenia, spolu s 5 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 89,83 Eur od 26.09.2020 do zaplatenia, spolu s 5 % ronym urokom z
omeskania zo sumy 89,83 Eur od 26.10.2020 do zaplatenia, spolu s 5 % roénym Urokom z omeskania
zo sumy 89,83 Eur od 26.11.2020 do zaplatenia, spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy
89,83 Eur od 26.12.2020 do zaplatenia, spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 89,83 Eur od
26.01.2021 do zaplatenia, spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 89,83 Eur od 26.02.2021
do zaplatenia, spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 89,83 Eur od 26.03.2021 do zaplatenia,
spolu s 5 % ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 89,83 Eur od 26.04.2021 do zaplatenia, spolu s 5
% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 89,83 Eur od 25.05.2021 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 50,--Eur mesacne, vzdy do 25.-teho dfia toho ktorého mesiaca, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stane splatny cely dih.

Il. Vo zvySku s a zaloba zamieta.

lll. S4d urcuje, ze zmluvna podmienka v Obchodnych podmienkach pre spotrebitel'ské Uvery
Postovej banky, a. s. t€innych od 01.06.2018 v bode Ill. bod 3.5 pism. g/ v zneni: "Banka je opravnena
vyhlasit Uver za pred&asne splatny ak DIZznik/Spoludiznik zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho", je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



IV. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej trovy konania v pomere 66,80 % v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia o uréeni vy3ky trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa od Zalovanej domahal zaplatenia sumy 13 194,23 Eur. Uviedol, Ze diia 19.06.2018
uzatvorili Zalobca v pravhom postaveni veritela a porucitel v pravnom postaveni diznika Zmluvu o
spotrebitelskom tdvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj ako "Zmluva"), ktorej neoddelitelnou sucastou boli
0. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské Uvery (dalej aj ako "OP"). Porucitel svojim podpisom na
Zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade Zmluvy
zalobca poskytol porucitelovi pefiazné prostriedky v sume 8 800,--Eur (dalej aj len "Istina"). Porucitel
sa v zmysle Zmluvy zaviazal vrétit Zalobcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefazné plnenia
podla zmluvnych dokumentov (v&etky tieto pefiazné pinenia dalej spolu aj ako "Uver"). Porugitel zomrel
dna XX.XX.XXXX. V désledku umrtia porucitela v zmysle prislusnych ustanoveni OP, vyhlasil zalobca
dia 11.01.2019 Gver za pred&asne splatny. Zalobca si prihlasil pohfadavku do dediéského konania.
Pohladavka bola zahrnuta do pasiv uznesenia o dedi¢stve.

2. Zalovany je zakonnym dedigom po porugitelovi. V zmysle rozhodnutia o dediéstve nadobudol Zalovany
po porucitelovi dedi¢stvo v celkovej hodnote. Podla ust. § 212 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
nezaradenie majetku alebo dlhov, ktoré boli medzi u¢astnikmi sporné, do dedi¢stva nebrani u¢astnikom,
aby sa domahali svojho prava zalobou. V zmysle § 470 OZ zalovany zodpoveda za porucitefove dihy
do vySky ceny nadobudnutého dedigstva. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany vykonal
nasledovné uhrady:

- diha 28.10.2019 sumu vo vySke 50,--Eur

- diha 25.11.2019 sumu vo vySke 50,--Eur

- dha 27.12.2019 sumu vo vySke 50,--Eur

- diha 24.01.2020 sumu vo vySke 50,--Eur

- diha 26.02.2020 sumu vo vySke 50,--Eur

- diha 28.04.2020 sumu vo vySke 100,--Eur

- diha 25.05.2020 sumu vo vySke 50,--Eur

- diha 25.06.2020 sumu vo vySke 50,--Eur

- diha 27.07.2020 sumu vo vySke 50,--Eur

- diha 27.08.2020 sumu vo vySke 50,--Eur

- diha 24.09.2020 sumu vo vySke 50,--Eur

- diha 27.10.2020 sumu vo vySke 50,--Eur

Zalobca pred podanim Zaloby, vyzvou zo dfia 08.10.2020, opatovne vyzval Zalovaného na thradu diznej
sumy. Zalovany v8ak do dne$ného dia Ziadnu dal$iu thradu z Gveru nevykonal.

3. V sulade so zmluvnymi dokumentmi vznikla poruditelfovi resp. Zalovanému povinnost zaplatit' za
poskytnuty Uver Zalobcovi aj uroky. V Zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke 12,5 % rocne.
V sulade s Obchodnymi podmienkami je zalobca v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym,
opravneny dalej urocit nesplatenu istinu uveru urokom dojednanym v Zmluve. V suvislosti s uroCenim
nesplatenej istiny uveru po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti uveru Zalobca poukazuije i na:

a) Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dna 16. juna 2020 v
zmysle ktorého: "Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru
veritelovi naleZi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu
penazi."

b) Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/125/2018 zo dfia 18. juna 2020 v
zmysle ktorého "Za situacie, Ze dIZnik z uverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku
¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na
to, preco by diZnik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na
akej sa s veritelom dohodol." Dovolaci sud aj v tomto pripade dospel k zaveru "Ze v pripade vyhlasenia
pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu pefazi". Zalobca prostrednictvom amortizovaného vypisu preukazal, ze za
riadneho plnenia povinnosti by porucitel, resp. Zalovany zaplatil uroky z istiny v suhrnnej vyske 5
184,63 Eur. Platby vykonané Zalovanym po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru sa zapocitavaju
prednostne na istinu.



4. Zalobca prepisom z listiny "Aktualny stav Gveru" preukéazal aj suhrnna vysku platieb zapogitanych na
aroky, t. j. 110,81 Eur. Zalobcovi tak vznika narok na Groky z istiny vo vyske 5 073,82 Eur ako rozdiel
medzi suhrnnou vySkou urokov, ktoré by Zalovany zaplatil pri riadnom plneni a uz zaplatenymi urokmi. Na
zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti je zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi nasledovné dlzné sumy:
a) istinu vo vyske 8 112,68 Eur,

b) vy€isleny zmluvny urok z istiny vo vy8ke 5 073,82 Eur

¢) zdkonné uroky z omeskania vo vyske 7,73 Eur od momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru.

5. Zalobca poukéazal na skutognost (ktora bola konajicemu sudu ozrejmena v Zalobnom navrhu), Ze v
dbsledku umrtia poruditefa v zmysle prisludnych ustanoveni OP, vyhlasil Zalobca dfa 11.01.2019 uver
za pred€asne splatny. Poukazal na ustanovenia zmluvy, resp. obchodnych podmienok bod 3.5 "Banka
je opravnena vyhlasit Gver za pred&asne splatny, ak:

g) DIznik/Spoludiznik zomrel alebo bol vyhldseny za mftveho."

6. Zalobca si nasledne prihlasil pohladavku do dediéského konania. Pohladavka bola zahrnuta do
pasiv uznesenia o dediCstve. O tejto skutoCnosti Zalobca taktiez predlozil relevantné dbkazy, ktoré
pripojil k Zalobnému navrhu. Na z&klade vy3Sie uvedeného ma Zalobca za dostato€ne preukazané, Ze
v uvedenom pripade doSlo k pred&asnej splatnosti Uveru na zaklade smrti diznika R. B. a v danom
pripade nie je potrebné sudu predkladat Ziadny dokument o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru voci
Zalovanému (vzhlfadom k tej skuto€nosti, Ze bol diznik zosplatneny v zmysle Obchodnych podmienok
bodu 3.5 pism. g).

7. Zalobca k odporu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana tvrdi, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky,
nebol dodrZzany postup pre zosplatnenie Uveru a rozporuje taktiez vySku uplatneného naroku zo strany
Zalobcu. V zavere odporu Zalovana uvadza, Ze v zmluve absentuju zdkonné nalezitosti, a zmluvu tak
mozno povazovat za bezuro€nu a bezpoplatkovu.

8. Zalobca v prvom rade uvadza, Ze spolu so Zalobnym navrhom dorugil na sud v prilohe aj listinné
dbkazy. Okrem samotnej zmluvy o Uvere , ktora je pravnym titulom vzniku Zalobcovho naroku, Zalobca
dorucil na sud aj listinu pod nazvom "aktualny stav Uveru" a dokumenty preukazujice platné zosplatnenie
uveru Zalobcom (obchodné podmienky spolu s uznesenim o dediCstve). Listina Aktualny stav Uveru je
vypis z "Bankovej knihy" , ktory je vyhotovovany priamo z BIS-u (bankovy informacny systém), ktory
odsuhlasila Narodna banka Slovenska, na zaklade ¢oho dany systém zabezpecluje doveryhodnost a
nezmenitelnost’ Udajov v nom uvedenych. Taktiez udaje z BIS-u ako vystupny dokument - "Bankova
kniha" tvori podklad pre uétovnictvo. Na zdklade uvedenych argumentov je vypis z "Bankovej knihy"
povazovany v ramci bankovej praxe za verejnu listinu. VySku dlZnej pohladavky bol Zalobca povinny
evidovat v zmysle § 39 a nasl. zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v bankovej knihe. Vypis z bankovej knihy, ktord musi byt vedena v zmysle zakona o bankach
potvrdzuje vy$ku pohladavky Zalobcu vodi Zalovanym. Udaje uvedené v "Bankovej knihe" su smerodajné
aj z hfadiska zhodnotenia ekonomickej situacie banky a podliehaju dohladu Narodnej banky Slovenska.

9. Bez ohfadu na spotrebitelsky charakter nie je spornou otazka, ze Zmluva o Uvere je absolitnym
obchodom. Zalobca postupoval v sulade so zakonom, ked zapoditaval uhradu najskoér na aroky a az
nasledne na istinu.

10. Zalovana dalej namieta platnost zosplatnenia v zmysle §53 ods. 9 a § 565 OZ. Opatovne poukazal
na skutoCnost (ktora bola konajucemu sudu ozrejmend v Zalobnom navrhu, ako aj vyjadreniu k vyzve zo
dnia 15.12.2020), Ze v d6sledku umrtia Porugitela v zmysle prisluSnych ustanoveni OP, vyhlasil Zalobca
dria 11.01.2019 uver za pred&asne splatny. Zalobca si nasledne prihlasil pohladavku do dediéského
konania. Pohladavka bola zahrnuta do pasiv uznesenia o dedi¢stve. O tejto skuto&nosti Zalobca taktiez
predloZil relevantné dokazy, ktoré pripojil k zalobnému navrhu. Na zaklade vySSie uvedeného ma Zalobca
za dostato&ne preukazané, ze v uvedenom pripade doSlo k pred&asnej splatnosti Uveru na zaklade
smrti diznika R. B. a v danom pripade nie je potrebné sudu predkladat’ Ziadny dokument o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru vo&i Zalovanému (vzhladom k tej skutonosti, Ze bol diZznik zosplatneny v
zmysle Obchodnych podmienok bodu 3.5 pism. g).



11. Zaroven Zalobca namietku Zzalovanej o preml¢ani predmetnej pohfadavky povazuje za neddvodnu.
Zo skutkového ako aj pravneho stavu veci jednoznacne vyplyva, Ze predmetna pohladavka v Ziadnom
pripade nemédze byt premléana. Zalovana v obsahu predmetného odporu taktiez poukazuje na Udajne
nejasnosti v Uzneseni o dedicstve sp. zn. 14D/565/2018 zo diia 25.07.2019 (dalej len "Uznesenie").
Zalobca v8ak poukazuje na skuto&nost, ak Zalovana mala vyhrady vo&i uvedenému Uzneseniu, mohla v
zmysle poudenia k predmetnému Uzneseniu podat odvolanie v lehote 15 dni. Zalobca si ale pohladavku
v dedi¢skom konani uplatnil riadne a Zalovana v tom Case nevzniesla Ziadne namietky ohladne
Zalobcom prihlasenej sumy v dediéskom konani. Zalobca nevidi dévod na zaklade ktorého by mala
byt pohladavka uplatnena v tomto konkrétnom konani nedévodna. Zalobca dostatoéne jasne preukazal
vySku uplatneného naroku (listinnymi dékazmi, ktoré boli k Zalobnému navrhu pripojené) a je toho nazoru
Zalovana len ucelovo vznasa namietky ohladne vysky dlhu s ciefom vyhnat sa samotnému plneniu na
ktoré ma zalobca pravo.

12. Zalobca taktiez popiera aj tvrdenia Zalovanej, Ze uvedena Zmluva & XXXXXXXXXX zo dna
19.06.2018 neobsahuije naleZitosti v zmysle zékona &. 129/2010 Z. z. Zalovana namieta spravnost udaja
o celkovej vySke, ktord ma spotrebitel uhradit v suvislosti so spotrebitelskym uverom, avSak opomina
skuto€nost, Zze v zmluve je jasne uvedeny platobny predpis resp. presne uvedeny rozpis splatok s
jednotlivymi vySkami ako aj uvedenym poradim jednotlivych splatok. Z uvedeného je zrejmé, kolko a
kedy ma spotrebitel uhradit na predmetnd zmluvu. Po spoditani predmetnych splatok je zrejmé, Ze
celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit' je v danom pripade suma vo vyske 14 173,47 Eur, tak ako
je uvedena v zmluve.

13. Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal uhradit poplatok za poskytnutie Gveru
pri Cerpani na ulet v Banke vo vySke 176,--Eur (ktory v zmysle zakona je potrebné zaratat do
celkovych nakladov). Zalobca uvéadza, ze dant zmluvu v Ziadnom pripade nemozno vyhodnotit ako
bezuroénu a bezpoplatkovu tak ako sa mylne domnieva zalovana v predmetnom odpore, vzhfadom k tej
skutognosti, ze celkova vyska nakladov je v predmetnej zmluve uvedena spravne. Zalobca povazuje za
potrebné dodat, Ze pri vypocte RPMN interaktivnou kalkulackou (na ktoru Zalovana odkazuje v obsahu
predmetného odporu) ide len o akysi ramcovy kontrolny mechanizmus, a teda vysledok z interaktivne;j
kalkulaCky nemozno brat ako zavaznu vySku RPMN. Je potreba ratat s moznymi odchylkami, ktoré
mézu vzniknut zadanim nespravnych vstupnych hodndét, ktoré mohol pouZivatel takejto kalkulacky
zle vyhodnotit' alebo interpretovat’ alebo kalkulatka nerata s osobitostami vstupnych informacii ako
je konkrétne v pripade zmluvy rozdielna vySka poslednej splatky. Kalkulacka poc€ita s konstantnou
vySkou splatky, ¢o vedie k nesuladu v porovnanych udajoch RPMN a prave to zalovana pri zadavani
udajov vobec nezohladnila. Udaj o roénej percentuainej miere nakladov je v predmetnej zmluve uvedeny
spravne a Zalovana nijakym spésobom nepreukazala opak.

14. Zalovana namieta rozdelenie splatok na istinu, Groky a poplatky v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k) zakona 129/2010 Z. z. Otazku ohfadom namietky absencie naleZitosti v zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. povaZuje Zalobca za prejudikovanu Najvy8Sim sudom
Slovenskej republiky, a to v Uzneseni zo dfia 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017, uviedol nasledovné:
"Vychadzajuc z ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z. z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci sud uzatvara, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Pokial predmetné ustanovenie zakona €. 129/2010 Z. z. hovori o vy3ke, potte, terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest’ poZadované informéacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, drokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, uroky a iné poplatky. Pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy "vyska", alebo "pocet" Ci
"terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov", je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, o splatka uveru zahrruje. Z dévodovej spravy k zakonu &.
129/2010 Z. z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere
upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, uroky a aj iné poplatky. Podla
presvedcenia dovolacieho sudu zohladfiujuceho aj ucel zdkona vyjadreny v dovodovej sprave teda §
9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. nestanovuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje
¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice. Vychadzajuc z ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych



v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z. a Ciastkovych pravnych zdverov
vyjadrenych vy&Sie dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 uviedol, Ze predmetné ustanovenie
je potrebné interpretovat tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Vzhladom na vy3Sie
uvedené povazujeme vzhladom na judikovanie Najvy§Sim sudom Slovenskej republiky za absollutne
dostato€né a v sulade so zakonom, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vy€islenie istiny, droku
a poplatku a zarover urluje pocet, vySku a terminy splatnosti jednotlivych splatok, ktorymi sa ma tato
celkova Ciastka splatit. Zaroven, vzhlfadom na pravny a skutkovy stav daného sporu ma Zalobca za to,
Ze Zmluva o spotrebitefskom uvere €. €. XXXXXXXXXX zo dria 19.06.2018 bola uzatvorena platne a
spifia naleZitosti zakona &. 129/2010 Z. z. &im Zalobca vyslovne popiera tvrdenia Zalovanej o absencii
akejkolvek zékonnej néleZitosti.

15. Zalobcovi nie je zrejmé ani to, na zéaklade ¢oho Zalovana dospela k nazoru, Ze veritel nekonal
s odbornou starostlivostou v ramci procesu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Zalobca $tandardne pri
procese uzatvarania spotrebitelskych zmliv o Uvere skima platobnu schopnost Ziadatelov-dlZnikov
dopytmi v ramci bankového sektora, sukromného sektora ale aj sektora verejného. Predmetny proces
spociva tak v posudeni tvrdeni o Ziadatelovi v Ziadosti o Uver ako aj vo verifikacii jeho zavazkov v
spolo&nom registri bankovych informacii a databaze najvacsieho spravcu pohladavok v sukromnom
sektore - spolo€nosti EOS KSI. Prijem Ziadatela Zalobca overuje dopytom do Socialnej poistovne formou
verifikaénych otazok.

o Deklarovany druh a vySku dbéchodku Ziadatefa banka overila z externého nezavislého zdroja a
akceptovala déchodok vo vyske 380,--Eur.

o V ramci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informéacie o uverovych zavazkoch klienta
(vydavky) zo spolo&ného Uverového registra informacii.

o Podfa dat z EOS KSI nemal Ziadatel v Ease posudzovania Ziadosti evidované Ziadne spisy

o Ziadatel si uvadzal rodinny stav Zenaty a Ziadne vyzivované deti.

o Finang¢na analyza, platna v tom &ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie iveru vo vyske 8 800,--
Eur na 8 rokov s mesacnou splatkou 145,81 Eur.

Zalobca ma teda za dostatodne preukazané, Ze v éase uzatvarania predmetného zmluvného vztahu
konal s odbornou starostlivostou a namietku Zalovanej mozno opat posudit ako uc¢elova a nedévodnu.

16. Zalovana v zmysle uznesenia o dediéstve nadobudla ? dlhu zo Zmluvy & XXXXXXXXXX z titulu
dedenia po porugitelovi a ? dlhu zo Zmluvy €. XXXXXXXXXX z titulu dohody o vyporiadani BSM, ktoru
vo vyroku |. Uznesenia o dediéstve zo dila 25.07.2019, sp. zn. 14D/565/2018 schvalil sud. Zalovana tak
nadobudla dlh v celosti, ¢o vyplyva z vy3Sie uvedeného rozhodnutia v dedi¢skom konani.

17. Zalobca pre udely $pecifikacie naroku a preukézania vypoétu kolko z poskytnutého tveru vo vyske
8 800,--Eur sa z uverovej zmluvy zaplatilo spolu na istinu, uroky, poplatky od poskytnutia Uveru do
vyhotovenia tohto podania, uvadza tabulku - prepis Aktualneho stavu uveru, ktora obsahuje platby:

- porucitela

- Zalovanej - su to v3etky platby vykonané po smrti poruditela, t. j. od 19.07.2018 a ich spOsob
zapocitania platieb. Je zrejmé, Ze splatka z 19.06.2018 predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru pri
Cerpani v zmysle sadzobnika ale aj samotnej zmluvy a to bodu 3.1. Tato splatka je v ramci vycleného
amortizovaného vypisu v bode 2.4 zmluvy o Uvere oznacena ako nulta splatka. Nasledne, ako uz uviedol
v navrhu, z dévodu smrti diZznika vyhlasil pred€asnu splatnost uveru k 11.01.2019 v zmysle bodu 3.5
obchodnych podmienok u&innych v ¢ase smrti porulitela. Po vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru
zapocitava zalobca vsetky platby na istinu dlhu. Preto ku dfiu podania Zaloby uviedol vy$ku naroku
istiny Ciastku 8 112,68 Eur, €o &ini rozdiel medzi poskytnutou vySkou Uveru a platieb zapoc€itanych na
istinu ku driu vyhotovenia navrhu. 8 800,--Eur - 687,32 Eur = 8 112,68 Eur.

V zmysle Uznesenia Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dia 16. juna 2020
v zmysle ktorého: "Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
pefiazi." Zalobca preto poukazal na bod 2.4 zmluvy o Uvere, ktora obsahuje amortizovany vypis Gveru,
t. j. rozpis jednotlivych splatok a spésob ich zapocitania za predpokladu riadneho a v€asného splacania
veru. Preto narok na zmluvny urok predstavuje stdet vSetkych &iastok uvedenych v stipci "zapogitané
na uroky" krateny o skuto&né platby zapoditané na uroky, t. j. 5 184,63 Eur - 110,81 Eur =5 073,82 Eur.



18. Zalovana vykonala platby aj po podani Zalobného navrhu:

- sumu 50,--Eur zo dria 26.11.2020;

- sumu 50,--Eur zo diia 29.12.2020;

- sumu 50,--Eur zo dria 09.03.2021.

Tieto Zalobca zapo¢ital na istinu a vo vyske 150,--Eur z uplatnenej istiny berie Zalobca Zalobu &iastoéne
spat’ a navrhol, aby sud v tejto CiastoCne spatvzatej Casti konanie zastavil.

19. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze v Uvode svojho podania namieta nedodrzanie postupu
zosplatnenia podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Poukazuje najma na tu skutoCnost, Ze Zalobca
nedorucil Zalovanému oznamenie o zosplatneni a ani upozornenie o zosplatneni a ustanovenie §
565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, o pre kogentny charakter nemozno nahradit dohodou.
Zalobca suhlasi, Ze v pripade vykladu § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 nemozno zosplatnit Uver bez
toho aby veritel nezasielal upozornenie a vyzvu spotrebitefovi - dlZnikovi. Toto ustanovenie v8ak plati v
pripade omeskania spotrebitela - dlznika so splacanim splatky. Ustanovenie nerieSi pripad umrtia. Zakon
napokon nezakazuje dohodnut pred&asnu splatnost Uveru aj pre dévody iné, ako je omeskanie dlznika
so splatkou. Zalobca formou obchodnych podmienok, ktorych prevzatie a oboznamenie s nimi porugitel
potvrdil vlastnoruénym podpisom, dohodol pred€asnu splatnost Uveru aj pre pripad umrtia. Takyto
spOsob dohody pred€asnej splatnosti Uveru zakon vyslovne nezakazuje a je v sulade zo zakladnymi
pravnymi zdsadami a principmi ako aj v sulade s § 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Dohoda o
predCasnej splatnosti Uveru pre umrtie predstavuje ochranu dedicov, kedy nedochadza ku kumulacii
nezaplatenych splatok a k zbytoénému navySovaniu Uveru plyndcim zmluvnym urokom. Z praktického
hladiska by bolo v pripade nezosplatnenia Gveru podstatne naro&nejsie prihlasovanie pohladavky, kedy
by v priebehu dedi¢ského konania veritelia nezmyselne prihlasovali jednotlivo plynuce splatky uveru do
dedi¢ského konania pre ich postupnu splatnost. Dohoda o pred€asnej splatnosti Gveru je zakotvena v
bode 3.5 Obchodnych podmienok u€innych v Ease uzatvorenia Zmluvy o Gvere lepSia splatka €. Y. (dalej
len zmluva). Ohfadom oznamenia zosplatnenia Uveru pre umrtie je potom nemozné plnenie tkvejuce
v oznameni tejto skutonosti zosnulej osobe. V €ase zosplatnenia veritelovi nemusi byt znamy dedi¢
po porucitelovi a osobe zosnulej nemozno doru€ovat' listiny z logického dévodu - pre zanik pravne;j
subjektivity. Zalobca popiera tvrdenie Zalovaného, Ze si pred poskytnutim Gveru zinkasoval poplatok
za spracovanie Uveru. Nepravdivost tohto tvrdenia Zalovaného vyplyva tak zo zmluvy ako aj z listiny
Aktualny stav veru. Zalobca poskytol Gver vo vyske 8 800,--Eur v plnej vyske &o vyplyvaj aj z prilohy
Aktudlny stav uveru a to konkrétne na str. 3 tohto dokumentu v zaverec€nej €asti: "uskutoénené ¢erpania”
Pri sucte Cerpanych Ciastok je vyslednou sumou €iastka 8 800,--Eur, o zodpoveda vyske uveru uvedene;j
v zmluve. Predmetné vyplyva aj zo samotnej zmluvy, v ktorej je nad ramec zakona uvedeny podrobny
rozpis splatok, a to v bode 2.4 zmluvy, kde je uvedena "nulta" splatka uveru o vySke 176,--Eur. Tvrdenia
zalovaného potom mozno oznacit’ za ucelové a bez kontextu. Ohladom poplatku za spracovanie Uveru
Zalobca dava do pozornosti charakter zmluvy, a to, Ze ide o zmluvu o Uvere. Sice nie prioritne ale nakolko
obd&ianky zakonnik neupravuje predmetné, Zalobca ma za to ,Zze subsidiarne je potreba prihliadat tak
na kogentné ustanovenia Obchodného zékonnika § 261 ods. 6 pism. d) , t. j. Gverové zmluvy sa vzdy
budu vo svojej podstate spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika (kedZe sa jedna o absolutny
obchod, t.j. povaha u€astnikov zmluvy je pravne irelevantnd), a pravidla, ustanovené v ustanoveniach
Obchodného zékonnika, sa v pripade, ak to je désledkom charakteru kontrahujiceho diznika, dopifaju
pravidlami dalSimi (tzv. spotrebitelského prava). Tento zaver Zalobca opiera aj o rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 29. marca 2012, sp. zn. 5Cdo/120/2010, poukazal na to, Ze:

"Za obchodné zavazkové vztahy povaZzuje pravna Uprava aj dalSie vztahy, bez zretefa na povahu
ucastnikov, ktoré su taxativne vymedzené v § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika; pravne vztahy
zalozené zmluvou o Uvere (497 Obchodného zakonnika) preto zo zakona reprezentuju doktrinalnu
kategoriu tzv. "absolutnych obchodov". Jej rozhodujucim znakom je forma (typ) vztahu, nie jeho subjekty;
nevyZaduje sa, aby ilo vylu€ne o vztahy medzi podnikatelmi." Pravo na odplatu za dojednanie zavazku
veritela poskytnut na pozZiadanie penazné prostriedky (uver) upravuje § 499 Obchodného zakonnika.
Nakolko Zalovany odvodzuje od poplatkovej povinnosti nespravnost RPMN , Zalobca nemdze suhlasit
ani s tvrdenim o nespravnosti RPMN. Samotna zmluvy jasne uvadza vy3ku jednotlivych splatok a
detailne uvadza aj rozpis kazdej jednej splatky, dokonca vyslovne upozorfiuje, za akych predpokladov
bol vykonany vypo&et RPMN. Zalobca ma za to, Ze nalezZitosti zmluvy v zmysle &l. 10 ods. 2 ktoré boli
transpoziciou prenesené do zakona &. 129/20210 (ustanovenie § 9 ods. 2 ) zmluva spifia, st v nej jasne a
zrozumitelne uvedené. Zalobca zaverom popiera, Ze by si nesplnil povinnost v zmysle § 7 ods. 1 zakon &.
129/2010 Z. z., na preukazanie predklada sudu vystupné reporty zo Socialnej poistovne, databazy EOS
a spolog&ného registra bankovych informacii. Zalobca skimal platobnu schopnost porugitela nasledovne:



- deklarovany druh a vySka dochodku Ziadatela banka overila z externého nezavislého zdroja (Socialna
poistovia) a akceptovala jeho déchodok vo vyske 380,--Eur,

- v ramci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informacie o uverovych zavazkoch klienta
(vydavky) zo spolo&ného Uverového registra informacii,

- podla dat z EOS KSI nemal Ziadatel v €ase posudzovania Ziadosti evidované Ziadne spisy,

- Ziadatel si uvadzal rodinny stav Zenaty a Ziadne vyZivované deti.

Finan¢né analyza, platna v tom €ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie Uveru vo vySke 8 800,-- Eur na 8
rokov s mesacnou splatkou vo vyske 145,81 Eur. Napokon je potreba prihliadat na skuto€nosti suvisiace
s poskytnutim uveru v kontexte v3etkych okolnosti. NemozZno opomenut, Ze Uver bol poskytnuty za
ucelom splatenia skorsich zavéazkov porugitela. Zalobca napriek vykonanej lustracii nema bezhraniéné
moznosti ohfadom skumania zavdzkov a nemozno opomenut ani ten fakt, Ze jednotlivé subjekty
poskytujuce uvery a pézicky nemaju povinnost’ uvadzat a oznamovat’ do registra svoje pohladavky.
Preto istd mieru zodpovednosti, minimalne ¢o do uvedenia pravdivych Udajov do Ziadosti o uver
znasa aj sam spotrebitel. Zalobca dava do pozornosti aj koncepciu priemerného spotrebitela, ktory
je v pripade posudzovania informacii uvedenych spotrebitelom klu¢ovy. Kvalifikacia priemerného
spotrebitela podlieha Easovym zmenam tak, ako sa urover informovanosti spotrebitela logicky postupne
zvySuje. Napriek skuto€nosti, Ze ochrana spotrebitela je povazovana za jedno z nosnych hladisk tak
vnutrostatnej ako aj unijnej legislativy, nie je prijatelné, aby podnikatel niesol vSetky rizika zmluvného
vztahu a spotrebitel neniesol fakticky Ziadnu zodpovednost. Takyto pristup by bol zneuzitim prava
v rozpore zo zakladnymi zdsadami pravnej spolo€nosti, podla ktorych je okrem iného nevyhnutné
pozadovat' uplatfiovanie zodpovedajucej miery zodpovednosti za vlastné pravne - zavazné konanie
(spotrebitefa). V tomto konkrétnom pripade nemozno tvrdit, Ze poruditel nemal Ziadne skusenosti s
gerpanim Gveru a vyplifial alebo vobec &ital Gverovd zmluvu po prvy raz. Porugitefovi vzhfadom na
predchadzajuce skusenosti museli byt dobre zname pojmy ako aj rozsah jeho povinnosti uvedenia
Udajov v Ziadosti. Skuto&nost, Ze Cerpal uver napriek vedomiu o ostatnych zavazkoch, ktoré veritel
nemal Sancu overit (napr. bezné vydavky na domacnost, ktoré poruditel neznasal sam) vypovedaju
skor o lahostajnosti ako nevedomosti alebo neinformovanosti. Zalobca mé za to, Ze takéto spravanie
spotrebitela nemdze pozZivat taki mieru ochrany ako neskuseny alebo neinformovany spotrebitel.
Zaverom Zalobca povaZuje za rozporné, ked Zalovany namieta bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru a
nasledne sa doZaduje zamietnutia navrhu, pricom porucitel ako aj Zalovany do dnesného dfia nezaplatili
ani len Cistu istinu uveru a neuplynula ani len preml€acia doba vzhladom na fakt, Ze samotna zmluva
bola podpisana drna 19.06.2018.

20. Zalovana v pisomnom odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze zmluvné podmienky k Zmluve
o uvere Cislo XXXXXXXXXX zo diia 19.06.2018 obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky uvedené
v bode 6.4, podla ktorych diznik suhlasi, v akom poradi sa maju platby zapocitavat. V suvislosti s
uvedenym poukazala na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 7CoCsp/6/2020, ktorym Krajsky sud
PreSov rozhodol o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky. Taktiez poukazala na to, Ze v predmetne;j
veci ide o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Ma za to, Zze zosplatnenie nie je v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Tiez
navrhla, aby sud skumal, ¢i uplatiiovany narok zalobcu alebo jeho €ast nie je premi¢ana.

21. Poukazala na to, Ze dlh zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka &islo XXXXXXXXXX
zo dna 19.06.2018 na Au preSiel na zaklade Uznesenia o dedi¢stve sp. zn. 14D/565/2018 zo dna
25.07.2019, ktoré sa stalo pravoplatnym dria 09.08.2019. Poukazala na to, Ze v predmetnom uzneseni o
dedicCstve v €lanku Ill. bod B, dihy poruditela, bod 5, je Specifikovana pohladavka tykajuca sa Zalovaného
naroku, pricom su uvedené dve sumy ku driu smrti porucitefa a to suma minus 9 278,26 Eur s
prislusenstvom a suma minus 4 639,13 Eur s prisluSenstvom. V predzalobnej vyzve zo dfa 08.10.2020
je uvedena suma 8 762,68 Eur vratane urokov s tym, Ze celkovéa vyska dlhu splatného 15.10.2020 je 9
860,63 Eur. Navrhla, aby sa sud zaoberal otazkou na aku sumu ma v podstate Zzalobca pravny narok.

22. TaktieZ poukazala na § 9 ods. 2 pism. e/, i/ zakona €. 129/2010 Z. z. a na rozpis splatok, ktory za&ina
splatkou s poradovym c&islom 0, s terminom 19.06.2018 a s vy3kou splatky 176,--Eur. Nasledné splatky
su uvedené pod poradovym c&islom 1 az 95 vo vyske 145,81 Eur a 96 mesacna splatka je uvedena
vo vySke 145,52 Eur. Taktiez podla pism. h/ o sa tyka ro€nej percentualnej miery nakladov a celkovej
Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit’ poukézala na rozpor jej vypoc&tu so zmluvou. Tiez ma za to, Ze
Zalobca nedodrzal odbornu starostlivost podla § 7 ods. 1, § 16, § 17, pricom podla § 16 pism. b/, je veritel
povinny odbornu starostlivost’ aj preukazat. Ma za to, Ze poskytnuty Uver je bezuroény a bez poplatkov.



23. K vyjadreniu Zalobcu Zalovana uviedla, Ze predmetna Zmluva o Uvere je podla ust. § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou, nakofko je nepochybné, Ze bola uzatvorena medzi
spotrebitelom a dodavatefom, a preto na tento pravny vztah je nevyhnutné aplikovat rezim Ob¢ianskeho
zdkonnika s poukazom na ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, kde sa uvadza: "Na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava." Z vyssie uvedeného doévodu, je preto
potrebné povaZovat za bezpredmetné, ak zalobca poukazuje na akékolvek ustanovenia Obchodného
zakonnika vo svojom vyjadreni, kedZe sa prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

24. Na podporu uvedeného poukazuje aj na Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
50bdo/23/2016 zo dina 19.10.2016, kde sa v bode €. 43 uvadza: "V rovine sukromného prava a osobitne
zmluvného prava je pre Upravu pravnych vztahov a spotrebitelskych zavazkov ur€ujucim pravnym
predpisom Obd&iansky zakonnik, ktory v tejto sfére predstavuje materialne koncipovany lex specialis
pravny rezim spotrebitelskych zmlav ku vSetkym ostatnym pravnym predpisom s obdobnym predmetom
sukromnopravnej regulacie dotykajucej sa spotrebitelskych zmlav a zavazkov z nich vyplyvajacich.
Normy obchodného prava nemaju vykladovu a aplikanu prednost pred normami obCianskeho prava a
ich pouzitie méze byt limitované vyhradne v ramci pouzitia konkrétnych zmluvnych typov obchodného
prava, pricom je vylu¢ené, aby sa na spotrebitelské zavazky aplikovali in&tituty a pravny rezim noriem
obchodného prava pred normami obc¢ianskeho prava."

25. Zalobca vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze k predéasnému zosplatneniu doslo na zaklade smrti diZnika
(pana L. B.), a z tohto dévodu nie je potrebné aby predkladal listiny vztahujuce sa na vyhlasenie
predCasnej splatnosti. Uvedené tvrdenie Zalobcu povaZuje za nespravne a neddvodné, nakolko
Obciansky zakonnik sice prevazne obsahuje dispozitivne ustanovenia upravujuce spravanie zmluvnych
stran, o im umozfuje dojednat si vlastnu upravu toho ktorého pravneho vztahu (t. z. zmluvna volnost),
av8ak vynimkou su kogentné ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit. Podla ustanovenia § 2 ods.
3 Obgianskeho zakonnika: "Ugastnici ob&ianskopravnych vztahov si mézu vzajomné prava a povinnosti
upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona
nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit."

26. Obcgiansky zakonnik priamo upravuje postup pre platné zosplatnenie v pripade spotrebitelskej
zmluvy, ktory musi byt dodrzany, priCom zo zdkonného ustanovenia upravujuceho zosplatnenie, t. j. z
ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, nevyplyva, Ze by sa veritel mohol od neho odchylit a upravit
si podmienky zosplatnenia podla vlastnej subjektivnej predstavy. Takéto dojednanie, ktoré sa odchyluje
od kogentného ustanovenia, navySe spdsobuje hrubu nerovnovahu vo vztahoch medzi spotrebitelom
a dodavatelom. Zalobca v konani doposial nepreukazal, Zze spinil zakonné predpoklady pre platné
zosplatnenie.

27. Podla ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika: "Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava."

Z citovaného ustanovenia vyplyvaju dve podmienky, ktoré musia byt spinené kumulativne na to, aby bol
ukon zosplatnenia povazovany za v sulade so zdkonom:

pravo na zosplatnenie (pravo veritefa podla ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika) mozno uplatnit az
v momente, ak je spotrebitel v omeSkani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky - "upozornenie
spotrebitela”,

upozornenie spotrebitela na mozZnost zosplatnenia (na vykon prava veritefa podfa ust. § 565
Obcianskeho zakonnika) v lehote nie kratdej ako 15 dni - "upozornenie spotrebitela" je adresovana
pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne dostat do sféry spotrebitela. Ide o pravny ukon, ktory musi spifat
aj zakonné kritéria pre pravne ukony, najma ust. § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika -"zosplatnenie
Uveru".

28. "Upozornenie spotrebitela" ako aj "zosplatnenie Gveru" su pisomné jednostranné pravne ukony
dodavatela, ktoré sa musia dostat’ do sféry spotrebitela. Pri oboch podmienkach je teda nevyhnutné
skumat’

- ¢i bola dodrzana pisomna forma - dodavatel musi preukazat, Ze zasielky mali pisomnu formu,



- & jednotlivé listiny spifiaju v8eobecné kritéria pre pravne ukony - dodavatel musi preukazat, ze
pisomnosti boli dostatocne ur€ité a zrozumitelné,

- Ci sa jednotlivé pisomnosti dostali do dispozi¢nej sféry dlznika - dodavatel musi preukazat, Ze k
jednotlivym zasielkam existuju doru€enky.

Zalobca doposial sudu ani jednu z vy$Sie uvedenych listin nepredloZil. M4 za to, Zze pokial nebol
ukon zosplatnenia urobeny zakonom aprobovanym spésobom, nemohlo zo strany Zalobcu ako veritela
dojst’ k platnému zosplatneniu. Zmluvni podmienku, na zaklade ktorej Uverovy veritel bez dalSieho
pristupi k pred€asnému zosplatneniu Uveru iba na zaklade skuto€nosti umrtia Uverového diZznika su¢asne
povazuje za rozpornu s dobrymi mravmi, a teda za neprijatelné a neplatné zmluvné dojednanie. Sudu
dala podnet na postup podfla § 298 ods. 1 CSP.

29. Pre vyvodenie zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského uveru, postacuje absencia
¢o len jedenej z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, resp. ich uvedenie nespravne
alebo zavadzajico. V Zmluve o Uvere je v Gasti 2 oznagenej ako Predmet ZoU a zakladné parametre
spotrebitelského uveru, v bode 2.2. Zakladné parametre Uveru uvedené, Ze poplatok za poskytnutie
Uveru pri Cerpani na ucet v banke je vo vy8ke 176,--Eur. Poukazala na niektoré relevantné state z
Rozsudku Krajského sudu v Trencine, sp.zn.: 27Co/118/2019 zo dria 28.04.2020:

65.): "Primarne pokial ide o Clanok I. bod 1 zmluvy " Zakladné podmienky", tak v uvedenom ustanoveni
je vymedzeny ako predmet zmluvy poskytnutie Uveru vo vyske 200 000,--Sk (6 638,78 Eur), za ktory
v def uzatvorenia zmluvy ( v spojitosti s bodom |. C/ Formulara, mala Zalobkyria ako diznik z prostriedkov
Uveru zaplatit' tzv. spracovatel'sky poplatok za uzavretie zmluvy vo vyske 5 699,--Sk (189,17 Eur), k
naplneniu ¢oho aj realne doslo, ked vychadzajuc z prehfadu transakcii na uverovom uc¢te vedenom na
meno Zalobkyne, tento bol po uzatvoreni zmluvy a este pred poskytnutim (pripisanim prostriedkov uveru)
zatazeny debetnou poloZzkou vo vySke spracovatelského poplatku a na sporozirovy ucet Zzalobkyne s
moznostou ich readlneho Cerpania tak boli pripisané len penazné prostriedky vo vyske rozdielu medzi
deklarovanou vySkou Uveru a spracovatelskym poplatkom, teda o jeho vysku boli ponizené. Skutoéna
vySka uveru tak koreSponduje realne poskytnutej Ciastke Uveru bez poplatku za uzavretie zmluvy, teda
sume 6 649,--Eur (194 301,--Sk), (200 000,--Sk - 5 699,-- Sk = 194 301,--Sk/6 649,--Eur)."

67.): "Vo svetle vy83ie uvedeného, tak je poskytovanie uUveru za stavu, Ze si z neho edte pred jeho
poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho Cast v rozpore s ratio legis pravnej Upravy Uveru. Realne
v danej veci teda Zalovana poskytla Zalobkyni Uver niZ8i ako je uvedeny v zmluve a to o sumu rovnajucu
sa spracovatelskému poplatku. Takéto Uverovanie

odporuje spotrebitelskému pravu, pretoze sa spotrebitelovi poskytuje Gver na jeho ekonomické vyuzitie
v kratenej vyske, nehovoriac o tom, Ze uroky sa pritom pocitali aj z neposkytnutych pefaznych
prostriedkov. Zahrnutie takéhoto nakladu do celkovej ceny Uveru je nepripustné, pretoZze nezodpoveda
dikcii § 2 pism. a/ zdkona o spotrebitelskom Uvere, ktory nazor koreSponduje s nazorom vysSich sudnych
autorit (porovnaj prikladmo rozhodnutie NS SR zo diia 25.05.2015 pod sp.zn. 5S70/32/2014)."

68.): "ldenticky vlastnostou neprijatelnosti vSak trpi aj samotné zmluvné dojednanie o povinnosti
zaplatenia spracovatelského poplatku (v €l. I. zmluvy v spojitosti s bodom 2. pism. B/ Formulara),
ktory si zalovana ako bolo uvedené uz vyssie, zapoditala v okamihu uzatvorenia zmluvy a odpoditala
automaticky od vySky uveru. Poplatok je neprijatelny z dévodu jeho neurditosti, kedZe by mal
koreSpondovat konkrétne identifikovanému predmetu plnenia. Zalovana vsak blizsie nespecifikovala,
aké skuto€né plnenie dostava spotrebitel, za ktoré ma zaplatit uz v Case poskytnutia Uveru
nezanedbatelny poplatok vo vySke 189,14 Eur. Institut poplatkov sice Zakon o spotrebitelskych Uveroch
predpoklada (§ 2 pism. e/ ZoSU), bezpodmiene&ne sa v3ak vyzaduje, aby sa nim platilo skutodné
plnenie spotrebitelovi, sluZiace jeho zaujmom, o ktory pripad vSak u spracovatelského poplatku nejde.
Takéto vedlajSie plnenie si spotrebitel zjavne neobjednal, ani individualne nevyjednal (Zalovana ni¢ také
nepreukazala, ale ani netvrdila) a neslizi na jeho prospech, ale vyluéne na prospech dodavatela, ¢im
nadobuda vlastnost neprijatefnosti."

30. Na zaklade uvedeného je vySka uveru v Zmluve o Uvere uvedena nespravne, ¢o spdsobuje aj
nespravnu vysku RPMN.

31. V suvislosti s absenciou obligatornych nalezZitosti poukézala aj na bod €. 42 Rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15. Bod &. 42): "Pokial ide v tretom rade o
otazku, ¢i sa tato poziadavka podpisania stanovena vnutrostatnou pravnou upravou méze uplathovat
na v8etky naleZitosti takychto zmluv, je potrebné poznamenat, Ze "zmluva o Uvere" v zmysle ¢lanku 3
pism. ¢) smernice 2008/48 vyhotovend v sulade s ¢lankom 10 ods. 1 tejto smernice pisomne alebo na



inom trvalom nosi¢i musi zrozumitelne a presne uvadzat nalezitosti upravené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto
smernice."

32. Povinnost’ veritela postupovat’ s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitela
splacat aver vyplyva z ust. § 7 ods. 1 a povinnost veritela hodnoverne preukazat vynalozenie odbornej
starostlivosti vyplyva z ust. § 7 ods. 16 pism. b ) zakona €. 129/2010 Z. z. Sankciu pri poru$eni odbornej
starostlivosti veritela uréuje ust. § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca doposial vierohodne
nepreukazal dodrzanie odbornej starostlivosti pri skimani bonity pravneho predchodcu Zalovanej
pred poskytnutim Uveru. Hrubé poruSenie odbornej starostlivosti na strane Zzalobcu ma za nasledok
jednak nemoznost pozadovat jednorazové zosplatnenie Uveru od diZznika a zarovef bezuroCnost a
bezpoplatkovost uUveru. Na zaklade dostupnych informacii uviedla, ze ku dfiu uzatvorenia Uverove;j
zmluvy so Zalobcom 19.06.2018: prijem, déchodok pravneho predchodcu Zalovanej bol cca 370,00 Eur
mesacne a jeho mesaéné vydavky, ktoré sa podarilo aktualne zistit, boli cca vo vySke 586,92 Eur (191,00
Eur + 60,00 Eur + 33,19 Eur + 135,47 Eur + 167,26 Eur).

33. Identifikacia vydavkov pravneho predchodcu Zalovanej:

mesacné vydavky na plyn a elektrinu vydavok na plyn vo vySke 191,--Eur (vyplyva z listiny oznagenej ako
"platba za plyn zo dfia 25.05.2018") vydavok na elektrinu vo vySke 60,--Eur (vyplyva z listiny oznadenej
ako "platby za elektrinu zo dia 21.05.2018, 13.04.2018, 02.01.2018").

34. Iné zavazky:

Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX zo dnia 19.08.2013 (pohladavka veritela - PoStova banka, a.s., vyska
splatky - 271,--Eur) - pohladavka prihlasena do dedi€stva, €o vyplyva z listiny oznaenej ako "Uznesenie
o dediCstve" zo dha 25.07.2019, konkrétne z €l. 1ll, pism. B

Pravny predchodca Zalovanej bol v tejto zmluve uvedeny ako vlastnik nehnutefnosti.

Zmluva €. XXXXXXXXX/XXXXXXXXXX zo dria 26.01.2011 (pohladavka veritela - VSeobecna Gverova
banka, a.s.) - pohladavka prihlasena do dediCstva, o vyplyva z listiny oznacenej ako "Uznesenie o
dediCstve" zo dha 25.07.2019, konkrétne z &l. lll, pism. B

Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXXXXXX zo dfia 18.10.2002 (pohladavka veritela - BNP
Paribas Personal Finance SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky (CETELEM), vySka splatky - 33,19 Eur ) -
pohladavka prihlasena do dedigstva, €o vyplyva z listiny oznacenej ako "Uznesenie o dedi¢stve" zo dha
25.07.2019, konkrétne z ¢l. lll, pism. B

Zmluva o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 04.04.2017 (veritel Silverside, a.s., vySka
splatky 135,47 Eur)

V listine oznacenej ako "Uznesenie o dediCstve" zo diia 25.07.2019, konkrétne &l. lll, pism. B, je uvedena
pohfadavka veritefa Silverside, a.s., avSak nie je uvedené Cislo zmluvy.

Zmluva o spotrebitelskom uvere na refinancovanie €. XXXXXXXXX zo dha 26.09.2017 - (veritel
Silverside, a.s., vyska splatky 167,26 Eur )

V listine oznaCenej ako "Uznesenie o dediCstve" zo diia 25.07.2019, konkrétne &l. lll, pism. B, je uvedena
pohfadavka veritefa Silverside, a.s., avSak nie je uvedené Cislo zmluvy.

Vydavky prevysuju prijem (déchodok) o 216,92 Eur.

Po uhradeni splatky 145,81 Eur na predmetny Uver, by pravnemu predchodcovi zalovanej neostala ani
suma zivotného minima podla zdkona €. 601/2003 Z. z. Suma zivotného minima ku driu 01.07.2017 bola
vo vyske 199,48 Eur na plInoletu fyzicku osobu.

35. Zalobca doposial nepredloZil Ziadne relevantné listiny tykajuce sa prijmov a vydavkov pravneho
predchodcu Zalovanej, a teda nie je zrejmé z akych udajov vychadzal pri stanoveni vysky mesacne;j
splatky, pricom neuviedol ani to, akym matematickym vypoctom dospel k vySke splatky. Podla bodu
€. 17 Rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp.zn.: 22C0/136/2019 zo dna 28.01.2020: "Len samotné
zhromazdenie informacii o klientovi, a navySe neupiné, nemozno samo o sebe povaZovat za nalezité
splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Odvolaci sud zastava nazor, Ze prijem aj
rodinny stav klienta m6zZu byt vyhovujuce, ale pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta,
neméze urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat poZzadovany uver. Bez toho, aby
Zalobca skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit realny obraz o majetkovej situacii Zalovanej, potrebnej
pre posudenie schopnosti Zalovanej splacat dlh zo zmluvy."

36. Zalovana po podani Zaloby uhradila diia 09.03.2021 sumu vo vyske 50,-- Eur. Na pojednavani
sudu dnia 03.06.2021 Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu uviedla, Ze zosplatnenie Uveru z



dévodu smrti diznika povazuje za neprijatefné zmluvné dojednanie, ktoré ma vyplyvat zo zmluvnej
podmienky, ktoru vopred naformuloval dodavatefl a ktoré ustanovenie ma mimoriadne nepriaznivy dopad
na pozostalych dedi¢ov. Dediia za normalnych okolnosti pri obdobnej sume by nevedeli a neboli
schopni uspokoijit narok veritela jednorazovo, €o mdze viest aj k exekucii dedi¢stva. Podla jej nazoru
Zalobca nebol opravneny zosplatnit' iver ani z dévodu toho, Ze hrubo zanedbal odbornu starostlivost' v
zmysle § 7 ods. 11 az 42 zékona €. 129/2010 Z. z., o v zmysle § 11 ods. 2 uvedeného zakona spdsobilo
aj bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru. V Case uzatvorenia predmetnej uverovej zmluvy bol veritel
povinny aplikovat opatrenie Narodnej banky Slovenska ¢. 10/2017, ktoré bolo uc¢inné od 01.01.2018,
ktoré upravuje presnu metodiku vypoctu schopnosti spotrebitela splacat aver. Vychadzajac z prijmu
porucitela pévodného dlznika 370,--Eur po odpocitani sumy Zivotného minima navyseného o rozdiel,
ktory predpoklada prave opatrenie NBS ostaval prijem povodného diZznika len vo vyske 136,40 Eur, ktory
mal byt pouzity na financovanie existujucich dlhov a novej pdzi¢ky Zalobcu. Z tohto je Uplne evidentné,
Ze na strane pracovnika zalobcu, ktory schvaloval Ziadost o poskytnutie Uveru doSlo k hrubému
poruSeniu pri skimani bonity pévodného diznika. V danom smere dbkazné bremeno zatazovalo Zalobcu
preukazat, Ze nezanedbal skiumanie bonity porucitela aj v zmysle uvedeného opatrenia Narodnej banky
Slovenska. V pripade, ak by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie akejkolvek sumy, navrhol, aby jej to
bolo umozZnené v splatkach vo vyS8ke maximalne 50,--Eur, nakofko jej prijmom je déchodok vo vySke
481,40 Eur, pricom pravidelne musi platit plyn vo vySke 178,--Eur mesacne, elektrinu 74,--Eur mesacne
a taktiez aj ostatné zavazky, ktoré zdedila po poruciteflovi.

37. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka R. B., precitanim Zmluvy o spotrebitelskom uvere
lepSia splatka, predpisu splatok k zmluve o Uvere, uznesenia o dedi¢stve sp. zn. 14D/565/2018,
obchodnych podmienok, potvrdenia o zaplateni splatok Zalovanou, vypisu z registra bankovych
informacii, rozpisu Uhrad Zalovanou, oznamenia Narodnej banky Slovenska, rozpisu vydavkov dlznika
R. B., zmlav o uvere porucitela, listinnych dékazov preukazujucich prijem a vydavky Zalovanej a zistil
nasledovny skutkovy stav:

38. Zalobca ako veritel uzatvoril s diznikom - porugitelom R. B., dhfa 19.06.2018 Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere lepSia splatka islo XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol ucelovy Gver uréeny na
refinancovanie vo vyske 8 800,--Eur, pri po¢te mesacnych splatok 96, termin kone¢nej splatnosti iveru
25.06.2026, vySke mesacnej splatky 145,81 Eur, urokovej sadzbe 12,50 % roéne, RPMN 14 % roc¢ne,
priemernej hodnote RPMN 9,05 % rocne, odplate za poskytnutie uveru 14,50 % ro&ne, celkovej Ciastky,
ktord ma klient zaplatit 14 173,47 Eur. Splatnost mesacnej splatky bola vzdy k 25.-temu drfiu v mesiaci
a splatnost prvej mesacnej splatky bola 25.07.2018. Poplatok za poskytnutie uveru pri Cerpani na ucet
v banke bol vo vyske 176,--Eur.

39. Z Uznesenia o dediCstve spisova znacka 14D/565/2018 zo dfia 25.07.2019 je preukazané, Ze
diznik R. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory uzatvoril uverovu zmluvu, zomrel dfia 18.07.2018. Z uznesenia
o dediCstve je taktiez zrejmé, Ze sud vyporiadal BSM Zalovanej a poruditela, pricom schvalil dohodu o
vyporiadani BSM, uvedenu v bode |., kde zalovana z titulu vyporiadania BSM nadobudla v ? pohladavku
Zalobcu z titulu Zmluvy o Gvere zo dfia 19.06.2018 vo vySke 9 278,26 Eur (polovicu z uvedenej sumy) a
z titulu dohody dediCov o vyporiadani dedi¢stva uvedenej v bode lll. uznesenia o dedistve nadobudla
dih porucitefa vo vyske 4 639,13 Eur, spolu vo vyske 9 278,26 Eur s prisluSenstvom.

40. Z prehladu splacania uveru Zalovanou je preukazané, Ze dna 19.06.2018, teda v den uzatvorenia
zmluvy si banka z poskytnutého uveru vyuctovala poplatok za poskytnutie Uveru 176,--Eur a nasledne
prva splatka uveru dohodnutd na 25.07.2018 vo vyske 145,81 Eur bola aj uhradena, nasledne
25.08.2018 bola uhradena splatka 2,32 Eur a po¢nuc od 28.10.2019 do 29.12.2020 zalovana uhradzala
po 50,--Eur, priCom listinnym dékazom preukazala, Ze aj v priebehu konania zaplatila dria 09.03.2021
Zalobcovi sumu 50,--Eur. Spolu z titulu zmluvy o Uvere bolo Zalovanou zaplatené 948,13 Eur bez
zapocitania poplatku za spracovanie Uveru 176,--Eur, ktory si strhla banka.

41. Zalobca sudu preukézal, Ze pdvodného diznika, poruéitela posudzoval o sa tyka jeho bonity, a
to jeho Uverové zavazky v uverovom registri informacii, pricom podla dat v EOS KSI nemal Ziadatel v
Case posudzovania Ziadosti evidované Ziadne spisy, bol Zenaty, nemal Ziadne vyZivované deti a jeho
dochodok bol vo vyske 380,--Eur.



42. Z predloZeného vypisu z registra zavazkov zo strany Zalobcu (€. I. 68 az 71 spisu) ma sud
preukazané, Ze ku driu 19.06.2018 mal pévodny Zalovany, R. B. osobny uver so splatnostou 25.12.2025,
dalej mal povoleny debet na beznom Uéte, 2 kreditné karty splatkové. Zalovana listinnymi dékazmi
preukazala, ze porucitel R. B. - pdvodny dIZnik zo zmluvy o Uvere mesacne platil za plyn 191,--Eur, za
elektrinu 60,--Eur mesacne, dalej Zalovany mal zmluvu o Uvere uzatvorenu s PoStovou bankou, dfia
19.08.2013, pod Cislom XXXXXXXXXX, ktora pohladavka bola aj prihlasena do dedi¢stva, €o vyplyva
z uznesenia o dediCstve, z ktorého taktiez vyplyva, Ze porucitel mal aj iverovu zmluvu uzatvorenu so
VSeobecnou uverovou bankou zo dfia 26.01.2011 a taktieZ Zmluvu o revolvingovom Uvere s veritefom
CETELEM, uzatvorenu dia 18.10.2002, ktora taktiez bola prihlasena do dedi€stva. TaktieZz mal poruditel
uzatvorenu aj Zmluvu o spotrebitel'skom Uvere s veritelom Silver side zo diia 04.04.2017 s vySkou splatky
135,47 Eur, ktora bola taktieZ prihlasena do dedi¢stva, ako aj dalSia Zmluva o spotrebitelskom Gvere na
refinancovanie zo dfia 26.09.2017 s veritefom Silver side, a. s., s vySkou splatky 167,26 Eur.

43. Svedok R. B., syn Zalovanej na pojednavani sudu uviedol, Ze sice s porucitefom nebyval v spolo¢nej
domacnosti, ale byval v rodinnom dome s nim, kde su dve samostatné bytové jednotky a tak, Ze sa s
otcom Casto stretaval. Pévodny dIZnik, jeho otec bol alkoholik, vZdy sa velmi zadlZil a dlhy rieSil tym, Ze
si zobral vzdy iny dih. Niekedy v roku 2018 iSiel do PoStovej banky, bol uz od réna opity, a ked priSiel
domov peniaze rozhadzoval po izbe svojho domu. On nevedel odkial ma peniaze, az na druhy der sa
od matky dozvedel, Ze si zobral p6zicku. Matka ho poprosila, aby tie peniaze pozbieral a uschoval. Od
roku 2004 ako sa stal zivhostnikom mal otec samé Uvery a taktiez aj jeho mama.

44. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, ucinny 19.06.2018, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

45. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 Obcgianskeho zakonnika, u¢inny 19.06.2018, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,



i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozZno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvyssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Zabezpedenie splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu
prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

Ak poskytne dodavatel spotrebitefovi plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel
povinny plnenie vratit' ani ho uschovat; vylu¢ené su aj dalSie naroky dodavatela voc&i spotrebitelovi.
NevyZziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy
uzavretej prostriedkami dialkovej komunikéacie, ak spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak
dodavatel nepreukaze opak, povaZuje sa opakujuce sa plnenie vZzdy za nevyZiadané.

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

46. Podla § 54 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, u¢inny 19.06.2018, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.



47. Podla § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, u€inny 19.06.2018, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny
nadobudnutého dedigstva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za poruditelove dlhy,
ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.

48. Podla § 565 Obdianskeho zakonnika, u¢inny 19.06.2018, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

49. Podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, u€inny 19.06.2018, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

50. Podlfa § 7 ods. 1, 2, 4, 16, 17 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ucinny 19.06.2018, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky17a) su
povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver ziskavat' a uCelne vyuzivat udaje o spotrebitelskych uveroch a Uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu 1d) tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 16 a 17.

Veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitel[ského GOveru na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat’ spotrebitelské tvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

51. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., uc&inny 19.06.2018, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné €islo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

52. Podla § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z., ucinny 19.06.2018, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj porudenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

53. Podla § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.



54. Podla § 100 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

55. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

56. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozZil povinnost plnit opakujice sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

57. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti ma sud preukazané, Ze Zaloba zalobcu je dévodna Ciastocne.

58. Je nepochybné, o medzi stranami sporu ani nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom ako veritelom
a pravnym predchodcom Zalovanej, R. B. ako dlznikom bola dfia 19.06.2018 uzatvorena Zmluva o
spotrebitelskom uvere lepSia splatka, predmetom ktorej bolo poskytnutie uéelového uveru uréeného
na refinancovanie vo vySke 8 800,--Eur, a to na splatenie zavazku diznika, R. B. v PoStovej banke
so zostatkom uveru 4 937,58 Eur, vo VSeobecnej uverovej banke so zostatkom uveru 473,--Eur a
v Raiffeisen banke so zostatkom uveru 33,--Eur. Na uvedenu zmluvu sa vztahuju ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach podla Obd&ianskeho zakonnika a zadkon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni ku driu uzatvorenia zmluvy.

59. Medzi stranami sporu nebola ani sporna skuto¢nost, Ze diznik, R. B., ktory dfia XX. XX.XXXX zomrel,
zaplatil z titulu poskytnutého Uveru nultd splatku v def uzatvorenia zmluvy vo vySke 176,--Eur, ktora
predstavovala poplatok za poskytnutie Uveru a po smrti diZznika boli dalej splacané splatky zo strany
Zalovanej do podania zaloby, v splatkach po 50,--Eur mesa&ne a po podani Zaloby taktiez v splatkach
vo vySke 50,--Eur mesalne. Posledna splatka Zzalovanou bola zaplatena dia 09.03.2021, spolu bolo
zaplatené 948,13 Eur do vyhlasenia rozhodnutia sudu. Uver po odpog&itani poplatku za poskytnutie Gveru
bol poskytnuty vo vyske 8 624,--Eur (8 800 - 176,--Eur poplatok za uver).

60. Z doévodu smrti dlZznika - poruditela, Zalobca v zmysle prisluSnych ustanoveni OP vyhlasil dfia
11.01.2019 daver za predCasne splatnym a prihlasil si pohfadavku do dedi¢ského konania. Jeho
pohladavka bola zahrnuta do pasiv uznesenia o dediéstve, spisova znacka 14D/565/2018. Zalovana
zodpoveda za dlhy poruditela v zmysle § 470 ods. 1 do vy3ky ceny nadobudnutého dediéstva.

61. Podla &lanku lll. bod 3.5 Obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery, pism. g/, bola banka
opravnena vyhlasit Gver za pred€asne splatny, ak diZznik zomrel.

62. Z predloZzenych dbkazov Zalobcom nevyplyva, Ze by v Case, ked pdvodny diznik Zil, bol Gver
veritelom z dévodu omesSkania zosplatneny. DIZnik zomrel jeden mesiac potom ako uzatvoril zmluvu o
avere. Uver veritel nezosplatnil ani vo vztahu k dedi¢om pévodného diznika, ktory za dih porugitela mali
zodpovedat' v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika. Vo vztahu k Zalovanej ako dedi¢ke nebolo adresované
upozornenie v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a zdkona €. 129/2010 Z. z.(§ 53 ods. 9 OZ,
§ 565 OZ).

63. Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze Gver poskytnuty pravnemu predchodcovi Zalovanej
zosplatneny nebol, a to ani vo vztahu k povodnému diznikovi, ani vo vztahu k jeho dediCovi. V zmysle
ustanovenia § 565 ObcCianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo viak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujicej splatky. Je potrebné
tiez diznika na to upozornit, ¢o sa nestalo (§ 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika).



64. Sud ma za to, Ze dohoda o moznosti poZzadovat zaplatenie celej diznej sumy z dévodu smrti uzavreta
medzi veritelom a pévodnym dlZnikom nebola. Ustanovenie obchodnych podmienok, podla ktorych
Zalobca postupoval (€lanok Ill. bod 3.5 pism. g/) nebolo diZznikom podpisané, teda k Ziadnej dohode
nemohlo ddjst a navySe takato dohoda je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika.

65. "Upozornenie spotrebitela" ako aj "zosplatnenie Uveru" su pisomné jednostranné pravne ukony
dodavatela, ktoré sa musia dostat’ do sféry spotrebitela. Pri oboch podmienkach je teda nevyhnutné
skumat’

- ¢i bola dodrzana pisomna forma - dodavatel musi preukazat, Ze zasielky mali pisomnu formu,

- & jednotlivé listiny spifiaju v8eobecné kritéria pre pravne ukony - dodavatel musi preukazat, ze
pisomnosti boli dostatocne ur€ité a zrozumitelné,

- Ci sa jednotlivé pisomnosti dostali do dispozi¢nej sféry dlznika - dodavatel musi preukazat, Ze k
jednotlivym zasielkam existuju doru€enky.

Zalobca doposial’ stidu ani jednu z vy$sie uvedenych listin nepredloZil. Sud ma za to, Ze pokial nebol
ukon zosplatnenia urobeny zakonom aprobovanym spésobom, nemohlo zo strany Zalobcu ako veritela
dojst’ k platnému zosplatneniu. Zmluvnu podmienku, na zaklade ktorej Uverovy veritel bez dalSieho
pristupi k pred€asnému zosplatneniu Uveru iba na zaklade skutoénosti umrtia Uverového dlznika sud
povazuje za rozpornu s dobrymi mravmi, a teda za neprijatefné a neplatné zmluvné dojednanie.
Pred&asné zosplatnenie Uveru z dévodu Umrtia diznika, spotrebitela podla nazoru sidu ma mimoriadne
nepriaznivy dopad na pozostalych dedicov, ktori & uz v pripade jedného alebo viacerych dihov poruditela
by museli jednorazovo uspokojit’ veritela, resp. veritelov, o méze mat pre nich nepriaznivé finanéné
dosledky.

66. Co sa tyka namietky Zalovanej ohladne nespravne uvedenej vysky RPMN v suvislosti so zaplatenym
poplatkom za Uver 176,--Eur, sud poukazuje na stanovisko Narodnej banky Slovenska v predmetnom
spore, ktoré si sud vyZiadal z odboru ochrany finanénych spotrebitelov (vid €. I. 140 spisu), ktoré bolo
doru¢ené stranam sporu, a z ktorého vyplyva, Ze podla § 2 pism. h/ zakona &. 129/2010 Z. z., je celkovou
Ciastkou, ktoru musi klient zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom. Vypocet v zmysle § 2 pism. h/ zdkona &. 129/2010 Z.
z.je 95x 145,81 + 145,52 + 176 = 14 173,47 Eur, a teda suma vypocitana zo suctu vietkych mesacnych
splatok spolu s poplatkom za poskytnutie Gveru. V zmluve o Uvere je uvedena rovnaka suma, zhodna
s vypoctom Narodnej banky Slovenska, s odborom na ochranu finanénych spotrebitelov. Na zaklade
udajov ziskanych zo zmluvy, odbor ochrany finan¢nych spotrebitelov konstatoval, Ze hodnota RPMN je
vo vyske 13,93 %, Co plati za predpokladu uveru 8 800,--Eur a poplatku 176,--Eur. Sud konstatuje, Ze
v zmluve je dokonca uvedena RPMN 14 % roc€ne, €o nie je v neprospech spotrebitela. Z tohto dovodu
namietka ohladne vySky RPMN zo strany Zalovanej je nedévodna.

67. Sud v dalSom podrobil preskimaniu zmluvu o spotrebitelskom Uvere z tohto hladiska, &i obsahuje
vSetky obligatdrne naleZitosti vyzadované zdkonom s poukazom na ustanovenie § 9 zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pri¢om mal za to, Ze zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti
vyZzadované zakonom.

68. Zalovana taktiez namietala vo svojom vyjadreni, Ze Zalobca neuviedol akym spdsobom bola overena
bonita jej pravneho predchodcu, resp. Zze nekonal s odbornou starostlivostou. Zalobca sudu listinnym
dbkazom preukazal, Ze robil lustraciu na pravneho predchodcu Zalovanej v registri diZnikov, a taktiez mal
k dispozicii vySku déchodku poruditefa R. B. vo vySke 380,--Eur. V ramci posudzovania mal k dispozicii
kompletné informacie o uverovych zavazkov klienta zo spolo€ného uverového registra informacii, podla
dat z EOS SKI nemal Ziadatel v Case posudzovania Ziadosti evidované Ziadne spisy, uvadzal rodinny stav
Zenaty a Ziadne vyZivované deti. Finan¢na analyza platna v tom €ase bola vyhovujuca pre poskytnutie
uveru vo vySke 8 800,--Eur na 8 rokov s mesacnou splatkou vo vyske 145,81 Eur.

69. V zmysle vy3Sie uvedeného § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. mal sud za to, Ze Zalobca
ako veritel pri posudeni schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver nekonal s odbornou
starostlivostou. Ugelom vy$sie uvedeného zakonného ustanovenia je, aby veritel vynalozZiac aktivne
usilie, posudil s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver, a to na
z&klade relevantnych a aktualnych informacii ziskanych jednak od spotrebitela, a jednak ziskanych
vlastnou &innostou, napriklad z bankového registra. Toto ustanovenie by malo zabezpedit zaujem
veritelov spravne odhadnut schopnost spotrebitela splacat a spravat sa tak obozretne, jednak z pohfadu



navratnosti Uveru a jednak z pohladu désledkov nezodpovedného pozi€iavania na strane spotrebitelov.
Hoci ustanovenie § 7 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., uklada spotrebitefovi povinnost poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitel'sky uver, nezbavuje to veritela povinnosti aktivne pristupovat k povinnosti uloZenej

v § 7 ods. 1 citovaného z&kona.

70. Sud mal za to, ze v danom pripade Zalobca ako veritel nekonal s odbornou starostlivostou, a to z
dovodu, Ze sice preukazal lustraciu porucitefa R. B. v registri Uverov, avSak podla nazoru sudu nespravne
z tychto udajov vyhodnotil jeho bonitu, ked z listinnych dékazov, ktoré mal k dispozicii zistil, Ze mal
jeden splatkovy aver s vySkou mesacnej splatky 92,--Eur, dva nesplatkové Uvery a dve kreditné karty. Z
uznesenia o dediCstve je zrejmé, Ze lustracia Zalobcu ako veritela nebola dosledna, ked do dediéského
konania boli prihlasené aj pohladavky samotného Zalobcu ako veritela, a to zo Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXXX zo dfia 19.08.2013 vo vySke ku diu smrti poruCitela 8 000,--Eur s prisluSenstvom,
dalej pohladavku si prihlasila VSeobecna uUverova banka zo Zmluvy o uUvere zo dna 26.01.2011,
Cislo XXXXXXXXX so zostatkom pohladavky ku diu smrti poruditefa 476,61 Eur s prisluSenstvom,
pohladavku si prihlasil aj BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky
(CETELEM), revolvingovy tver €. XXXXXXXXXXXXXX s pohfadavkou vo vySke ku diiu smrti porucitela
1 261,46 Eur, pohladavku si prihlasila aj spolognost Silver Side, a. s. vo vyske 13 000,--Eur. Zalovana
dalej preukazala, Ze ku diiu uzatvorenia zmluvy o Gvere so Zalobcom, poruditel platil za elektrinu 60,--
Eur mesacne, za plyn 191,--Eur mesacne, pri€om jeho déchodok bol 380,--Eur mesacne, €o evidoval aj
Zalobca. Zalobca véak nepreukazal, Zze by mal vedomost aj o pravidelnych mesaénych vydavkoch, ktoré
Zalovany musel splacat, &i uz z titulu byvania alebo zabezpec&enia zdravotnej starostlivosti, pricom je
evidentné, Ze okrem nakladov, ktoré kazdy ma s byvanim, zabezpe€enim stravy, oSatenia a zdravotnej
starostlivosti, pokial celkovy prijem do rodiny bol déchodok Zalovaného 380,--Eur, z ktorého mal
splacat’ len Zalobcovi 145,81 Eur mesaéne a zostavajuce Uvery, aj ked uvedeny uver bol pouzity na
refinancovanie troch inych uverov, podla nazoru sudu je evidentné a Zalobca mal spravne vyhodnotit
jeho bonitu tak, Ze Zalovany dalSiu splatku vo vySke 145,81 Eur uz nebude vediet splacat a nebude v jeho
moznostiach a schopnostiach ju uhradit’ pri tom, aby si zabezpe il svoje zakladné Zivotné potreby. Tiez
bolo dbkazné bremeno na Zzalobcovi preukazat, Zze pri posudzovani bonity pévodného diZznika postupoval
v zmysle opatrenia Narodnej banky Slovenska €. 10/2017, u€inného od 01.01.2018, €o bolo dévodne
namietané zo strany Zalovane;.

71. Sud mal za to, Ze v danom pripade Zalobca ako veritel nekonal s odbornou starostlivostou, ¢oho
doésledkom v zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. je, Ze nemdze vyZzadovat od spotrebitela -
Zalovanej, jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

72. Sud ma dalej aj za to, Ze u zalobcu ako veritela doSlo k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7
ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., nakolko sice veritel zistil Udaje o prijme Zalovaného - porugitela, robil si
aj lustraciu v registri Uverov, avSak podla nazoru sudu neprihliadol na tieto udaje na ucely posudzovania
schopnosti pravneho predchodcu Zalovanej ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Je evidentné,
Ze pbvodny diznik mal ovela viacej uverov ako zistil sam zalobca. V zmysle § 7 ods. 16, 17 zakona
€. 129/2010 Z. z., je veritel povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Uveru obozretne a
ponukat a poskytovat' spotrebitel'ské tvery spdésobom, ktory nepoSkodzuje spotrebitefov a s odbornou
starostlivostou, vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat. Toto podla
nazoru sudu zo strany Zalobcu ako veritela nebolo spinené, kedZe prijem dlZznika - porucitela bol 380,--
Eur, z ktorého mal splacat’ splatku pre Zalobcu 145,81 Eur mesacne z titulu predmetného uveru, ako
aj iny uver, ktory s nim uzatvoril, €o vyplyva z pohladavky, ktoru si prihlasil do dedi¢stva, a to z titulu
Zmluvy o uvere &islo XXXXXXXXXX zo dfia 16.08.2013, taktiez mal diZznik aktivne Uvery vo VSeobecnej
uverovej banke, v BNP PARIBAS, v spolo€nosti Silver Side, a. s., pravidelne mesacne uhradzal splatky
za elektrinu, plyn a musel si zabezpecit eSte aj svoje zakladné Zivotné potreby.

73. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z. z. sud spotrebitelsky uver povazoval za bezuroCny a bez poplatkov. Ako uz sud uviedol vyssie (vid
zdévodnenie v odseku 64-65, 69-70) nemohlo dbjst’ ani k zosplatneniu Uveru pre Umrtie povodného
diznika (neprijateflna podmienka). Sud spotrebitelsky Uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov,
kedZe zo strany Zalobcu do$lo k hrubému poruSeniu povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.



74. Sud mal za to, Ze k platnému a ucinnému zosplatneniu nedoslo, Gver je bezuroény a bez poplatkov,
pbévodnému diZznikovi bol poskytnuty Gver 8 624,--Eur (8 800 - poplatok za uver 176,--Eur), z ktorého do
vyhlasenia rozsudku bola zaplatena suma 948,13 Eur, pricom Uver mal splacat' v pocte splatok 96. Kedze
sud posudil uver ako bezuroény a bez poplatkov, mesacna splatka by mala byt 89,83 Eur (8 624 : 96
splatok). Zalovana zaplatila sumu 948,13 Eur, to znamena Ze zaplatila 10 splatnych splatok (10 splatok
x 89,83 Eur = 898,30), zostatok je 49,83 Eur, to znamena Ze s 11.splatkou je v omeskani so sumou 40,--
Eur (89,83 - 49,83), pricom 11.splatka bola splatna 25.05.2019 a nasledne kazda splatka bola splatna
25.-ty den nasledujuci v mesiaci. Do vyhlasenia rozsudku bolo splatnych 35 splatok (35.splatka splatna
25.05.2021), z toho 25 nezaplatenych splatnych splatok.

75. Na zaklade vySsie uvedenych skuto&nosti potom sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 2 195,92
Eur s prislusnym urokom z omeSkania (§ 517 ods. 1, 2 OZ), pricom splatnost’ kazdej splatky bola 25.-ty
defi v mesiaci, t. j. Zalovana sa dostala do ome8kania diiom nasledujucim, t. j. 26.dfiom v prislusnom
mesiaci, s kazdou nezaplatenou splatkou.

76. Vo zvysku sud Zalobu zamietol, nakofko mal za to, Ze ostatné splatky, ktoré Zalobca Zaloval eSte
nie su splatné.

77. Obdobny pravny nazor ohladne posudzovania bonity spotrebitela a povinnosti v zmysle § 7 zakona
€. 129/2010 Z. z. vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 11CoCsp/2/2021 zo dfia
25.02.2021.

78. Podla § 100 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpeena pohladavka.

79. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

80. KedZe zalovana namietala aj premi€anie, sud posudil aj preml€anie, pricom Zaloba bola na sud
podana dnia 11.11.2020, to znamena, Ze by mali byt preml¢ané splatky splatné do 11.11.2017, sud
udava, Ze samotna zmluva bola uzatvorena dria 19.06.2018, preto z tohto dévodu je vznesena namietka
premi¢ania nedévodna.

81. Sud na zaklade navrhu zalobkyne vyhlasil zmluvnu podmienku uvedenu v bode Ill. Obchodnych
podmienok, pre spotrebitelské uvery bod 3.5 pism. g/ v zneni: "Banka je opravnena vyhlasit Uver za
predCasne splatny ak pism. g/ DIZnik/SpoludlZnik zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho", vyhlasil za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, to znamena, Ze zarover uvedena zmluvna podmienka je aj neplatna,
a to z dévodov uvedenych v odsekoch 64-65.

82. Sud zaviazal Zalovanu splacat’ Zalovanu sumu s prislu§enstvom v pravidelnych splatkach vo vyske
50,--Eur mesaéne vzhladom na jej sti¢asnu finanénu a socialnu situaciu. Zalovana preukazala listinnym
dbkazom, Ze je poberatefkou déchodku vo vySke 481,40 Eur, z ktorej sumy mesacne plati za elektrinu
74,--Eur, za plyn 178,--Eur mesacne, pricom zo zvySku sumy si musi zabezpecit' ostatné zakladné
Zivotné potreby (strava, hygienické potreby, lieky, oSatenie), taktieZ musi splacat zavazky, ktoré na fiu
presli po porugitelovi z titulu uznesenia o dedi€stve, a ktoré su zrejmé aj z predmetného rozsudku.

83. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

84. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

85. Z dévodu, Ze zalovana bola v konani UspeSna pomerne, avSak v prevazne vo va¢som rozsahu, sud
priznal trovy konania Zalovanej. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 13 194,23 Eur
s prislusenstvom, sidom mu bola priznana suma 2 195,92 Eur s prisluSenstvom. 2 195,92 : 13 194,23
=0,166. (83,4 - 16,6 = 66,80 % Uspech Zalovanej).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



