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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Hanou Posluchovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta A. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: L. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. A. XX, K., a otca: Y. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XX, K., o navrhu matky na
ZniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na znizenie vyzivovacej povinnostimatkyzamieta.

II. Ziaden z Géastnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dfa 17.10.2018, ktory preniesol svoju miestnu
prislusnost na tunajsi sud dria 20.11.2019, sa matka domahala zniZenia svojej vyZivovacej povinnosti
na maloleté dieta zo sumy 100,- eur mesacne na sumu minimalneho vyzivného uréeného zakonom.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze do 28.11.2018 bude vo vykone trestu odnatia slobody a po prepusteni
z neho nema dohodnutu Ziadnu pracu. Z tohto dévodu nebude schopna platit vyZivné na maloletu a
nechce sa opat dostat do vykonu trestu pre neplatenie vyzivného.

3. Z vyjadrenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dia 27.07.2020 vyplyva, Ze dia
24.07.2020 bolo v domacnosti otca maloletej vykonané Setrenie. Otec s maloletou a jeho manzelkou
byvaju v okrese K. T., MC Z.. Pokial ide o bytové pomery, ide o trojizbovy byt, ktory je v spoloénom
vlastnictve manzelov. Domacnost bola v ase Setrenia na vysokej socio-hygienickej urovni. V byte
sa nachadza obyvacia miestnost, spalfa otca a jeho manzelky, detska izba maloletej. Malolet4 sa v
Case Setrenia nachadzala v detskej izbe a hrala sa na pocitadi. Izba je prispdsobena primerane veku
a potrebam maloletej. Su€astou bytu bola kuchyna, kupelfia a toaleta. Mesaéné naklady na byvanie
su vo vySke 300 eur za hypotéku a 290 eur za najomné. Otec uviedol, Ze matka si neplini vyzivovaciu
povinnost na malolet od roku 2011 a ani sa Ziadnym spésobom o dcéru nezaujima. Setrenim v mieste
bydliska otca bolo zistené, Ze v domacnosti su vytvorené vhodné bytové podmienky pre maloletu A..

4. Rodiia sa pojednavania nezucastnili. Matke bolo doru€enie predvolania vykazané na adresu
evidovanu v Registri obyvatelov SR, otec si neprevzal zésielku v odbernej lehote na nim uvedenej
koreSpondencnej adrese a na nim uvedenom telefébnnom Cisle sa ho sudu nepodarilo skontaktovat. Sud
preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti rodiCov.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika maloletej, oboznamil sa s
obsahom spisu sp. zn. 11P/18/2020, s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.
zn. 13P/41/2011, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi na vec sa vztahujlucimi a zistil nasledovny stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 13P/41/2011-25 zo dha 31.05.2011 sud schvalil
rodiCovsku dohodu, ktorou bola maloleta A. W., nar. XX.XX.XXXX, zverena do osobne;j starostlivosti
otca. Matke sud uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej Sofie sumou 100,- eur mesacne pocinajuc
driom 01.01.2011 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca. Zro¢né vyZivné za obdobie od
01.01.2011 do 31.05.2011 vo vySke 500 eur sud matke povolil splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 30,- eur mesacne spolu s beznym vyZivhym pocinajuc driom 01.06.2011 pod
nasledkom straty vyhody splatok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 30.06.2011.

7. Podla spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Z. G. zo dfia 24.10.2019 sa matka nachadzala
vo vykone trestu odnatia slobody od 28.03.2017 do 28.11.2018. Podfa lustracie v Socialnej poistovni
matka v obdobi od 13.02.2019 do 30.11.2019, 0od 6.2.2020 do 30.03.2020, od 13.04.2020 do 30.04.2020,
od 27.10.2020 do 30.11.2020 a od 18.12.2020 do 30.01.2021 bola v piatich pracovnych pomeroch,
kde dosahovala vymeriavaci zdklad v rozsahu od 59,32 eur do 309,61 eur mesaéne. V obdobi od
16.09.2020 do 13.10.2020 matka pracovala na dohodu o pracovnej €innosti a v obdobi od 8.12.2020 do
31.12.2020 na dohodu o vykonani prace. Podla lustracie v Registri obyvatelov SR matka ma (rovnako
ako v predchadzajucom konani) dve vyZivovacie povinnosti, t.j. okrem mal A. aj k mal. M., nar. XXXX.

8. Podla lustracie v Socialnej poistovni otec je od 13.02.2015 zamestnany vo Z. A. Q..A.., kde dosahuje
vymeriavaci zaklad od 1.405,71 eur az do 4.020,17 eur mesacne. Podla lustracie v Registri obyvatelov
otcovi pribudla vyZivovacie povinnost k mal. L. W., nar. XX. XX.XXXX.

9. Kolizny opatrovnik maloletej na pojednavani konanom dfia 03.06.2021 nesuhlasil so znizenim
vyzivovacej povinnosti vzhfadom na vek maloletej a €as, ktory uplynul od posledného rozhodnutia. Mal
za to, Ze vydavky na maloletu sa vzhladom na jej rast a vek od posledného rozhodnutia o vyZivhom
zvySili. Nie su zname ani iné dovody, ktoré by odévodiiovali zniZzenie vyZivného a okolnosti uvadzané
matkou neoddvodfiuju znizenie vyZivného, nakofko je to matka, ktora si vybrala tento sposob Zivota a
o dcéru sa navySe Ziadnym spdsobom nezaujima.

10. Podla § 26 zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Ak déjde k zrudeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



14. Indtitat vyZivného sluzi na zabezpefovanie a uhradu osobnych potrieb dietata. Vyzivovacia
povinnost rodi€ov k detom predstavuje jeden z najzakladnejSich pilierov systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky slabSej skupine oséb
spolo¢nosti-detom. ,Vyzivou“ dietata, na ktoru prispievaju obidvaja rodicia, sa rozumie zaobstaravanie,
resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata.
Zahriiuje teda aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, napr. na zdravotnu starostlivost, lieky,
oSatenie, hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného €asu, &i byvanie. Sud pri
rozhodovani o vyzivhom prihliada a berie do Gvahy nielen schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
rodiCov, ich Zivotnu Uroveh ale i odévodnené potreby dietata a takisto i to, ako sa ktory z rodiov a v
akej miere o dieta osobne stara. Za schopnosti kazdého rodi€a treba povaZovat jeho realny zarobok,
ktory dosahuje v &ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento vSak treba pri posudzovani dalej modifikovat
moznostami rodia, ktoré rozSiruju jeho realne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami
podmienené moznosti, ako fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, Casovy
priestor a podobne. MoZnosti rodi¢a taktieZz ovplyviuju aj objektivne okolnosti akymi su dopyt na trhu
prace alebo ohodnotenie rovnakej pozicie. Pre posudenie povinného rodi¢a teda nie su rozhodujuce
jeho skutoéné zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové moznosti dané okrem iného aj jeho fyzickym
stavom, nadanim, mnozZstvo ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. Plnenie vyZivovacej
povinnosti rodi¢ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit.

15. V ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj v ustanoveni § 121 Civilného mimosporového
poriadku (C.m.p.) je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyzivné je mozno zmenit, ak dbjde
k zmene pomerov. Z ustanoveni § 78 ods. 1 ZoR a § 121 C.m.p. tieZ vyplyva, Ze pre povinnost platit
stanovené vyzivné sa uplatriuje zasada, Ze stanovené vyZivné ma zodpovedat pomerom, za ktorych bolo
urCené. Ak dojde k zmene pomerov, musi sa to odrazit' aj v Uprave vyZivovacej povinnosti. Vzhfadom k
povahe vyzivného v8ak pri zmene pomerov nedochadza automaticky i k zmene vyZzivovacej povinnosti,
ale zmena pomerov je iba dévodom na zacatie nového sudneho konania, ktoré sa méze skongit novou
Upravou vyzivného. Preto aj dokazovanie sudu sa musi zamerat na to, & doslo k zmene pomeroy,
tj. musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pévodne stanovené vyzivné a okolnosti
rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v €ase, ked sa rozhoduje o novej Uprave (R 72/65).

16. Ak k zmene pomerov skuto&ne doslo, sud musi zmenit pdvodnu uUpravu vyzivhého a vo vyroku
nového rozsudku musi vyjadrit, Ze ide o zmenu predchadzajucej Upravy vyzivného, ktort presne oznadi.
Pokial ide 0 zmenu pomerov, ktora odévodiuje zmenu vyZivného stanoveného sidom, musi byt takej
povahy, aby tu bol realny dévod menit uz vydané sudne rozhodnutie. Takouto zmenou pomerov nie
je akakolvek zmena v hladiskach, ktoré su rozhodujuce pre urenie vyZivného, ale musi ist o zmenu
pomerov zavaznejSieho (podstatného) charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie
pévodného rozhodnutia o vyzivnom, teda musi ist 0 zmenu, ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v
pomeroch ucastnikov (R 3/67).

17. Pri rozhodovani navrhu otca na znizenie vyZivného sud vychadzal nielen z odévodnenych potrieb
maloletej ale i z moznosti a schopnosti povinného.

18. Vzhladom na vykonané dokazovanie a poukazujuc na citované zakonné ustanovenia, sud mal za
preukazané, Zze v danom pripade nie su splnené podmienky na zniZenie vyzivhého. Matka odbévodriovala
svoj navrh na znizenie vyzivného tym, Ze do 28.11.2018 bude vo vykone trestu odfatia slobody a po
prepusteni z neho nema dohodnutu ziadnu pracu.

19. Sud konstatuje, ze dévodom na zniZenie vyzivného nemoze byt skutoCnost, Ze matka bola v Case
podania navrhu vo vykone trestu odhatia slobody, nakolko mal. A. neméze niest zodpovednost za
trestnu Cinnost, ktoru spachala matka a za ktoru bola odsudena. Zaroven sud konstatuje, Ze ani ta
skutognost, Ze matka po prepusteni z vykonu trestu nema dohodnutu Ziadnu pracu, nespifia kritéria na
zniZenie vyZivného uvedené v ustanoveni § 62 a § 75 ods. 1 Z&kona o rodine.

20. Sud pri rozhodovani o ndvrhu matky na zniZenie vyZivného taktiez musel prihliadnut na skuto¢nost,
Ze starostlivost’ 0 maloletu je zabezpe€ovana vyhradne otcom, a Ze vydavky na mal. vzhladom k jej veku
museli od roku 2011 stupnut a nie klesnat. Nakolko sa obaja rodi€ia maju podielat na vyzivnom pre
maloleté dieta v rovnakej miere (beruc do uvahy, ktory z rodiCov sa stara o dieta a akym spésobom
sa povinny rodi¢ podiela na plneni vyZivného aj nad ramec finanénych plneni do rik reziden&ného



rodi¢a), sud zamietol navrh matky, ktora nepreukazala zmenu pomerov oddvodiujucu znizenie jej
vyzivovacej povinnosti, prihliadajic v prvom rade na zaujem maloletého dietata. ZniZzenie vyZivného by
v Ziadnom pripade nebolo v najlepSom zaujme maloletej A. a bolo by v priamom rozpore s narastom jej
oddvodnenych potrieb v suvislosti s jej vekom a vzdelavanim, ku ktorému rozhodne do$lo od poslednej
Upravy vyzivného, teda za obdobie uplynulych cca 10-tich rokov. NavySe aj pripadné preukazané
zniZenie schopnosti a moznosti matky je vyvazené podstatnou zmenou pomerov u maloletej, ktord v
Case rozhodovania Okresného sudu Bratislava IV v roku 2011 bola v predSkolskom veku (mala X P.), ale
dnes je Ziackou druhého stupna zakladnej Skoly a ma t.€. XX rokov. VyZivné uréené sudom v roku 2011
tak nie je neprimerané, navySe za situacie, ked minimalna mzda v Slovenskej republike na rok 2018
predstavovala 480 eur brutto a na rok 2021 az 623 eur brutto, pri€om ponuka prace v bratislavskom
kraji (kde ma matka trvaly pobyt), je vysoka. Sud napokon konstatuje, Ze matke ani po prepusteni z
vykonu trestu ni€ nebranilo hfadat si zamestnanie a vykonavat primeranu pracovnu €innost, €o napokon
aj urobila (ako to vyplyva z lustracie sudu v Socialnej poistovni.)

21. O trovach konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zéakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



