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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovanej D. J., pre pre€in poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. e)
Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo 4. septembra 2020, €. k. 6T/55/2019-260, na verejnom zasadnuti konanom
v Trnave 3. juna 2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spodsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovana D. J., rod. J., nar. XX. K. XXXX v D. R. D., trvalé bydlisko W. XXX, okres D. R. D.,
odsudzuje

podfa § 194 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. I/, pism. n), § 37 pism. h/, pism. m/, §
38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 20
(dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obzalovana na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava
z 19. maja 2019, sp. zn. 0T/129/2019, pravoplatny 19. maja 2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 4. septembra 2020, &. k. 6T/55/2019 - 260, bola obzalovana
D. J. (dalej len obZalovand) uznana za vinnu z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr. zak.
v jednocinnom subehu s pre€inom kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovana spolu s uz pravoplatne odsudenou W. T. (odsudena trestnym rozkazom zo dria 08.10.2019,
sp. zn. 6T/55/2019) po predchadzajucej vzajomnej dohode v &ase od 15.00 hod. dna 31.08.2018 do
16.45 hod. diha 02.09.2018 prisli na D. ulicu €. XXXX/XX v T., kde odsudena W. T. preskocila Zelezné
oplotenie rodinného domu vo vyske 200 cm, vnikla na pozemok a tu zo zahrady odcudzila okrasny
dreveny veterny mlyn, ktory cez Zelezné oplotenie podala D. J. a nasledne obe odisli na nezname miesto,
¢im svojim konanim spdsobili poSkodenému S. H. Skodu vo vyske 50 Eur,



pricom W. T. tak konala napriek tomu, Ze diha 31.10.2017 bola Obvodnym oddelenim PZ Trnava
postihnuta blokovou pokutou vo vySke 30 Eur, €islo bloku 12092510, za priestupok proti majetku podfla
§ 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov,

a hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch pravoplatne odsudena za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, pre€in kradeZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a precin kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 2
pism. ¢) Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 1T 99/2009 zo dfa 7.3.2017,
pravoplatnym dna 7.3.2017,

a Barbora Kotlarova tak konala napriek tomu, Ze dria 9.4.2018 bola Obvodnym oddelenim PZ Trnava
postihnuta blokovou pokutou vo vySke 30 Eur, &islo bloku 12112574, za priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Okresny sud ju za to odsudil podfa § 194 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 36 pism. I), §
37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 28 mesiacov, na vykon ktorého ju podla § 48 ods. 1 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Zaroven okresny sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Trnava z 19. maja 2019, sp. zn. 0T/129/2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia a tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Z odbdvodnenia rozsudku je zrejmé, ze okresny sud na hlavnom pojednavani na zaklade vyhlasenia
obzalovanej a jej kladnych odpovedi na otazky uvedené v § 333 odsek 3, pismeno c), d), f), g), h)
Trestného poriadku (d'alej len Tr. por.) prijal jej vyhlasenie o vine podfa § 257 odsek 7 Trestného poriadku
a zaroven podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie ohladom spachania skutku
uvedeného v obZalobe nevykona a vykona dbkazy len suvisiace s vyrokom o treste.

Okresny sud dalej uviedol, Ze z dokazovania vykonaného ohladom vyroku o treste zistil, Ze obzalovana je
5-krat sudne trestana recidivistka, ktora opakovane pacha majetkovu trestnu €innost, priCom odsudena
bola v minulosti aj za zlo&in lupezZe spolupachatelstvom. Napriek tomu, Zze 3. septembra 2016 vykonala
suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, tak 9. augusta 2018
bola opatovne pravoplatne odsudena za dalSiu majetkovu trestnu €innost' v tzv. superrychlom konani na
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Ani toto odsudenie obZalovanu neodradilo
od pachania trestnej ¢innosti a nepomohlo udrzat’ jej spravanie sa v zakonnych mantineloch, pretoze
dia 16. maja 2019 opatovne spachala dalSiu kradez podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. zak., za ktoru bola pravoplatne odsudena v tzv. superrychlom konani dal§im nepodmieneénym
10 mesacnym trestom odnatia slobody.

Okresny sud dalej uviedol, Ze pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery zvazil vdetky relevantné okolnosti
pripadu, prihliadol na spdsob spachania €inu umyselnym konanim obZalovanej, nasledok jej konania
v podobe porudenia viacerych objektov chranenych Trestnym zakonom, zavinenie v podobe priameho
umyslu, pohnutku v podobe majetkového prospechu, existenciu jednej polah&ujucej okolnosti podfa §
36 pism. ) Tr. zak. a existenciu dvoch pritazujucich okolnosti podlfa § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.,
pricom prihliadol aj na jej pomery a moznost jej napravy s tym, Ze v tomto smere maju nepochybny
vyznam najma udaje vyplyvajuce z vykonaného dokazovania listinami k jej osobe. Okresny sud dodal,
Ze v danej veci bolo potrebné ukladat obZalovanej suhrnny trest odfiatia slobody podla zasad ukladania
uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Trnava z
19. maja 2019, sp. zn. 0T/129/2019, pretozZe skutok prejednavany v tejto trestnej veci a skutok spachany
16. maja 2019 su spolu vo viac&innom subehu. Inak povedané, aktualne prejednavany skutok spachala
skér, ako trestny rozkaz sp. zn. 0T/129/2019 nadobudol u&inky vyhlaseného odsudzujiceho rozsudku
za jej iny trestny &in. S poukazom na prevahu pritazujucich okolnosti okresny sud upravil trestnu sadzbu
najprisnejsie trestného ¢€inu (§ 194 ods. 2 Tr. z&k.) podla § 38 ods. 4 Tr. zak., pri€om po takejto uprave
trestnej sadzby obZalovanej mohol ukladat nepodmienecny trest v zakonnej vymere od 28 mesiacov az
do 5 rokov. Vychadzajuc z u€elu trestu, ktory je vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak., reSpektujuc zasady
ukladania trestov, prihliadajuc na osobu obZalovanej, na ktorej napravu zjavne nebol dostatoény uz
vykonany 6 a pol ro¢ny trest odfatia slobody a ani nasledne uloZeny dalsi polro€ny nepodmienecny trest
odfiatia slobody, dospel okresny sud k zaveru, Ze pre napravu obZalovanej a najma na jej uvedomenie si
zavaznosti a celospolo¢ensky negativnych ddsledkov svojho konania v ramci tak individualnej prevencie,
ako aj z hfadiska vychovného pdsobenia trestu na ostatnych &lenov spolo&nosti, je odévodnena potreba
na fiu pdsobit suhrnnym nepodmieneénym trestom odriatia slobody vo vymere 28 mesiacov, na ktorého
vykon ju sud zaradil do Ustavu do strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim prejednavaného trestného €inu bola vo vykone trestu odratia slobody, ktory jej bol
uloZeny za umyselny trestny €in. Su€asne okresny sud postupom podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok



o treste ulozeny obZalovanej za zbiehajucu sa trestnu €innost, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku obZalovana zahlasila
do zapisnice o ukone odvolanie ¢o do vyroku o treste. Prokurator sa prava na podanie odvolania vzdal.
Podané odvolanie obZalovana oddvodnila prostrednictvom ustanoveného obhajcu Magr.
Ing. Mariana Galbavého (dalej len obhajca) osobitnym pisomnym podanim doruéenym sudu 5. oktdbra
2020.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze ulozeny trest povazuje za neprimerane prisny. Poukazala
na to, Ze na hlavhom pojednavani vyhlasila vinu, jeho spachanie Uprimne ofutovala a potvrdila, Ze
chce viest riadny Zivot. Poukazala na to, Ze sa jej medzi¢asom narodilo dieta, o ktoré sa riadne stara,
pricom tato udalost zmenila jej pohlad na Zivot. Domnieva sa, Ze tieto skuto€nosti spolu s faktom, Ze
za zbiehajuci sa trestny €in vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/129/2019 vykonala 10 mesaény
nepodmienecny trest odfiatia slobody su takymi okolnostami, ktoré u nej odévodhuju aplikaciu ust. §
39 ods. 1 Tr. zak., teda uloZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby a okresnému sudu vytykala,
Ze tieto skuto€nosti dostatoéne nezohladnil. TieZ poukazala na ustélenu judikatiuru NS SR (R 44/2017),
podla ktorej pri vyhlaseni o vine je mozné analogicky postupovat ako pri dohode o vine a treste a s
pouzitim ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. zniZzit trest pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby.

Z uvedenych dbvodov sa v kone€nom navrhu domahala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste zruSil podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a podla § 322 ods. 3 Tr. por. s&m o jej treste
rozhodol tak, Ze jej uloZi suhrnny trest odfatia slobody pod dolnou hranicou trestnej sadzby.
Prokurator sa k ddvodom odvolania obZalovanej nevyjadril.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil len prokurator krajskej
prokuratury. ObZalovana sa na verejné zasadnutie bez ospravedinenia nedostavila, hoci ju krajsky
sud o konani verejného zasadnutia riadne upovedomil postou na adrese, ktoru uviedla sudu ako
adresu na dorucovanie pisomnosti. Verejného zasadnutia sa nezucastnila ani poSkodena, ktora svoju
neucast’ neospravedinila. Krajsky sud preto vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovane;j
a poskodenej. Pokial ide o obhajcu obzZalovanej, jeho ustanovenie krajsky sud zrusil, nakolko u
obZalovanej v priebehu odvolacieho konania pominuli dévody povinnej obhajoby podfa § 37 ods. 1 pism.
a) Tr. por., kedZe bola prepustena z vykonu trestu odhatia slobody.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie oboznamenim podstatnych &asti spisového
materialu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/129/2019 a aktualnymi reldciami na obZalovanu.

KedZe strany navrhy na doplnenie dokazovania nemali, pristupilo sa ku kone&nym navrhom, v ramci
ktorého prokurator Ziadal odvolanie obzalovanej ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietnut.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne



zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania na to
opravnenou osobou - obZalovanou - postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost vyroku rozsudku, proti ktorému podala odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by
odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obZalovanej je
dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo vyroku o treste, v tomto smere obzalovana
Ziadne namietky v odvolani neuplatnila.

Odvolacim prieskumom ale krajsky sud zistil, Ze okresny sud nevykonal dostatoéné dokazovanie
ohladom vyroku o treste v tom smere, Ze si nepripojil a nasledne neoboznamil podstatné &asti spisového
materialu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/129/2019. Pravny zaver o potrebe ukladania suhrnného
trestu oprel okresny sud len o koncept trestného rozkazu vydaného vo veci Okresného sudu Trnava sp.
zn. 0T/129/2019 (v spise na &. |. 193) a odpis z registra trestov obZalovanej (€. |. 192) z ktorého zistil,
Ze cit. trestny rozkaz je pravoplatny ~ 19. maja 2019.

KedZe doplnenie dokazovania odvolacim sudom nebolo spojené s neprimeranymi tazkostami, tak
pochybenie okresného sudu krajsky sud napravil tym, Zze si nechal pripojit' a nasledne na verejnom
zasadnuti riadne oboznamil podstatné Casti spisového materialu Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/129/2019 a su€asne oboznamil aj aktualne spravy a relacie na obzalovana.

Z doplneného dokazovania krajsky sud zistil, ze trestnym rozkazom Okresnému sudu Trnava vydanym
19. méaja 2019 pod sp. zn. 0T/129/2019 bola obZalovana uznana za vinnu zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., za €o ju okresny sud odsudil na dalSi trest odnatia slobody
vo vymere 10 mesiacov, na vykon ktorého ju zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Skutok spachala 16. maja 2019. Tento trestny rozkaz bol obZalovanej doru¢eny do vlastnych
rak 19. maja 2019, pricom sa vzdala prava na podanie odporu, aj za osoby opravnené v jej mene
odpor podat. KedZe sa tohto prava vzdal aj prokurator, trestny rozkaz diiom 19. maja 2019 nadobudol
pravoplatnost.

Pokial ide o aktualne spravy a relacie na obzalovanu, Ziadne nové skuto€nosti oproti zisteniam
okresného sudu z nich nevyplynuli.

Pokial ide o samotny vyrok o treste, krajsky sud povaZuje za potrebné na uvod pripomenut niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.



Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a
mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery
trestu musi sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadnut na spésob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho
zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odhatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
V stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona
spociva v tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych €inov je ukladany trest v rdmci trestnej
sadzby €inu najprisnejSie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit aj skuto€nost, Ze nejde
iba o trest za tento trestny ¢&in, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, teda Ze pachatel spachal viac trestnych
¢inov, €o ale neplati, ak sa trest uklada aj s pouzitim tzv. asperaénej zasady podla § 41 odsek 2 Trestného
zakona.

Podla rovnakych zasad sa postupuje aj pri ukladani suhrnného trestu, ktory sud uklada vtedy, ak
odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest
za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny €in, priCom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viac€innom subehu so skorSim trestnym
¢inom, za ktory uz bol odsudeny. Ak Trestny zdkon stanovuje v ustanoveni § 42 odsek 1 povinnost
spravovat’ sa pri ukladani suhrnného trestu zdsadami platnymi pre ukladanie uhrnného trestu, jeho
ucelom je snaha zabezpedit, aby bol pachatel potrestany rovnakym spdsobom, ako keby sa o vSetkych
jeho trestnych €inoch rozhodovalo v jedinom spoloénom konani. Suhrnny trest teda nastupuje namiesto
uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatefovi uloZeny, ak by sa o v8etkych zbiehajucich trestnych ¢inoch
rozhodovalo v spoloénom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako trest samostatny,
pretoZe je v iom zohladnena skuto€nost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného &inu, pri€om nebol
varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného €inu. Mozno teda zosumarizovat,
Ze suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného (realneho) subehu trestnych &inov, a to len vtedy,
ak bol pachatel za €ast' zbiehajucej sa trestnej €innosti uz odsudeny za predpokladu, Ze na takéto
odsudenie je mozné prihliadnut.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne, ked
obZalovanej uloZil nepodmienelny trest odfatia slobody, kedZe sa jej uklada ako trest suhrnny, ktory v
zmysle ust. § 42 ods. 1 Tr. zak. nesmie byt miernejSi ako nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere
10 mesiacov uloZeny jej skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/129/2019.

Z vykonaného dokazovania je totiz zrejmé, Ze obZalovana aktualne sudeny skutok spachala v ¢ase od
31.8.2018 do 2.9.2018 a skutok, za ktory bola odsudend trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z
19. maja 2019, sp. zn. 0T/129/2019, pravoplatnym 19. maja 2019, spachala 16. maja 2019. Tieto skutky
sU vo vzdjomnom pomere viac€inného subehu, kedZe k pretrhnutiu viac€inného subehu vyhlasenim
odsudzujuceho rozsudku za iny trestny ¢in obZalovanej nedoslo.

Spravne tiez okresny sud ustélil, Ze najprisnejsie trestny zo vSetkych zbiehajucich sa trestnych €inov je
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., za ktory Trestny zakon
uréuje trestnu sadzbu trestu odhatia slobody v rozpati od 1 roka do 5 rokov. Suhrnny trest bolo preto
potrebné ukladat podla tohto zakonného ustanovenia.

Okresny sud vsak pochybil pri uréeni samotnej vymery trestu. Sice spravne u obZalovanej skumal
pomer a mieru pofahCujucich a pritaZzujucich okolnosti, avdak nespravne ustélil prevahu pritazujucich



okolnosti nad pofah&ujucimi (2:1), hoci spravne mal u obZalovanej konstatovat' ich vyrovnany pomer
(2:2). Klu€ové v tomto smere bolo pochybenie, pri ktorom okresny sud opomenul obZalovanej priznat
aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., Ze napomahala pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom.

Podla nazoru krajského sudu boli v tomto pripade splnené vSetky zakonné predpoklady na priznanie
aj tejto polah&ujucej okolnosti. Nie vSak z dévodu, Ze obZalovana realizovala vyhlasenie o vine, lebo
len samotné vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani neznamena automaticky aplikovanie tejto
polah&ujucej okolnosti. Na jej priznanie sa vyZaduje, aby obZalovana aktivnym konanim pomahala
organom ¢innym v trestnom konani a sudu objasnit’ vietky predtym nezname detaily svojej trestnej
Cinnosti.

A prave o taky pripad ilo aj v posudzovanej trestnej veci, ked zo spisového materialu evidentne vyplyva,
Ze sa obZalovana k trestnej innosti pri prvom vysluchu v procesnom postaveni obvinenej priznala a
uprimne ho olutovala, pri€om velmi podrobne popisala priebeh samotného skutku aj v detailoch predtym
neznamych, vratane ucasti uz odsudenej W. T. na tomto skutku a to v situacii, kedy W. T. vyuZila v
pripravnom konani svoje pravo a odmietla sa k veci ako obvinena vyjadrit. Nasledne obzalovana W. T.
pomohla usved¢it' aj z dalSieho skutku, o ktorom taktieZz velmi podrobne vypovedala, tu opat’ v situacii,
kedy W. T. vyuzila ako obvinena svoje pravo a odmietla sa aj k druhému skutku vyjadrit. Krajsky sud je
toho nazoru, Ze obzalovana tymto svojim pristupom napomohla pri objasfiovani nielen svojej trestnej
¢innosti, ale aj trestnej €innosti W. T., napriek tomu v odévodneni napadnutého rozhodnutia nedostala
odpoved, preco by jej tato polahCujuca okolnost patrit nemala.

Uvedené pochybenie napravil krajsky sud, ktory musel zarovern tuto zmenu pomeru a miery
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti (§ 38 ods. 2 Tr. zak.) zohladnit' pri vymere trestu v prospech
obZalovanej s tym, Ze obZalovanej mohol ukladat’ odhatia slobody v nemodifikovanej trestnej sadzbe
od 1 roka do 5 rokov. S poukazom na okolnosti pripadu, osobu obZalovanej ako recidivistky trestnej
¢innosti, mieru jej zavinenia a mieru jej u€asti na skutku, zohladriujuc aj nepriaznivd progndézu jej napravy
s poukazom na dosial vykonané viacroné nepodmienecné tresty odfatia slobody, ktoré ju zjavne od
dal3ej trestnej Cinnosti neodradili, jej krajsky sud ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
20 mesiacov, ktory povazoval za primerany a spravodlivy. Takto uloZeny trest podla nazoru krajského
sudu splini svoju funkciu nielen z hladiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a zaroveri moraine
odsudi konanie obZalovane;.

Sucasne krajsky sud podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Trnava z 19. maja 2019, sp. zn. 0T/129/2019, pravoplatny 19. maja 2019, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia a tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad, kedZe tento postup je obligatérny v pripade ukladania suhrnného trestu.

Co sa tyka sposobu vykonu uloZeného trestu odnatia slobody, krajsky sud obzalovanu rovnako sud
okresny zaradil do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak., kedZe obzalovana v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudeného trestného €inu bola vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny €in, konkrétne vykonavala suhrnny nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 5 mesiacov vo veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou
sp. zn. 1T/145/2010, ktory jej bol ulozeny za zlo€in lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.
a iné, pricom trest vykonala 3.9.2016.

Pokial sa obZalovana s poukazom na realizované vyhlasenie o vine, ktoré okresny sud prijal, domahala
uloZenia trestu analogickou aplikaciou ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zadk. v zmysle Stanoviska
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikovaného pod poradovym &islom 44 v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR &islo 5/2017, k tomu krajsky sud uvadza, ze sud musi pri mimoriadnom
znizovani trestu odhatia slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby zohladrovat
aj tu skutoCnost, &i by trest uloZeny v neznizenej vymere bol pre obZalovanu neprimerane prisny a &i
aj trest kratSieho trvania u nej spini svoj u€el a postaci na zabezpelenie ochrany spolo€nosti. Podla
nazoru krajského sudu u obZalovanej tieto podmienky splnené neboli, kedZe s poukazom na uz vyssie
uvedené skutoCnosti sa nemozno dévodne domnievat, Ze by trest kratSieho trvania u nej spinil svoj ucel
z hladiska individualnej prevencie a postacil by na zabezpedenie ochrany spolo€nosti. Rovnako uloZenie
nepodmienecného trestu odnatia slobody obZalovanej vo vymere, ktora je blizko dolnej hranice trestne;j
sadzby, nemozno vzhfadom na jej recidivu povazovat' za trest neprimerane prisny. A prave pre absenciu
tychto zakonnych predpokladov nebolo mozné u obzZalovanej aplikovat ani ust. § 39 ods. 1 Tr. zak.,
ked naviac neboli zistené ani ziadne vynimo&né okolnosti i uz pripadu alebo na strane obZalovane;.
Okolnost, Ze sa obZalovanej narodilo dieta a je povinna sa ofi starat’ nie je z pohladu krajského sudu
ni¢im vynimo¢&na.



Pre Uplnost’ treba uviest, Ze u obZalovanej nebolo na mieste ani postupom podla § 44 Tr.
zak. upustat’ od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak., nakolko tento postup predpoklada, Ze
trest ulozeny skorSim rozhodnutim je mozné povazovat na ochranu spolognosti a napravu pachatela
za dostato¢ny. V tomto pripade nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
uloZeny obZalovanej skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z 19. maja 2019, sp. zn.
0T/129/2019, pravoplatnym 19. maja 2019, nie je mozné podla nazoru krajského sudu pokladat na
ochranu spolo&nosti a ndpravu obZalovanej za dostato¢ny. Pri tomto zavere krajsky sud zohfadnil v
prvom rade to, Ze obzalovana je recidivistkou trestnej ¢innosti, ktoru ani predchadzajuce odsudenia na
nepodmienecné tresty odratia slobody od dalSej trestnej innosti neodradili, ale tiez z dévodu podtu a
charakteru zbiehajucich sa trestnych €inov, za ktoré sa uklada jeden suhrnny trest, ako aj vzhfadom na
fakt, Ze dolna hranica trestnej sadzby bola v tomto pripade minimalne jeden rok.

Zvysné odvolacie namietky obZalovanej prezentované v pisomnych dévodoch odvolania (tykajuce sa jej
rodinnych pomerov, potreby starat’ sa o dcéru atd.) nepovazoval krajsky sud za relevantné pre uréenie
druhu a vymery trestu. Ziada sa dodat, Ze na mozné negativne dopady spojené s odstdenim mala
obzalovana mysliet skor, ako sa trestnej innosti dopustila.

Z vysSie prezentovanych dovodov krajsky sud na verejnom zasadnuti postupom podfa  § 321 odsek 1
pismeno d), odsek 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu a na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku o treste pre obZalovanu sam rozhodol sp6sobom
uvedenym vo vyroku (enunciate) tohto rozsudku, nakolko mu to procesna situacia umozfiovala.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



