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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci zalobkyne: Z. S., nar. X.X.XXXX,
bytom K. nad S. XX, zast. Mgr. Zsolt ?rddgh, advokat, Nové Zamky, Turecka 36, proti zalovanym: I.)
D. A, nar. XX.X.XXXX, bytom D. nad S., B. 3, prechodne bytom A. XXX, zast. C. A., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. XXX all.) A. W., nar. X.X.XXXX, bytom M., K. XX, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 13C/18/2018-235 zo dfia 6.
novembra 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje akonanievspore zastavuje.

Sud priznava zalovanym v 1. a 2. rade proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vySke ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej instancie.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa svojou zalobou (jej navrh na zmenu petitu Zaloby bol uznesenim zo dfia 28.2.2020
zamietnuty) vod&i zalovanym v I. a Il. rade domahala ur&enia, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti
nachadzajucich sa v obci K. nad S., kat. Uzemie K. nad S., ktoré su evidované na LV &. XXX ako parc.
€. XXX - zahrady o vymere 1518 m2 a na LV &. XX ako parc. & XXX/X- zadhrady o vymere 1530 m2,
ked tvrdila, Ze ako vlastni¢ky tychto nehnutefnosti su v katastri nehnutefnosti evidované Zalované v |.
a ll. rade a to napriek tomu, Ze uvedené zahrady ona eSte so svojim uz zomrelym manzelom Q. S.
kupili od Zalovanych v roku 1982 notarskou zapisnicou NZ 520/82, N 137/82 zo dfia 13.10.1982, ktorou
kupovali dalSie nehnutelnosti a stavby, avSak do notarskej zapisnice sa tieto zahrady nedostali, preto
aj bolo na obecnom Urade spisané Cestné prehlasenie, z obsahu ktorého vyplyva, Ze predmetom kupy
boli aj zahrady ( za cenu 33 338.-K¢&s, Zalovani v8ak zahrady na kupujucich nepreviedli. Zalobkyfa
teda vlastne tvrdila, Ze predmetné nehnutelnosti s byvalym manzelom odkupili, tie vSak na nich nikdy
neboli zapisané ako na vlastnikov, hoci sa tak malo stat' a Ze nakofko ich od kupy v roku 1982 uzivali
a teraz ich uZiva ona, vlastnicke pravo k nim vydrzala. Zalované v . a |l. rade so Zalobou nesuhlasili a
uviedli, Ze maju doklady o tom, Ze zahrada predana nebola, Zalobkyria s manzelom za fiu nezaplatili a
Ziadali preto Zalobu zamietnut. Zalobkyra vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa sudia od roku 1982, chceli
naspat peniaze, lebo ich oklamali. Za dom bola dohodnuta cena 82 000.-K¢&s, ktoré A. prevzal cestou
Slovenskej sporitelne a za zahrady bolo dohodnutych 130 000.-K¢&s, o tom v3ak d6kaz nema, oni v8ak
urobili podvod, hlavne A., ked to neregistroval na jej meno, tvrdil, Ze to vybavi, ale neurobil to. Uviedla,
Ze kupnu cenu za zahradu zaplatila ona s manzelom tak, Ze peniaze odovzdali A. do ruky, svedkov na to
nema, no potom ich zo zahrady nevyhanali, dovolili im ich uzivat, nechceli Ziadny prechod do zahrady,
to zacalo az o rok a tiez potom od nich pytali peniaze za to, Ze v zahrade rodia stromy a chceli takto
20-50tisic. Zalovana v . rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze vyplatili iba 82 000.-K&s, ale viac nie, hoci
slfubovali, Ze si zoberu Uver a vyplatia aj zahradu, ale nebolo z toho ni¢, kupili teda iba dom a dvor a
preto na nich ani tie zahrady nikdy nepresli. Pokial ide o ¢estné prehlasenie zo dfia 25.10.1982 uviedla,
Ze &o tam je napisané nie je pravda, ale podpis je jej. Zalovana v Il. rade vo svojej vypovedi uviedla,



Ze jej rodiCia zobrali 82 000.-K¢s, ostatné peniaze v3ak nedali, jej otec potom od nich Ziadal peniaze
za uzivanie zdhrady, o ¢om predlozila doklady, oni tieto zahrady zdedili po otcovi a preto nevie ako
mohla byt vlastni¢kou Zalobkyna, ak to bolo jej, pre€o v roku 2009 advokat Zalobkyne pisal, Ze od nich
Zalobkyna tieto nehnutelnosti Ziada.

2. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaéenym) rozsudkom Okresny sud Nové Zamky
ako sud prvej instancie v spore takto rozhodol:

|. Sud Zzalobu zamieta.

II.Sud priznaévazalovanym v l. a ll. rade narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Ku skutkovému stavu veci, okrem vyjadreni stran sporu, uviedol nasledovné:

Z notarskej zapisnice byvalého Statneho notarstva v Novych Zamkoch NZ 520/82, N 137/82 zo dfia
13.10.1982 vyhotovenej sud zistil, Ze fiou K. B., C. A. a D. A. ako predavajuci previedli vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam nachadzajiucim sa v kat. uzemi K. nad S., ktoré su zapisané na LV &. XX a LV &.
XX ako parc. €. XXX/X, parc. &. XXX/X, parc. &. XXX/X, parc. & XXX/X, parc. &. XXX/X, a parc. €.XXX,
ako aj dom €. sup. XX, resp. sup. €. XX a na Q. S. ( uz zomrelého manzela Zalobkyne ) a Zalobkyriu
za kupnu cenu, ktord v sume 82 853.-K&s vyplatia C. A. a D. A. ( 853.-K&s v hotovosti a zvy3ok na
ucet v Slovenskej sporitelni ) a K. B. sumu 13 809.-K&s v hotovosti. Z osved&enia o dedi¢stve D 52/99,
Dnot 14/99-36 zo dia 26.11.1999 vydaného notarkou JUDr. Gizelou Dancziovou sud zistil, ze po Q.
S., zomrelom dfia 24.12.1998 dedili A. S. ( plnenie z poistnej zmluvy v Slovenskej poistovni a.s. ) a
Zalobkyha ( nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX pre kat. izemie K. nad S. ako parc. & XXX/X, parc. €.
XXX/X, parc. €. XXX/X, parc. €. XXX/X, parc. &. XXX/X, a parc. .XXX, ako aj dom €. sup. XX, resp. sup.
€. XX v podiele 1 k celku). Z LV &. XXX pre kat. uzemie K. nad S. sud zistil, Ze vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych ako parc. & XXX/X, parc. &. XXX/X, parc. €. XXX/X, parc. €. XXX/X, parc.
€. XXX/X, a parc. €. XXX, ako aj dom ¢&. sup. XX, resp. sup. €. XX je V. M., ktory ich nadobudol na
zaklade kupnej zmluvy zo dna 7.6.2012. Z LV & XXX pre kat. uzemie K. nad S. sud zistil, ze ako
podielové spoluvlastni€ky parc. &. XXX - zahrada o vymere 1518 m2 su vedené: Zalobkyra je podielovou
spoluvlastni¢kou k nim v podiele 6/12 k celku ( svoj podiel nadobudla darovacimi zmluvami zo dna
11.6.2014 a 26.11.2014 ), zalovana v I. rade v podiele 1 k celku ( svoj podiel nadobudla kiipnou zmluvou
R-1-564/78-34/78 a zalovana v Il. rade v podiele 1 k celku ( svoj podiel nadobudla dedi¢skym uznesenim
8D/552/2016, Dnot 9/2017 zo dfia 21.11.2017. Z LV &. XX pre kat. uzemie K. nad S. sud zistil, ze ako
podielové spoluvlastni¢ky parc. €. 180/1- zdhrada o vymere 1530 m2 su vedené zalované v |. a Il. rade,
kazda z nich v podiele 1 k celku, pri€¢om svoj podiel nadobudli kipnou zmluvou R-1-564/78-34/78, resp.
uznesenim 8D/552/2016, Dnot 9/2017 zo dfia 21.11.2017. Z Eestného prehlasenia sud zistil, ze C. A. a
D. A. potvrdili, Ze rodinny dom predali Q. S. a Z. S. za 130 000.-K¢s, pricom k domu prinalezi i zahrada,
ktoru tiez odkupili, ale nemohli prepisat na svoje meno a Ze ak sa niekedy tato zdhrada preda, nahrada
za hu patri Q. S. a Z. S., priCom na listine sa nachadzaju podpisy Z. S., C. A. a D. A,, pricom dalSi
podpis ( zrejme Q. S.) nie je Citatelny. Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 5C/229/89-39 sud
zistil, Ze prebiehalo konanie o nahradu Skody a vydanie neopravneného majetkového prospechu medzi
stranami sporu, v ktorom konani Q. S. a Z. S. zZiadali nahradu za to, ze C. A. a D. A. im neumoznili
zber Urody na pozemkoch, ktoré su predmetom aj tohto konania. Z rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky 7C 1018/85-11 zo dnia 21.3.1985 sud zistil, Ze v tomto konanisa C. A.aD. A.vodiQ.S.aZ. S.
domahali zriadenia prava vecného bremena a sud pravoplatne rozhodol tak, ze v prospech vlastnikov
parc. €. XXX a parc. €. XXX/X nachadzajucej sa v kat. uzemi K. nad S. zriadil pravo prechodu na
parc. €. XXX/X na tarchu vlastnikov tejto parcely, ked bolo zistené, Ze Zalobcovia su vlastnikmi parc.C .
XXX a €. XXX/X a zalovani v tomto konani uviedli, Ze pévodne chceli odkupit i zahrady, k ¢omu vSak
nedoslo pre nesuhlas ONV Nové Zamky a preto sa dohodli na uzivani zahrady za zvySok vys3ej kipne;j
ceny, od ¢oho Zalobcovia ale ustupili. Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 8C/74/1984-6 zo dfia
9.2.1984 sud zistil, Ze nim boli Q. S. a Z. S. na zdklade Zaloby C. A. a D. A. zaviazani k vyprataniu
nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. Uzemi K. nad S. a vedenej ako parc. &. XXX a parc. €. XXX/X,
ked sud konstatoval, Ze predmetom kupy medzi u€astnikmi bola iba domova nehnutefnost, nie v3ak
zédhrady a Ze Zalovani nepreukazali Ziaden zakonny dévod na uzivanie zahrad. Z oznamenia Q.. Q. J.
zo dia 10.11.2009 adresovaného C. A. sud zistil, Ze menovany uviedol, Ze jednal so Zalobkyhou, ktora
je ochotna odkupit od neho zahradya Ziadal ho, aby oznamil, & s odpredajom suhlasi a tiez &i suhlasi
s cenou 82,98 €/ar.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na vyjadrenie stran sporu, vykonané dokazovanie
(zhrnuté v predchadzajucom bode) a citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika (OZ - zakon &.



40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov - § 126, § 134, § 129 a § 130), ako aj s poukazom na
vSeobecné Uvahy k predpokladom vydrzania, opravnenosti drzby, dobromyselnosti drzby a ochrany
vlastnickeho prava, odévodnil nasledovne:

Z vykonaného dokazovania mé sud za nepochybne preukazané, Ze na zéklade rozhodnutia Statneho
notarstva v Novych Zamkoch NZ 520/82, N 137/82 zo dfia 13.10.1982 K. B., C. A. a D. A. ako predavajuci
previedli viastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v kat. uzemi K. nad S., ktoré su zapisané
na LV & XXalLV & XX ako parc. €. XXX/X, parc. €. XXX/X, parc. &. XXX/X, parc. €. XXX/X, parc. €. XXX/
X, a parc. .XXX, ako aj dom €. sup. XX, resp. sup. €. XX a na Q. S. (uz zomrelého manZzela zalobkyne )
a Zalobkyfiu za kupnu cenu, ktord v sume 82 853.-K&s mali vyplatit C. A. a D. A. ( 853.-K&s v hotovosti
a zvySok na ucet v Slovenskej sporitelni ) a K. B. sumu 13 809.-K¢&s v hotovosti. Taktiez je nepochybne
preukdzané a nie je medzi stranami sporu sporné, Zze ako vlastnici predmetnych nehnutefnosti su
zapisané strany sporu a to tak ako je to uvedené v bode 10 a 11 tohto rozsudku. Medzi stranami sporu
od uzavretia kiipnej zmluvy uvedenej v bode 7 tohto rozsudku prebiehalo mnoZstvo sporov ( o uréenie
vecného bremena, ndhradu 8kody, uzivanie nehnutelnosti alebo jej vypratanie ), ktoré vyplyvali z toho,
Ze tu vznikol spor o to, &i predmetom kupy boli i zdhrady. Uvedené nebolo medzi stranami sporné a
tieto skuto€nosti mal sud preukazané zo sudnych spisov ku tomuto spisu pripojeny a rozsudkov sud
predloZzenych ( najma uvedenych v bode 13 - 15 tohto rozsudku, ale i dalSich ). Z obsahu vSetkych
tychto spisov a rozhodnuti je zrejmé, Ze strany sporu sa sporili o to, & predmetom kupnej zmluvy medzi
nimi v roku 1982 uzavretej boli i zdhrady alebo nie ( t.j. rovnaka otazka, ktoru v tomto konani musi
sud vyriesit' ), priom vsetky rozhodnutia sidov vychadzali z toho, Ze kupujuci nepreukazali, Ze by boli
odkupili i zahrady. Zalobkyfa tvrdila, Ze uvedené zahrady ona este so svojim uz zomrelym manzelom
Q. S. kupili od Zzalovanych v roku 1982 notarskou zapisnicou NZ 520/82, N 137/82 zo dia 13.10.1982,
ktorou kupovali dalSie nehnutelnosti a stavby, aviak do notarskej zapisnice sa tieto zahrady nedostali.
Jedinym dékazom, ktory okrem jej vypovede nasvedCuje tomu, Ze v suvislosti s predajom uvedenych
nehnutelnosti bola re€ i o zdhradach, je Cestné prehlasenie uvedené v bode 12 tohto rozsudku, ktorou
C. A. aD. A. potvrdili, Ze rodinny dom predali Q. S. a Z. S. za 130 000.-K&s, pricom k domu prinalezi i
zahrada, ktoru tiez odkupili, ale nemohli prepisat na svoje meno a Ze ak sa niekedy tato zahrada preda,
nahrada za fiu patri Q. S. a Z. S.. Pokial vSak ide o toto ¢estné prehlasenie obsahujluce €ast, kde sa
tvrdi, Zze ,Zalobkyha s manzelom odkupili i zahradu, ktori nemohli zatial prepisat’ a ked sa tato zahrada
niekedy odkupi, nahrada za fiu patri Q. S. a Z. S.%, je treba uviest, Ze z neho nie je nijako mozné zistit,
ktorych zahrad sa ma tykat ( kedZe tie nie su vébec oznacené ) a tvrdit iba na z&klade neho, Ze doslo k
odkUpeniu a to prave spornych nehnutelnosti, nie je s tspechom mozné. Zalobkyha totiZ nepreukézala,
Ze by sa jednalo prave o nehnutelnosti, ku ktorym sa ur€enia vlastnictva domaha, na o sud poukazuje
aj preto, Ze jej vlastnicke pravo v mnozstve doterajsich sudnych sporov, ktorych u¢astnikom bola, Ziaden
sud neuznal. Ani z predmetného &estného vyhlasenia nie je zrejmé, o ktoré zahrady sa malo jednat,
¢i prave o tie, o ktorych to tvrdi Zalobkyfia a nadobudnut viastnicke pravo iba na zdklade €estného
vyhlasenia nie je mozné. Sud ma v3ak za to, Ze nie je preukazané, Ze by predmetom uvedenej kipnej
zmluvy mali byt i nehnutelnosti, ku ktorym sa Zalobkyfa hlési a ktorych ur€enia vlastnictva vo svoj
prospech sa v tomto konani domaha. Je tomu tak pretoze, Ze je nesporné, Zze v predmetnej kupne;j
zmluve nie je ani zmienky o tom, Ze by sa fou prevadzalo vlastnicke pravo i k zdhradam vedenym
na LV & XXX ako parc. €. XXX - zdhrady o vymere 1518 m2 a na LV &. XX ako parc. & XXX/
X- zéhrady o vymere 1530 m2 a tiez preto, Ze sudu vo vSetkych doterajSich konaniach reSpektovali
vlastnicke pravo Zalobkyh ( resp. pravneho predchodcu Zalovanej v Il. rade ) a vzdy ich povaZovali za
vlastnikov. Vychadzajuc z uvedeného sud konstatuje, Zze nie je preukazané, Ze by predmetom kupnej
zmluvy z roku 1982 boli i nehnutefnosti, ku ktorym sa Zalobkyfia doméaha vlastnickeho prava v tomto
konani. Zalobkyha v konani tiez tvrdila, Ze vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam ( ona a jej
manzel ) vydrzala. Sud preto skimal spinenie podmienok vydrzania vlastnickeho prava a konstatuje,
Ze tieto splnené nemdzu byt. Zakladom pre vydrZzanie viastnickeho prava k nehnutelnosti je splnenie
podmienok stanovenych zakonom a to dobromyselnost’ uzivatela a nerusena drzba po&as najmene;j
zakonom ur€enej 10 roCnej lehoty. Predpokladom je skuto€nost, Ze drzitel je so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Tieto podmienky Zalobkyfia jednoznaéne nespina,
nakol'ko pokial by aj bola v presved&eni, Ze jej ( resp. jej manzelovi ) predmetné nehnutelnosti viastnicky
patria a teda Ze tieto nehnutelnosti kupila, ¢o ale sud nema za preukazané ( z vySSie uvedenych
dévodov ), celkom jednoznaéne nesplnila druhu z kumulativnych obligatérnych nalezitosti pre vydrzanie
vlastnickeho prava a to 10-roénu nepretrziti a nerusenu drzbu. Je totiz nepochybne preukazané ( ako
to sud uz konstatoval v bode 29 tohto rozsudku, Ze tu medzi stranami prebiehalo mnoZstvo sudnych
sporov este pocnuc od 80-tych rokov minulého storocia ( kratko po kupe ), nie je teda mozné uvazovat
o naplneni podmienky nerusSenej nepretrzitej drzby opravnenym drzitefom. Sud teda konStatuje, Ze



Zalobkyha vydrzanim vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudndt nemohla. O trovach
konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok - zdkon €. 160/2015 Z. z.) a
Zalovanym v I. a Il. rade v konani plne uspednym priznal sud narok na plnu nahradu trov konania. O
vySke ich naroku na nahradu trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

5. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadla len Zalobkyfa domahajica sa jeho zmeny tak,
aby jej Zalobe bolo v plnom rozsahu vyhovené, s priznanim jej nahrady trov celého konania, resp. aby
rozsudok bol zrudeny a vec vratena sudu prvej inStancie na dalie konanie (bez blizSej Specifikacie) a
rozhodnutie, ked' sudu prvej indtancie vycitala s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych dékazov a tieZ nespravne pravne posudenie
veci. Prvoindtanény sud ustalil skutkovy stav nespravne, nakolko v zmysle vykonaného dokazovania
mal ustalit’ skutkovy stav Uplne iny, ked na zaklade zle ustaleného skutkového stavu nasledne vec
nespravne pravne posudil. Konajuci sud na rozdiel od sudov, ktory v predchadzajucich konaniach
sa bud nezaoberali otdzkou vlastnickeho prava k nehnutefnostiam (predmetnym) vébec alebo len
okrajovo alebo povrchne, sa sice touto otdzkou patri€ne zaoberal, avdak odévodnenie ustalenia/zistenia
vlastnickeho prava ako v ostatnych konaniach opat nebolo dostato¢ne vy€erpavajuce, nepochybné,
resp. presvedCivé a zaroven bolo aj nespravne. Ma za to, Ze prvoindtanény sud nemdze poukazovat
na vysledok dokazovania v inych konaniach a z ich rozhodnuti extrahované pravne zavery si osvojovat
alebo nimi svoje rozhodnutie podopierat, ale musi sdm vyhodnotit dbkaznu situaciu a tato nalezite
odbvodnit. Bolo potrebné prihliadnut na vSetky dokazy produkované v tychto inych sporoch pre ustalenie
uplného skutkového stavu este pred jeho posudenim z pravneho hladiska, ked dékazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, ked' pri hodnoteni
dbkazov v zasade nie je obmedzovany sud pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z
hladiska pravdivosti ten ktory dbkaz hodnotit’; uplatfiuje sa zdsada volného hodnotenia dékazov, aviak
pri nespravnom vyhodnoteni dokazov rozhodnutie sudu nemdze byt vecne spravne. Prvoinstancny
sud Ziadnym spdsobom nereflektoval fiou prezentovany skutkovy stav ustaleny z listinnych dékazov,
svedeckych vypovedi a tiez z dalSich pripojenych spisov, ktory je plne v sulade s dejom udalosti, ku
ktorym postupne dochadzalo pred, po¢as a bezprostredne po kontraktatnom procese, na ktory preto
opatovne poukazuje. Nebohym Q. S. bol eSte pred uzavretim kipnej zmluvy obstarany znalecky posudok
€. 781/71/1982 zo dnia 24.7.1982 (pripojeny v spise N 537/82) na zistenie kupovanych nehnutelnosti
vratane pozemkov tvoriacich predmet tohto sporu, €o preukazuje umysel jej a nebohého manzela kupit
vSetky nehnutelnosti, ked Zalovana v prvom rade ani jej nebohy manZzel nevyjadrovali nesuhlas s takymto
nacenenim predmetu kupy (v sume 103 269 Ké&s) ked nasledne doslo k vyplneniu dotaznika zo dha
13.10.1982 na registraciu a spoplatnenie kupnej zmluvy (v spise N 537/82) v8etkymi buducimi zmluvnymi
stranami dna 5.8.1982, kde opat figuruju aj zahrady ako prevadzané nehnutelnosti (pod bodom 3) ked
vzapati doslo k uzavretiu kdpnej zmluvy zo dfia 13.10.1982 (registrovana 20.10.1982), do ktorej uz
predmetné zahrady zahrnuté neboli z dbvodu nesuhlasu obce K. N. pre asanaciu spornych pozemkov.
N. teda kipa z&hrady nebola registrovana Statnym notarstvom, strany sa dohodli na spisani &estného
prehlasenia difa 25.10.1982 na miesthom MNV, ktorym Zalovana v 1. rade a jej nebohy manzel uznali,
Ze jej a jej nebohému manzelovi skutoCne predali aj zdhrady a aj kipna cena v sume 130 000 K¢és
bola uhradena a teda nahrada za ne patri im, ak by doslo k ich predaju. Dalej treba poukazat na dalSie
skuto€nosti, ktoré preukazuju predaj zahrady a skuto¢né vyplatenie celej kiipnej ceny a to zapisnica o
pojednavani dfia 30.9.1987 v konani na OS NZ sp. zn. 8C/208/87 k vyplate a urCeniu kupnej ceny a
zapisnica zo dfia 30.10.1989 o pojednavani vo veci OS NZ sp. zn. 5C/226/89 rovnako k vyplateniu kipnej
ceny 19 580 K¢s, ktord mala predstavovat’ kupnu cenu za zahrady, ktord sumu v8ak nebohy manzel
Zalovanej uz nemienil vratit z dévodu, Ze jej a jej nebohému manzelovi mal zanechat aj stavebny material
a Ze zahradu uz riadne uzivali, ako aj o tom, Ze cena bola zahrnuta do dohodnutej kipnopredajnej
zmluvy ako suma 130 000 Kés. K. B. ako podielova spoluvlastniCka svoj podiel na parcele & XXX
(polovicu z nej), ktory nebol registrovany Statnym notarstvom napokon darovala jej a jej manzelovi
v roku 2014, kedZe uz predtym do3lo k odkupeniu tohto jej podielu, o potvrdzuje jej vyhlasenie na
pojednavani dfia 15.11.1989 vo veci pojednavanej na OS NZ sp. zn. 5C/226/89 ako aj €estné vyhlasenie
Q. M. zo dna 17.5.2013 (priklada ho), Zze bol svedkom vyplaty sumy 13 809 K¢&s za zahradu parcelu €.
XXX. Je teda spofahlivo preukazané, Ze doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy medzi stranami, predmetom
ktorej boli aj sporné nehnutelnosti, priCom Zalovana v 1. rade na pojednavani dfia 17.5.2019 uznala
svoj podpis na ¢estnom vyhlaseni. Z Eestného prehlasenia ako pripadného dodatku ku kiipnej zmluve
teda nepochybne plynie, Ze nim strany potvrdili, Ze k odkupeniu doSlo aj v pripade zahrad a zaroven
deklarovali aj vySku zaplatenej kipnej ceny a Ze predavajuci sa vlastnickeho prava do buducnosti v



podstate aj vzdali. Dalej poukazuje na to, Ze predmetné zahrady spolu s ostatnymi nehnutelnostami
uvedenymi v kupnej zmluve tvorili dlhodobo jeden prirodzeny celok, o ¢om sved&i najma plynula
hranica z oboch stran, ked je zrejmé, Ze nemali v umysle kupovat nehnutefnosti bez zahrad a tiez
predavajuci nemali v umysle si tieto zahrady ponechat, nakofko inak by si zaistili zmluvou o zriadeni
vecného bremeno pristup k spornym nehnutelnostiam. Zalované Ziadnym spésobom nepreukazali, Zze
by disponovali dokladmi o tom, Ze zadhrada predana nebola, resp. ona ani nemusela zvlast preukazovat
opak tvrdenia Zalovanych, nakolko pravdivost jej tvrdeni nepochybne plynie nielen z tohto spisu, ale
zo véetkych pripojenych spisov. Co sa tyka poukazu na oznamenie doktora J. zastava stanovisko, Ze
pri absencii jej vyjadrenia k predmetnému skutkovému zisteniu, od ktorého sa absolutne diStancuje, je
nepochopitelné, z akého dévodu mal prvoindtanény sud takéto skutkové zistenie za preukazané a teda
preto nemal v rozsudku toto prezentovat ako zisten skutoénost. Zalovana v 1. rade pri svojom vysluchu
namietla obsah ¢estného prehlasenia, no ziadne iné dbkazy svedCiace o akejkolvek hoc aj len Ciastoéne;j
nepravdivosti jeho obsahu nepredlozila a ani nevysvetlila, pre€o teda podpisala uznanie prevodu aj
zahrady a €o teda vlastne podfa nej podpisovala. Skimanim obsahu €estného prehlasenia mozno
dospiet k jednoznaénému logickému zaveru, Ze predmetom predaja boli aj predmetné z&hrady a celkova
kupna cena nehnutelnosti predstavovala sumu 130 000 K¢&s, ohladom ktorej predavajuci potvrdili,
Ze aj bola zaplatena, hoci boli uzrozumeni s tym, Ze zahrada sa vtedy eSte na kupujucich prepisat
nemohla. Toto Eestné prehlasenie v pinej miere koreSponduje so vSetkymi dokazmi fiou produkovanymi
v predmetnom konani, vratane konani jej predchadzajucich. Skumanim prejavov vble predmetného
Cestného vyhlasenia je mozné dospiet k zaveru, Ze pre obe strany bolo jasné a nepochybné, o malo
byt predmetom predaja a to aj s prihliadnutim na kratky ¢asovy odstup od podpisania kipnej zmluvy a to
bez potreby blizSej identifikacie o aku/ktord zahradu sa v Eestnom prehlaseni jedna, kedZe uvedené bolo
pre strany nepochybné i s prihliadnutim na nasledné konkludentné konanie predavajacich, ktori sa do
istého €asu o zahradu ani nezaujimali, ked' Zalovana v 1. rade a ani jej nebohy manzel ani v jednom zo
sudnych konani ur€itost prevodu nespochybnili, ked Zalovana vyjadrila obranu v tom zmysle, Ze obsah
Cestného prehlasenia je nepravdivy, ¢im nepriamo potvrdila to, Ze tomuto obsahu bez akychkolvek
pochybnosti dostatoéne rozumie. Sud tak pred€asne a nespravne interpretoval obsah predmetného
listinného dbkazu, ak ho oznacil za vadny prejav vble kvazi bez esencialnej naleZitosti spodivajuce;j
v dostatoénej Specifikacii zahrady parcelnym Cislom. Ma teda za to, Ze na toto Eestné prehlasenie je
evidentne mozné hladiet zaroveri ako na dodatok k existujucej kupnej zmluve, teda nie ako na separatny,
independentny pravny ukon. Ma tiez za to, Ze pre vydrZzanie predmetnych nehnutefnosti fiou a jej
nebohym manzelom Q. S. boli spinené vsetky predpoklady, teda boli opravnenymi vydrzatefmi, nakoflko
nepochybne predmetné nehnutelnosti odkupili a uvedené im garantovalo nerudené presvedéenie o
existujdcom a nepochybnom vlastnickom titule k predmetnym nehnutelnostiam, s ktorymi fakticky
disponovali bez akéhokolvek zasahu zo strany tretich oséb. Aj ked vo vztahu k zahrade bola intabulacia
vtedy nemozna, prejavy vOle stran boli nepochybné a vzhfadom na okolnosti pripadu mali vietci za to, Ze
vlastnicke pravo aj k predmetnym nehnutefnostiam na fiu a jej nebohého manzela preslo, ked ohfadom
tychto skuto&nosti medzi stranami neboli ni¢ sporné a to minimalne jeden rok, ked sa Zalovana v 1. rade
s jej nebohym manzelom rozhodli nekalym spdsobom im branit’ v uzivani odkipenych nehnutelnosti,
s naslednym u&elovym reprodukovanim udalosti suvisiacich s transakciou medzi nimi Uplne inak, ako
to bolo. Prvoindtanény sud sice poukéazal na to, Zze aj sudy v predchadzajucich konaniach posudili
vec tak, Ze nevzhliadli dovody svedCiace v prospech jej vlastnictva, avSak podobne ako vsetky tieto
sudy jednoznacne opomenul prihliadnut a vyhodnotit konzistentné ddkazy plynuce z tychto spisov v
prospech jej tvrdeni o uhrade kupnej ceny za vSetky nehnutelnosti, spravnym posudenim véle stran
na ¢estnom vyhlaseni. Ak Zalovana v 1. rade spolu s jej byvalym manzZelom sa zacali spravat’ pocas
plynutia vydrzacej doby ako domneli vlastnici zahrady, tak je evidentné, Ze ide o spravanie - vykon
prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, a to s prihliadnutim na to, Ze sa predtym v skutoénosti
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam vzdali tym, Ze v &estnom vyhlaseni jednak potvrdili scudzenie
nehnutelnosti a tiez aj sa vzdali akéhokolvek naroku na odplatu za prevod spornych pozemkov. Cielom
takéhoto konania Zalovanej v prvom rade a jej byvalého manzZela mohlo byt totiZ prave zmarenie splnenia
podmienok nevyhnutnych na vydrZanie, a to az po cca jednom roku od uzavretia kipnej zmluvy, ked
dovtedy svojim konkludentnym spravanim dali najavo, Ze dojednanie o kupe reSpektuju, teda ma za
to, Ze uvedeny ich postoj je vedeny jednoznaénym nekalym umyslom a neméze preto predstavovat
opodstatnenu prekazku ich inak opravnenej a nepretrzitej drzby predmetnych nehnutelnosti, a teda viest
k spochybneniu dobromysefnosti ich drzby. Ma za to, Ze vykonu akéhokolvek prava zalovanych nemali
sudy vratane momentalne konajuceho poskytnut Ziadnu ochranu a prave naopak mali patriCne urobit
za dost ochrane vlastnickeho prava jej a jej manzela.



6. Vyjadrenie Zalovanych k podanému odvolaniu podané nebolo.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), strany sporu v zmysle ust. § 382 CSP vyzval v
lehote 10 dni k vyjadreniu sa k (pripadnému) pouzitiu ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktoré
pri doterajSom rozhodovani prvoinstanénym sudom pouZité neboli a su/mbdzu byt pre rozhodnutie veci
s ohladom na predchadzajice spory stran na Okresnom sude Nové Zamky vedenymi pod sp. zn.
8C/74/1984 a 7C/1018/1985 rozhodujuce, kedZe sa tykaju procesnych podmienok konania, na ktoré
odvolaci sud prihliada vzdy a su dévodom pre pripadné zruSenie napadnutého rozhodnutia a zastavenie
konania. 18lo konkrétne o ustanovenia Civilného sporového poriadku rieSiace prekazku veci rozsudene;j
a zavaznost rozsudku, konkrétne o ust. § 230, § 228 ods. 1, § 161 ods. 2, &l. 2 ods. 1 a 2, § 194 ods.
1 a 2, § 137 pism. a/, pricom v tejto vyzve odvolaci sud poukazal aj na ustalenu rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit v rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 42/2006 (R 2/2011),
3Cdo 288/2009 (R 15/2010), 1Cdo 133/2009 a 1Cdo 44/2010 (R 40/2013), resp. Nalez Ustavného stdu
SR II. US 349/2009. K uvedenej vyzve sa strany sporu nevyjadrili.

8. Nasledne odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a prihliadajuc na
splnenie podmienok konania dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
podfa ust. § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zrusit a konanie v spore v zmysle ust. § 378 ods. 1 a § 161 ods.
2 CSP zastavit z dévodu, Ze konaniu a rozhodnutiu vo veci brani neodstranitelny nedostatok procesnej
podmienky konania, a to prekazka veci rozsudenej vyplyvajucej zo sudneho rozhodnutia - rozsudku Y.
sudu N. D. €. k. 8C/74/1984-6 zo dria 09. 02. 1984, ktorym rozsudkom boli Q. S. a Z. S. (Zalobkyria)
na zaklade zaloby C. A. a D. A. (Zalovanej v 1. rade) zaviazani k vyprataniu nehnutelnosti - parciel v
kat. Uz. K. nad S., parc. &. XXX a €. XXX/X, ku ktorym sa v tomto spore zalobkyria domahala uréenia
vlastnickeho prava. Vzhlfadom k Uspechu Zalovanych v spore, odvolaci sud su¢asne v zmysle ust. § 396
a § 255 ods. 1 CSP rozhodol aj o nahrade trov konania stran sporu v celom konani, ked pri Uspechu
Zalovanych v spore im priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov v rozsahu 100 %, o vyske ktorého
naroku bude nasledne v zmysle ust. § 262 CSP konat a rozhodovat’ sud prvej inStancie.

9. Podla ust. § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

10. Na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej
inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 378 ods. 1 CSP).

11. Podla ust. § 161 ods. 1 CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*).

12. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi (§ 161
ods. 2 CSP).

13. Podla ust. § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat
znova.

14. Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami
stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak (§ 228 ods. 1 CSP).

15. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
uginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo (&l. 2 ods. 1 a 2 CSP).

16. Otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat' iny organ verejnej moci ako organ podla § 193, méze
sud posudit sam, neméze vSak o nej rozhodnut. Ak bolo o otdzke podla ods. 1 rozhodnuté, sud na takeé
rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia (§ 194 ods. 1 a 2 CSP).



17. Pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o Zzalobe na naplnenie (§ 80 pism. b/ Ob&ianskeho
sudneho poriadku = OSP = zakon €. 99/1963 Zb.), vytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej vodi
Zalobe o ur€enie pravneho vztahu alebo prava (§ 80 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku), ak otazka,
¢i tu pravny vztah je, alebo nie je (resp. €i tu pravo je, alebo nie je) bola (musela byt) posudena pri
rozhodovani o Zalobe na plnenie z toho istého pravneho vztahu alebo prava (uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 42/2006 publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu
SR pod €. R 2/2011).

18. Pokial uz bola v ob¢ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otdzka hmotnopravneho
vztahu ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otazku posudit’ ako prejudicionalnu, viazany
jej skorsim posudenim (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 44/2010 publikované v Zbierke
rozhodnuti pod R 40/2013).

19. Pravoplatny rozsudok, ktorym bola uloZzena povinnost vypratat byt, zaklada prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej v konani o urlenie existencie pravneho vztahu najmu bytu (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 288/2009 publikované v Zbierke rozhodnuti pod R 15/2010).

20. Ak v skonCenom konani u&astnikov doSlo pravoplathym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu
hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom skonéeného
konania) odvodzuje, sud v tomto dalSdom (novom) obgianskom sudnom konani pri zodpovedani
predbeznej otazky (ktora pravoplatnym sudnym vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama) je tymto
vyrieSenim viazany (uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 133/2009 z 29. 04. 2010).

21. Vzhladom na zasadu prejudicionality vyplyvajucu z ust. § 135 ods. 2 OSP, ako aj na zasadu
viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 OSP konajuci
vSeobecny sid nema moznost vyberu v otazke, €i bude reSpektovat pravoplatné rozhodnutie vydané
v inom konani, ktoré riedi otazku javiacu sa v suvislosti s rieSenim daného pripadu, pokial pri rieSeni
prejudicionalnej otazky zaujme odliSné stanovisko, je takyto jeho postup, resp. z neho vyplyvajuci zaver
arbitrarny pre jednoznaény rozpor so zakonom (Nalez Ustavného sudu SR &. k. 1. US 349/09-36 z 20.
01. 2010).

22. Nakolko Zalobkyra v tomto konani pravny titul pre svoje vlastnictvo k predmetnym pozemkovym
nehnutefnostiam neoznacila taky, ku ktorému by doSlo az po vydani rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky vo veci sp. zn. 8C/74/1984, v ktorom spore bola zaviazana k vyprataniu predmetnych
nehnutefnosti, po vyrieSeni predbeznej otdzky ohladom vlastnictva Zalobcov (v tomto spore) k
predmetnym nehnutefnostiam (t.j. k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu ich vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutefnostiam) v jej neprospech, a ked (odvolaci) sud je ex offo (zo zakona) povinny
prihliadat’ k procesnému ddsledku uvedeného rozsudku - k vytvoreniu prekazky veci rozhodnutej (a tiez
principu pravnej istoty), nebolo mozné vec uz rozhodnutd opatovne vecne riedit a rozhodovat, teda
dosledkom uvedeného je zruSenie napadnutého rozsudku a zastavenie konania.

Zo vsetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, ked svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



