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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, PhD. a
sudcov JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti konanom dna 3. juna
2021, v trestnej veci obZalovaného P.. F. S., trestne stihaného pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dfia 9. septembra
2020, sp. zn. 5T/25/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/25/2019 zo dia 9.septembra 2020 bol
obzalovany P.. F. S., nar. XX. C. XXXX v Humennom, trvale bytom Humenné, D. XXXX/XX (dalej len ako
,obZalovany“), podla § 285 pism.b) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
KoSice | sp. zn. 1 Pv 53/2018 zo diia 11.4.2019, podanej pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.
pre skutok, ktory mal obZalovany spachat tak, ze :

na doposial nezistenom mieste, v mesiaci jul 2017 vystupujuc pod menom Y. O., prostrednictvom
socialnej siete Facebook a jej stranky ,,Cestovanie bez cestoviek” ponukol dovolenku na Mallorcu v hoteli
Condesa de la Bahia bez leteniek pre dve osoby, kde po telefonickej a emailovej dohode mu F. P. uhradil
na Cislo u¢tu 26177485123/1100 dra 7. jula 2017 sumu 300,- Eur a dia 11. jula sumu 204,- Eur, pricom
dovolenku nezabezpe il a peniaze nevratil, ¢im takto poSkodenému F. P., narodenému 19. decembra
1988, trvale bytom ulica Juhoslovanska Cislo 5, spdsobil Skodu v celkovej vySke 504,- Eur,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator dfia 9.9.2020 odvolanie, ktoré odévodnil pisomnym
podanim, doru¢enym okresnému sudu dnia 29.10.2020. Z obsahu pisomného odévodnenia odvolania
vyplyva, Ze prokurator s napadnutym rozsudkom sa nestotoZriuje, obZalovany sice poprel spachanie
skutku, priom vypovedal, ze poSkodenému riadne vybavil pobyt, a to tak, Ze ho zarezervoval v
ubytovacom zariadeni, ktoré si poSkodeny vybral a na Ucet hotela poukazal aj finan&nu Ciastku. Okresny
sud vSak podla prokuratora nesplnil jeden zo zdkladnych pokynov odvolacieho sudu a to vysluchom
obZalovaného nezistil, aky racionalny dévod mal obzalovany, Ze pri tejto svojej €innosti nevystupoval
pod svojim pravym menom a vysluchom obzZalovaného ¢o najpresnejsie neustalil, ¢o bolo obsahom
zavazku obzalovaného v prospech poSkodeného. ObZalovany mal podla odvolacieho sudu vysvetlit,
ako mohol ponukat tretinovu cenu za dané ubytovanie, ako fungoval jeho systém zliav, popripade
spristupnit’ svoj ucet na sluzbe, vdaka ktorej mal taku vysoku zlavu v danom hoteli a na zaklade nim
vypovedanych skuto€nosti mal vysvetlit, ako mohol poskodenému hotel oznamit taku vysoku cenu, ked
podla potvrdenia o rezervacii, hotel rezervoval na meno F. P. izbu na 7 noci po 72,- € uz dha 6.7.2017.
Podla nazoru okresného prokuratora je absolutne nepostadujuce, v suvislosti s povinnostou dopodut
obzalovaného, tvrdenie sudu, Ze sa nepodarilo opatovne vypoclut obzalovaného, a to s poukazom na
skuto€nost, ze tento sa dlhodobo zdrziava v zahrani¢i vo Francuzsku a pre opatrenia suvisiace so



Sirenim nebezpelne nakazlivej ludskej choroby sa nemohol dostavit na Uzemie Slovenskej republiky,
pretoZe nemozno na zaklade uvedenych opatreni ignorovat’ nariadenie krajského sudu a rozhodnut tak
o vine resp. nevine obzZalovaného. V takychto pripadoch ma sud moznost postupovat podfa ustanovenia
§ 283 ods. 1 Tr. por., nehovoriac o tom, Ze ani po doplnenom dokazovani vysluchom poskodeného,
neboli odstranené vsetky rozpory a nezrovnalosti v skutkovych zisteniach.

Poskodeny vo svojom doplfiujicom vysluchu uviedol, Ze obsahom zavazku obzalovaného vo vztahu k
jeho osobe bolo zabezpedenie ubytovania - mal mu rezervovat ubytovanie, ako aj stravu, a to vSetko
za sumu, ktoru zaplatil. Toto mala byt plna suma, nie zaloha a obZalovany sa zaviazal, Ze zabezpeci
ubytovanie a stravu v danej cene, ktoru on zaplatil. ObZalovany v8ak nebol ochotny pristupit’' na video
konferenény hovor s poskodenym, kde by poSkodenému ukézal prostredie systému ako funguje s tym,
Ze je to jeho know-how. Neskér po zaplateni volal poSkodeny do hotela, kde mu povedali, Ze bude
potrebné zaplatit 1.500,- €. Takymto doplfiujucim vysluchom sa podla prokuratora nepodarilo odstranit
hlavné a rozhodujuce rozpory a nezrovnalosti vo vypovedi obZalovaného, tak ako to nariadil krajsky sud.
Toto doplnenie vypovede poSkodeného je v prikrom rozpore s tvrdenim okresného sudu o nepreukazani
dostatoCnej miery opatrnosti aj s ohladom na vzdelanie poSkodeného. Tento urobil vSetko, €o v danom
pripade bolo mozné, aby si overil tvrdenia obZalovaného, avSak obZalovany odmietol s nim na tato
tému komunikovat. Okrem toho poskodeny aZ po zaplateni pozadovanej sumy obZalovanému, mohol v
hotely zistovat, €i doslo k predmetnej rezervacii a €i bola zaplatena nejaka suma. Z vykonanych dékazov
jednoznacdne vyplyva, Ze obZalovany sa skutku dopustil tak, ako je to uvedené v obZalobe. ObZalovany je
usvedCovany jednak poSkodenym, ale hlavne listinnymi d6kazmi zabezpedenymi v pripravhom konani.
Tieto vypovede a listinné dékazy mozno jednoznacéne oznadit za priame dbkazy, pretoze jasne dokazuju
ako a akym spdsobom sa predmetna udalost odohrala. Skuto¢nost, Ze obzalovany nekonal v ¢estnom
a poctivom smere potvrdzuje aj vypoved poskodeného v tom smere, Ze obzalovany sa predstavil pod
menom Y. O..

Okresny prokurator nasledne podava pravnu analyzu ustanovenia § 221 ods. 1 Tr. zak., kde rozobera
jednotlivé zakonné znaky skutkovej podstaty tohto precinu a podava ich vyklad v sulade s trestnopravnou
tedriou a sudnou praxou. Po tejto analyze prechadza k vysvetleniu zasady prezumpcie neviny podla § 2
ods. 4 Tr. por., priom poukazuje aj na jej ustavnopravne a medzinarodnopravne zakotvenie. Zo zasady
neviny potom nasledne vyvodzuje aj zadsadu ,in dubio pro reo” a jej odraz pri koneénom rozhodovani
sudu vo veci samej. V tejto suvislosti poukazuje aj na problematiku predmetu samotného dokazovania
a preukazovania rozhodujucich skuto€nosti, vyznamnych pre rozhodnutie o vine resp. o oslobodeni
obzalovaného spod obZzaloby podla § 285 Tr. por.. Osobitnu pozornost potom okresny prokurator venuje
aj jednotlivym oslobodzovacim dévodom, ktoré tvoria obsahovu napli citovaného ustanovenia. V dalSej
Casti svojho oddvodnenia pristupuje k predmetnej veci a v prvom rade poukazuje na skuto€nost, Ze
obZzalovany na socialnej sieti vystupoval pod nepravym menom ako ,. O., €o podfa neho sved¢i o nie
uplne C&istych umysloch obZalovaného pri obchodovani na tejto socidlnej sieti. Z vypisu z Ustredne;j
evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany za obdobny priestupok bol postihnuty uz aj 24.1.2017
(zalovany skutok sa mal stat’ v mesiaci jul 2017), kde mu bola ulozena pokuta 30,- €. Za taky isty skutok
bol na Okresnej prokurature Kosice | s obZalovanym uzatvoreny zmier dfia 20. februara 2018 za skutok z
maja 2017. V neposlednom rade prokurator zddrazriuje, Ze peniaze nevratil poSkodenému obzZalovany,
ale P. S., a to az 12. novembra 2018, tj. az po pol roku po vzneseni obvinenia obZalovanému. Z
uvedeného podla okresného prokuratora nepochybne vyplyva, Ze obZalovany v roku 2017 sa opakovane
dopustal obdobnych skutkov a viacerych poskodenych uviedol do omylu v otdzke splnenia svojich
slubov. Je teda nepochopitelné, pre€o sud prave v tomto pripade nevidi spachanie pre€inu podvodu
zo strany obzalovaného. Skutkova veta obZaloby obsahuje podfa nazoru prokuratora vSetky pojmové
znaky trestného &inu podvodu, tak ako to vyZaduje tedria trestného prava. Pokial okresny sud sa v
odbévodneni svojho rozsudku odvoldva na zdsadu prezumpcie neviny a dodrZiavania obvyklej miery
opatrnosti, ide o uCelové posudenie dokazov s cielom rozhodnut podfa § 285 pism. b) Tr. por.. V3etky
dbkazy, ktoré bolo mozné zabezpecit a ktoré v tomto konkrétnom pripade existuju boli organmi innymi v
trestnom konani zabezpedené. Preto konstatovanie, Ze skutok sa nestal je absolutne nespravne, pretoze
aj sud konstatuje, Ze doslo k urcitému konaniu a nasledku. Vyhodnotenim v8etkych ziskanych a v spise
zhromazdenych dékazov, ako aj dékazov zabezpe&enych na hlavnych pojednavaniach jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne podla § 2 ods. 12 Tr. por. ma prokurator jednoznaéne za to, Ze Zalovany trestny
¢in spachal obzZalovany, a Ze sa stal tak, ako je to uvedené v obZalobnom navrhu. Z uvedeného teda
vyplyva jednoznaény zaver, Ze obzalovany sa dopustil pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., a
to po stranke objektivnej, ako aj subjektivne;j.



Vzhfadom na vy$8ie uvedené skutoCnosti okresny prokurator navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril aj obhajca obZalovaného, ktory uviedol, Ze prokurator vytyka
konajucemu sudu, Ze si sud nesplnil jeden zo zakladnych pokynov, a to vysluchom obZzalovaného
zistit dalSie skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci samej. S tymito dévodmi obhajca nesuhlasi,
nakolko obhajoba uviedla sudu, Ze odporuéi obZalovanému vyuzit pravo nevypovedat. Tuto skuto&nost
aj nasledne obhajca uviedol v podani, odoslanom konajucemu okresnému sudu def pred hlavhym
pojednavanim vytyenym na defi 9.9.2020. Obzalovany by tak len realizoval svoje ustavné pravo
odopriet vypovedat podla &l. 50 ods. 4 USR. Ani uznesenie krajského sudu neméze, ulozenim pokynu
vypoclut’ obZalovaného, pozbavit' obzalovaného prava nevypovedat. Je evidentné, Ze obzZalovany ma
pravo odopriet vypovedat a vykon tohto prava moze akoukolvek formou oznamit’ sudu, teda Ze odmieta
vypovedat a ak nie su Ziadne navrhy na vykonavanie dokazovania, tak méze sud pristupit k zavere€nym
reCiam a vyhlasit rozsudok vo veci same;.

Pokial ide o argument o nepreukazani dostato¢nej miery opatrnosti zo strany poskodeného obhajca
uviedol, Ze Stat mdze pozadovat pri vykonavani majetkovej dispozicii ur€itu beznd mieru opatrnosti z ich
strany, ktora zodpoveda beznej miere nebezpedenstva, ktoré mozno v tom ktorom pripade predvidat. Ak
sa tak zo strany osoby, vykonavajucej majetkovu dispoziciu, nestane a to aj napriek tomu, Zze beznymi
prostriedkami mohla omyl zistit, mala by takato osoba niest zodpovednost za spdsobeny nasledok
primarne sama a mala by sa domahat’ ochrany svojich prav cestou inych pravnych prostriedkov ako
trestného prava. Miera opatrnosti musi byt pritom odstupriovana podfa konkrétnych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu a podla moznosti kazdej jednotlivej osoby uvadzanej do omylu. V podstate ide o
zhodné kritéria, na ktorych je postavené nedbanlivostné zavinenie s tym, Ze toto zavinenie sa vztahuje
na osobu konajucu v omyle, pri€om vieobecna miera opatrnosti sa vyzaduje od kazdého rovnaka.

V sulade s uvedenym vyjadrenim obhajca nasledne citoval rozhodnutie NS CR sp. zn. 7 Tdo 486/2010
z 25. maja 2010. V zmysle uvedeného rozhodnutia potom obhajca tvrdi, Ze obvykla miera opatrnosti
u posSkodeného v tejto trestnej veci je objektivna a subjektivna. Pokial ide o objektivhu obvyklu mieru
opatrnosti poSkodeného, obhajca uvadza, Ze priemerny absolvent vysokej 8koly ekonomického smeru,
musi disponovat’ jazykovymi znalostami aspori jedného svetového jazyka, pricom priemerny absolvent
s takouto jazykovou vybavou si vie vopred zistit akékolvek informécie o ubytovani a hotely, ktory planuje
obyvat po€as dovolenky, ktoru si planuje.

Dal$ou nevyhnutnou vybavou takéhoto priemerného absolventa vysokej $koly je aj technicka zruénost.
Je nevyhnutné uviest, Ze doba sa meni a naroky na priemerného ¢loveka za kategoricky zvySuju, preto
za tejto situacie, ked sam poskodeny oslovil obZalovaného a po objednavke ubytovania zavolal na hotel,
v ktorom mal byt ubytovany, z €¢oho vyplyva, Ze vedel cudziu reg, je jasné, Ze poSkodeny mohol a mal
vediet, Ze ide do pripadného rizika a zlakala ho iba vyhodna cena.

Pokial ide o subjektivnu obvykli mieru opatrnosti poSkodeného, obhajca uvadza, Ze sdm poskodeny
ju preukazal v tomto tresthom konani, kedy az potom, ako odoslal finanéné prostriedky obzalovanému,
zacal si zistovat' realnost danej ponuky a volal do hotela, pricom v3etky tieto Ukony realizoval sam.
Prokurdtorom nadmerne vyzdvihovana skutoénost, Ze obZalovany vystupoval pod menom Y. O., je
irelevantna. Omyl nenastal v tom, Ze by existovala ina osoba s menom a priezviskom Y. O., ktora
tiez ponukala lacné ubytovanie v hoteli a poSkodeny sa pomylil a obzalovany iumyselne vystupoval pod
menom a priezviskom inej osoby zneuzivajuc jej postavenie aj renomé. To je podla obhajcu podobné,
ako podat trestné oznamenie na Q. S. pre zrusenie koncertu, lebo vystupuje pod menom P. T..

V zmysle vy$8ie uvedenych skuto€nosti obhajca navrhol, aby sud odvolanie prokuratora zamietol v
zmysle § 319 Tr. por..

Krajsky sud na podklade podaného odvolania okresného prokuratora podla § 317 ods.1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné skuto¢nosti.



Dana trestna vec uz raz bola predmetom odvolacieho konania, kedy odvolaci sud na zaklade odvolania
prokuratora, proti takisto oslobodzujucemu rozsudku okresného sudu, ktorym bol obzalovany pre dany
skutok oslobodeny spod obZaloby, ale z dévodu § 285 pism.a) Tr. por., zruSil napadnuty rozsudok
a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie a rozhodnutie. D&vodom pre toto zruSenie
predchadzajuceho rozhodnutia vo veci samej a vratenia veci na prvy stupefi rozhodovania bolo, Ze
odvolaci sud vyhodnotil predchadzajice dokazovanie ako nedostato€né pre jednoznacny zaver o tom,
i doSlo resp. nedoslo k uvedeniu do omylu poskodeného. Okresny sud sice kon&tatoval, Ze z vypovedi
obzalovaného a poSkodeného zhodne vyplynulo, Ze k zarezervovaniu hotela doslo, avSak podla nazoru
odvolacieho sudu, len samotné zarezervovanie hotela, bez ozrejmenia dalSich podstatnych okolnosti
pripadu nestai na posudenie, & obzZalovany vykonal to, k omu sa poSkodenému zaviazal resp.
na posudenie, ¢i ho uviedol do omylu v nejakej podstatnej okolnosti. Z vykonaného dokazovania
vyplynuli skutoCnosti svedCiace v prospech, ako aj v neprospech obzalovaného, ktoré ostali bez
dalSieho vysvetlenia zo strany obZalovaného ako aj poSkodeného, v désledku ¢oho sa predchadzajuce
rozhodnutie okresného sudu javilo byt ako pred€asné, zalozené na neuplnych skutkovych zisteniach,
pricom prvostupriovy sud sa dostatone nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie. Preto doS$lo k vrateniu veci na doplnenie dokazovania, pricom krajsky sud pomenoval
konkrétne skutkové nejasnosti, ktoré bolo potrebné v dalSom procese dokazovania preukazat a preverit
doplnenim dokazovania a to vysluchom poSkodeného a najma obzZalovaného. Po vrateni veci okresny
sud postupujuc v zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu vypocul k danym okolnostiam
poskodeného a chcel vypolut aj obZalovaného, avSak tento prostrednictvom svojho obhajcu deklaroval
vyuZite svojho prava odmietnut vypovedat v dalSom konani. V désledku uvedeného, objektivne nebolo
mozné ozrejmit’ tie skuto€nosti, ktoré boli rozhodujice pre posudenie viny obZalovaného. Vzniknuty
procesny stav nemozno v Ziadnom pripade vycitat okresnému sudu tak, ako to €ini prokurator. Je
pravda, Ze obZalovany pre svoj dlhodoby pobyt v cudzine sa osobne nezuc&astnil konania pred suidom
prvého stupna, avSak jeho prejav vble o vyuziti jeho prava odmietnut’ vypovedat, bol sudu timoceny
prostrednictvom jeho obhajcu, pri€om je potrebné suhlasit’ s obhajobou, Ze obzalovany méze vyuzit
toto svoje pravo aj bez toho, aby musel prejavit odmietnutie vypovedat’ osobne priamo pred sudom. Z
pohladu zdsady hospodarnosti konania sa aj takato forma realizacie daného prava na obhajobu, javi
byt ako zakonne pripustna. Tym, Ze obZalovany vyuZil svoje pravo a dalej vo veci nevypovedal, nebolo
jednoducho mozné zistit' a rozptylit' vSetky tie pochybnosti, ktoré podla nazoru sudu branili vysloveniu
viny obzalovaného v zmysle obZaloby a preto logicky nastal stav dékaznej nudze, ktory okresny sud
nemal moznost preklenut vykonavanim inych dékazov a preto uvedenym spésobom nastoleny dékazny
stav, okresny sud musel napokon nejako vyhodnotit' a vo veci rozhodnut. KedZe konstatované skutkové
pochybnosti sa nepodarilo Ziadnym spésobom ozrejmit, konstatoval okresny sud velmi spravne stav
dbkaznej nudze a s poukazom na zasadu prezumpcie neviny rozhodol v danej veci okresny sud
napadnutym rozsudkom tak, Ze podfa § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obZalovaného spod obZaloby,
pretoZe skutok nie je trestnym &inom. S posudenim predmetnej dokaznej situacie okresnym sudom
sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoZriuje, nezdiela jedine uvahy okresného sidu o nezachovani
potrebnej miery opatrnosti zo strany poskodeného, ktory vzhladom na okolnosti daného pripadu, vykonal
podfa nazoru nadriadeného sudu vsetko, €o bolo bezné a primerané obvyklej miere opatrnosti, pricom
treba suhlasit' s tym, na o poukazal aj okresny prokurator, Ze aZz po zaplateni poZzadovanej sumy
obzalovanému, mohol poskodeny v hotely zistovat, ¢i doslo k predmetnej rezervacii a €i bola zaplatena
nejakd suma. V ostatnom okresny sud zistené skutkové okolnosti spravne vyhodnotil a posudil a s
doévodmi, na zaklade ktorych doslo k oslobodeniu obzalovaného sa v plnej miere odvolaci sud stotozZnil.

Krajsky sud uzatvara, Ze v danej veci ostali neobjasnené také skuto€nosti, viazuce sa k okolnostiam,
ktoré nepochybne nazna€ovali velmi dbévodné podozrenie z podvodného konania, avSak dané
skuto€nosti sa nepodarilo preukazat v celom rozsahu v dostato¢nej kvalite, v désledku €¢oho ostali
po kvalitativnej stranke len v rovine dévodnosti podozrenia a neprerastli do urovne jednoznacne
preukazanej viny. Neostavalo teda ni¢ iné, len aplikaciou zasady ,in dubio pro reo” vyhodnotit dané
skutocnosti v prospech obZalovaného a dospiet k zaveru, Ze neboli preukazané vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného €inu, v désledku ¢oho skutok nie je trestnym &inom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednohlasne

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



