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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného X. Q. a spol., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného X. Q. a obZalovanej J. Q. proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dia
10.2.2021, sp. zn. 31T/122/2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 3.6.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovanych X. Q., nar. XX.X.XXXX a J. Q., nar.
XX XXXX, zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dra 10.2.2021, sp. zn. 31T/122/2020, bolo
rozhodnuté takto:

Obzalovani

1/ X. Q., nar. XX XX.XXXX v B., hlaseny trvaly pobyt W. XXX/XX, B., t. €. vo vazbe,

2/ J. Q., rod. V., nar. XX XX.XXXX v B., hlaseny trvaly pobyt W. XXX/XX, B., t. €. vo vazbe,

sa uznavaju za vinnych, Ze

najmenej od marca roku 2019 az do dra 14.04.2020 si spolo¢ne zadovazovali na réznych miestach,
najméa v B., v W., v okoli F. vo B. nad B. a v okoli Uherského Hradista v Ceskej republike, od doposial
nezistenych os6b drogy ,,pervitin“ (4€inna latka metamfetamin) a ,,marihuana“ (fragmenty rastlin rodu
Cannabis vo forme susiny), ktoré prechovavali pri sebe ako aj na adrese trvalého pobytu v byte
€. X na ul. W. XXX/XX v B., kde dna 14.04.2020 mali vrecko s tlakovym uzaverom s krystalickym
materidlom o hmotnosti 19,264 g, obsahujucim metamfetamin s priemernou koncentraciou 23,7 %
hmotnostného, a injekénu striekacku s krystalickym materidlom o hmotnosti 676 mg, obsahujucim
metamfetamin s priemernou koncentraciou 23,6 % hmotnostného, €o spolu predstavuje aspori 199
obvyklych jednorazovych davok drogy v hodnote minimalne 997 €, a obvineni drogy aj predavali
spravidla po telefonickej dohode, metamfetamin po cca 40 € za davku a marihuanu po 6 € za gram,
alebo ich poskytovali aj bezodplatne, a to najmenej osobam Y. F., Q. M., U. S., K. J., V. X, J. J., K. D. a
Q. Q., pricom v zmysle zdkona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok a rastliny rodu Cannabis (konopa) do |. skupiny omamnych latok, na zaobchadzanie s ktorymi je
potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR, pri€¢om neboli drzitefmi uvedeného povolenia,

teda

obzalovani X. Q. a J. Q.

spolo&nym konanim neopravnene predali, zadovazili a prechovavali po akukofvek dobu omamnu latku
a psychotropnu latku a €in spachali zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachali

obzalovani X. Q. a J. Q.



obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuju:

Obzalovany X. Q.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 3 a § 39 ods. 4 Trestného zakona, s poukazom
na § 36 pism. j), pism. |) a § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, na trest odiatia slobody v trvani 7
(sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zékona uklada ochranny dohfad v trvani 1 (jeden) rok a 6
(Sest) mesiacov.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, pocas trvania
ochranného dohladu uklada obmedzenia a povinnosti:

- zdkaz uZivania omamnych a psychotropnych latok (drog) a narabania s nimi,

- prikaz zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Obzalovana J. Q.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 3 a § 39 ods. 4 Trestného zakona, s poukazom
na § 36 pism. j), pism. |) a § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, na trest odiatia slobody v trvani 7
(sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zékona uklada ochranny dohfad v trvani 1 (jeden) rok a 6
(Sest) mesiacov.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, poc&as trvania
ochranného dohladu uklada obmedzenia a povinnosti:

- zdkaz uZivania omamnych a psychotropnych latok (drog) a narabania s nimi,

- prikaz zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Obzalovani X. Q. a J. Q.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného zakona na trest prepadnutia veci, zaistenych
dna 14.04.2020 pri domovej prehliadke v byte €. X na ul. W. XXX/XX v B.:

- mobilny telefon Samsung v €ervenom puzdre so SIM kartou Tesco mobile,

- digitélna vaha 12,5 x 10,5 cm Cierno strieborna,

- papierova krabica 18 x 12 cm s obsahom 8 igelitovych uzatvaratelnych vreciek s obsahom prazdnych
uzatvaratelnych vreciek,

- digitélna vaha 8 x 6 cm Cierna,

- uzatvaratelné igelitové sacky uzatvorené vo va¢som sacku,

- uzatvaratefné vrecka vo vacsom vrecku,

- 8 ks krabic BD Discardit, 2 ml striekacky, 100 ks v jednej krabici,

- mobilny telefon Xiaomi Ml MD66S so SIM kartou Tesco mobile,

- finan&na hotovost 4 300 €.

Podla § 289 ods. 1 Trestného poriadku zamieta navrh prokuratora na zhabanie veci:

- mobilny telefon Samsung v €ervenom puzdre so SIM kartou Tesco mobile,

- digitélna vaha 12,5 x 10,5 cm Cierno strieborna,

- papierova krabica 18 x 12 cm s obsahom 8 igelitovych uzatvaratelnych vreciek s obsahom prazdnych
uzatvaratelnych vreciek,

- digitélna vaha 8 x 6 cm Cierna,

- uzatvaratefné igelitové sacky uzatvorené vo va¢som sacku,

- modra plastova krabica Big Milk s obsahom uzatvaratefnych vreciek vo va¢Som vrecku, zaistené bez
plastovej krabice Big Milk,

- 8 ks krabic BD Discardit, 2 ml striekacky, 100 ks v jednej krabici,

- mobilny telefon Xiaomi Ml MD66S so SIM kartou Tesco mobile.



Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja obZalovani.

Obzalovany X. Q. podal odvolanie ¢o do vyroku o treste. Odévodnil ho tym, Ze prvostupfiovy sud
nespravne ustalil pomer polah¢éujucich a pritazujucich okolnosti, nepriznal mu polah&ujucu okolnost, Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti organom €innym v trestnom konani. Odkézal na okolnost,
Ze urobil vyhlasenie o vine, ¢im ulahdil sudu dokazovanie jeho trestnej Cinnosti a na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 6To/71/2020, kde sa zohladnila v obdobnom pripade tato skuto&nost
ako polahéujuca okolnost. Sud mal nasledne ustélit pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti 3:0 a
znizit hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Zaroven navrhuje mimoriadne znizit trestnu sadzbu
podla § 39 Trestného zadkona s ohladom na priznanie sa, olutovanie trestnej ¢innosti, napomahanie
Vv jej objasfiovani, navrh na tzv. dohadovacie konanie a to, Ze uz v priebehu vazby preukazal svoju
snahu o napravu a to svojim spravanim. Je nekonfliktny typ, pokojny, bez kriminalnej minulosti, nie je
konzumentom omamnych a psychotropnych latok, iSlo o skratové konanie. Jeho maloletd dcéra bude
vyrastat bez rodiCov, pri¢om stari rodicia, ktori sa budu o fiu starat, maju svoj vek a zdravotné tazkosti,
¢o v ilom vzbudzuje obavy. Nie je pravdou, Ze si predajom drog zabezpecloval Zivobytie, nezamestnany
bol len dva mesiace pred vzatim do vazby, obdobne to plati aj pre jeho manzelku J. Q., ktora bola
zamestnana ako pokladni€ka v spolo¢nosti Kaufland. Napriek tomu, Ze sud aplikoval ustanovenia o
mimoriadnom zniZeni trestu, v sulade s rozhodovacou praxou prichadza do Uvahy uloZenie trestu v
nizSom rozsahu, a to s odkazom na § 39 ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona. Ako mimoriadne okolnosti
okrem uz vyS$Sie uvedenych, mozno priznat aj rodinné pomery alebo zdravotny stav obZalovaného.
Trest ulozeny mu v rozsahu 7 rokov pocituje citefnejSie ako ini pachatelia. Obdobne Krajsky sud v
Trnave ulozil trest odnatia slobody v trvani 7 rokov aj pachatelovi, ktory mal nekriticky postoj k pachaniu
trestnej €innosti a svoje konanie poprel, €i vinom pripade uloZil trest vo vymere 5 rokov, hoci Slo zaroveri
okrem distributora aj o konzumenta omamnych latok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol
zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Preto navrhuje aby odvolaci sud
sam rozhodol, zrusil prvostupfiové rozhodnutie a vratil vec sudu prvého stupfia na nové konanie a
rozhodnutie, pripadne aby sdm rozhodol tak, Ze uloZi trest v nizSom rozsahu.

Obzalovana J. Q. podala odvolanie ¢o do vyroku o treste a toto odévodnila tym, Ze ulozeny trest povazuje
za neprimerane prisny vzhfadom na jej osobnostné ¢rty a intelektovu urovenri, ktora je podpriemerna,
pricom aj znalkyha z odboru psycholégia poukazala na jej nezrelost, infantilitu a skuto€nost, Ze je lahko
ovplyvnitelna. Poukazuje na svedecké vypovede v tomto smere a to na vypovede svedkyn D. a J., Ze
to nema v hlave v poriadku, Ze je zaostala, svedok X. vypovedal obdobne, rovnako ako aj svedkyna, jej
babka Q. W.. Preto navrhuje zrusit’ prvostupriové rozhodnutie a vratit vec sudu prvého stupfia na nové
konanie a rozhodnutie

Na verejnom zasadnuti nariadenom na rozhodnutie o podanom odvolani, zotrvali obzalovani na
podanych odvolaniach, prokurator navrhol zamietnut’ odvolania obZalovanych.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,



¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze vo vztahu k podanym odvolaniam nie je dévod na
zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. ObZalovani podali odvolanie ako opravnené osoby, v zakonne;j
lehote a to proti vyrokom o treste, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Okresny sud prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovanych, Ze su vinnymi zo spachania
skutkov uvedenych v obZalobe.

Pri ukladani trestu sa okresny sud ddsledne riadil prislusnymi ustanoveniami zakona. Spravny je postup,
kedy okresny sud povazoval nepodmienecny trest odniatia slobody uloZzeny obom obZalovanym pri dolne;j
hranici upravenej trestnej sadzby za dostatocny. Okresny sud oddvodnil svoje Gvahy aj v tom smere, Ze
zo skutkovej vety vyplyva rovnaky podiel oboch obZalovanych na trestnej innosti, priom sa vysporiadal
aj s obhajobou obZalovanej ohfadom namietanych osobnostnych &ft a ich vplyvu na trestnopravnu
zodpovednost.

Krajsky sud ako sud odvolaci poukazuje najma na to, Ze obZalovani obchodovali s drogami, nielen
ich prechovavali, resp. poskytovali ich dalSim osobam. Napriek zohladneniu tychto skutoénosti ukladal
okresny sud trest pri dolnej hranici trestnej sadzby, pri€om spravne aplikoval ustanovenia 0 mimoriadnom
znizeni trestu pod dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby z dévodu urobeného vyhlasenia o vine.
Odvolacia ndmietka obZalovaného k moznej aplikacii ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu -
pravdepodobne mal na mysli podla § 39 ods. 1 Trestného poriadku nie je dévodna, spominané
skuto€nosti ako priznanie sa, ofutovanie trestnej €innosti a okolnost, Ze sa nebudu moct’ ako rodicia
starat' o maloleté dieta, nenapifiaji podmienky, za ktorych mozno tento postup aplikovat, teda okolnosti
pripadu, pomery pachatela. Tieto skuto¢nosti svojim vyznamom, intenzitou, vyraznejSie nevybod&uju z
obvyklych pripadov takychto trestnych &inov, a neodévodiuju tak zhovievavejSi pristup pri ukladani
trestu. Nejde ani o okolnosti, ktoré by sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytovali. ObZalovani
si museli byt pri pachani trestnej €innosti vedomi, Ze v pripade odhalenia a pripadného potrestania sa
vystavuju riziku, Ze sa nebudud mdct osobne starat’ o svoje maloleté dieta. Ani okolnost, Ze obzalovany
Q. nie je sam konzumentom drog, neméze byt posudzovana ako vynimoé&na okolnost, prave naopak, v
pripade tohto trestného €inu a spésobu, akym bol pachany, ide o zvlast nebezpenu protispolotensku
¢innost, kedy je ohrozené zdravie a Zivoty ostatnych fudi - konzumentov drog, z velkej vaésiny od tychto
drog zavislych, za su€asného hmotného obohacovania sa pachatela (dilera drog).

K namietke obZalovaného, Ze mu mala byt priznana polah¢&ujica okolnost podla § 36 pism. n) Trestného
zakona, krajsky sud uvadza, Ze tato je nedévodna. ObzZalovanému bolo nim urobené vyhlasenie o vine
zohfadnené v tom, Ze bola u neho ako u dovtedy bezuhonného vyuZitd moznost mimoriadneho zniZenia
trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 Trestného zakona per analogiam ( k dohode
o vine a treste). ObZalovany poukazuje na nespravny pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti s
tym, Ze v pripade pomeru 3:0 ako to Ziada obZalovany, by sa znizila horna hranica zakonom stanovenej
trestnej sadzby o tretinu, o vS8ak samé o sebe nie je v koneénom dbsledku iny postup, nez ten, k akému
pristupil okresny sud. Ten tak do vyroku rozhodnutia ako aj jeho odévodnenia premietol skuto¢nost, Ze
znizoval hornu hranicu trestnej sadzby prave z dévodu prevahy polahé&ujucich okolnosti.

Obzalovany ( a rovnako aj obZalovana) ako predajca drog neméze oCakavat zhovievavost len z dévodu,
Ze ma umysel viest riadny Zivot, z dévodu, Ze vo vykone vazby ( v ktorej je z dévodu trestného stihania
pre drogovu trestnu €innost) svojim spravanim preukazuje polepSenie, Ze Slo o skratové konanie, ktoré
podla skutkovej vety trvalo najmenej jeden rok a uz vébec nie z dévodu, Ze sa nebude on, ani jeho



manzelka (rovnako obZalovana) moct osobne starat o maloleté dieta, ako uz bolo vy8Sie uvedené.
Obzalovany ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt si musel byt vedomy nasledkov svojho konania.
V tomto smere neobstoji ani odvolacia namietka obZalovanej J. Q., ktora poukazuje na svoje osobnostné
érty, na intelektovu uroven, ¢o maju dokazovat aj vypovede svedkov. Okresny sud sa v dostatoénom
rozsahu zaoberal obranou obZalovanej prednesenou v konani pred prvostupfiovym sudom, totoZnou
s odvolacimi namietkami, ked vypocul svedkyriu Sokolovi a oboznamil €asti zapisnic z vypovedi
svedkov ohfadom psychického stavu obzalovanej. Spravne v3ak oprel svoje rozhodnutie o znalecké
dokazovanie, z ktorého bez pochybnosti vyplynulo, Ze u obZalovanej nebola zistena Ziadna duSevna
porucha, a najma to, Ze u obZalovanej su zachované jej ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. V tomto
smere skér mozno upriamit pozornost na zistenie znalkyne o tom, Ze vysledky testovania intelektovych a
pamatovych funkcii vyhodnotila ako simulaciu obZalovanej a u¢elové spravanie sa obzalovanej v snahe
vyhnut sa trestnej zodpovednosti.

UloZené tresty u obZalovanych z pohladu odvolacieho sudu su trestami primeranymi a zakonnymi,
vratane spbésobu vykonu trestu, ked okresny sud vyuzil ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného zakona
a zaradil ich do ustavu so strednym stupfiom strazenia, priCom s odévodnenim jeho rozhodnutia sa
odvolaci sud stotozfiuje a v plnom rozsahu nar bez potreby opakovania poukazuje.

Z uvedenych dévodov odvolania obZalovanych potom ako nedévodné odvolaci sud zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



