Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/32/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1618203019

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:1618203019.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v pravnej veci zalobcu: Wistenrot poistoviia, a. s. so sidlom Karadzicova
17, Bratislava, ICO: 31 383 408, zast.: Mgr. Miroslav Vilim, advokat so sidlom Bratislava, Michalska
9, proti zalovanému: Y. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., K. XXXX/XX, o zaplatenie 297,49 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 297,49 EUR spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5 % rocne zo sumy 297,49 EUR za obdobie odo dfia 17.12.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovisid priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 29.10.2018 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
297,49 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 297,49 EUR za obdobie odo dna
17.12.2016 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

2. Zalobu zdévodnil tym, Ze dfia 18.07.2016 uzatvoril so Zalovanym poistnd zmluvu &. 110/264205-4,
ktorej predmetom je investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok, so zaciatkom poistenia od
01.08.2016. V zmluve bolo dohodnuté mesacné poistné obdobie s minimalnou splatkou poistného
vo vyske 85,00 EUR. Zalovany uhradil poistné od zadiatku poistenia diia 01.08.2016 do 31.08.2016;
nasledujuce poistenie neuhradil. Vyzvou zo dfia 08.11.2016 Zalobca vyzval Zalovaného na uUhradu
diZzného poistného. Vzhfadom na to, Ze Zalovany dIZné poistné v zakonom stanovenej lehote nezaplatil,
poistnd zmluva v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika dfia 16.12.2016 zanikla. Na poistne;j
zmluve Zalovaného tak vzniklo nezaplatenim poistného za poistné obdobie od 01.09.2016 do 16.12.2016
dizné poistné vo vySke 297,49 EUR, ktoré predstavuje sucet 3 mesacnych splatok vo vySke 85,00
EUR za obdobie od 01.09.2016 do 30.11.2016 a pomerného poistného za obdobie od 01.12.2016 do
16.12.2016.

3. Dia 30.08.2019 sud vydal platobny rozkaz €. k. 5C/32/2018 - 67, ktory sa nepodarilo Zalovanému
dorudit, preto sud uznesenim zo dna 18.02.2020 platobny rozkaz zrusil.

4. Podla ustanovenia § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) sud na prejednanie
spotrebitelského sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a. sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b. ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.



5.V prejednavanej veci sud podfa § 297 pism. a) C. s. p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania.
Podla § 219 ods. 3 C. s. p. miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradne;j
tabuli a na webovej stranke sudu dfia 21.05.2021.

6. Podla § 801 ods. 2 ObE. zak. v zneni platnom ku dfiu uzavretia poistnej zmluvy poistenie
zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo
dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doruéenim tejto
vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté
plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

7. Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zak. poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

8. Podla § 517 ods. 1 Ob¢. zak. dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni
ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit.

9. Podla § 517 ods. 2 Obg. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania. VysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podla § 563 Ob¢. zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o pInenie veritel poziadal.
11. Podfla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zédkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, s navrhom na uzavretie poistnej zmluvy
zo dna 18.07.2016, poistkou €. 110/264205-4 zo diia 01.08.2016, vSeobecnymi poistnymi podmienkami
pre investiCné Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok, vyzvou na zaplatenie zo dra 08.11.2016,
oznamenim o zaniku poistenia zo dia 20.12.2016 a s dalSim obsahom spisu, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

13. V prejednavanej veci mal sud preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzavretiu
poistnej zmluvy akceptovanim navrhu na uzavretie poistnej zmluvy zo diha 18.07.2016 a vydanim
poistky &. 110/264205-4 zo dna 01.08.2016, so zaliatkom poistenia od 01.08.2016. V zmluve bolo
dohodnuté mesaéné poistné obdobie s minimalnou splatkou poistného vo vyske 85,00 EUR. Zalovany
uhradil poistné len za obdobie odo dria 01.08.2016 do 31.08.2016; poistné za dalSie poistné obdobie
neuhradil ani napriek vyzve Zalobcu zo dia 08.11.2016, ktorou bol vyzvany na zaplatenie nedoplatku
vo vySke 255,00 EUR, preto mu Zalobca listom zo dia 20.12.2016 oznamil, Ze poistna zmluva ¢&.
110/264205-4 zanikla dfia 16.12.2016. Zistenym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola
podana dévodne. Zalobca si v Zalobe uplatnil pravo na poistné za obdobie trvania poistnej zmluvy od
01.08.2016 do 16.12.2016 vo vyske 297,49 EUR spolu s urokmi z ome8kania vo vySke 5 % rocne
odo dna nasledujiceho po zaniku poistenia, t. j. od 17.12.2016 do zaplatenia. DIZné poistné pozostava
z troch mesacnych splatok vo vyske 85,00 EUR (255,00 EUR) a pomerného poistného za obdobie
od 01.12.2016 do 16.12.2016 vo vySke 42,49 EUR. Je zrejmé, Ze Zalovany je v omeSkani s plnenim
peniazného dlhu, preto sud Zalobcovi priznal i uroky z omeSkania v sulade s nariadenim vilady ¢. 87/1995
Z z.

14. Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p.. Zalobca pozadoval od
Zalovaného v konani zaplatenie sumy vo vy8ke 297,49 EUR. Na zaklade vy$3ie uvedenych skuto€nosti
sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze plne Uuspedny Zalobca ma narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému, sud mu priznal nahradu trov vo vySke 100%.

17. V zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti - Exeku¢ny poriadok).



