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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyna JUDr. Dagmar MiSunova, v spore zalobcu U. C., A..
XX XX XXXX, W. Q. H. XXX, zastapeného JUDr. DuSan Divko, advokat, spol. s r.0., so sidlom Povazska
Bystrica, Soltésovej 346/1, ICO: 36 860 654, proti zalovanej Allianz - Slovenskéa poistoviia, a.s., so
sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 12 000,- Eur, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi 12 000,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord nahradu trov
konania je zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke trov
konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa upravenou Zalobou doméhal zaplatenia 12 000,- eur spolu s 5 % ro&nym urokom z
omeskania od 19.5.2018 do zaplatenia. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 28.01.2016, sp. zn. 10C/231/2014-149 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine
zo dna 30.01.2018, sp. zn. 6Co/176/2017-196, bol zaviazany zaplatit G. F., A.. XX XX.XXXX, sumu
vo vyske 12 000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ktora jej vznikla v désledku toho, Ze jeho
syn W. C. viedol motorové vozidlo Volkswagen Sharan ev. &. W. na useku cesty 11/507 v smere od
Bytée do PovazZskej Bystrici, kde v PovaZzskom Podhradi zachytil pravou stranou chodkyiiu Q. F., A..
XX XX XXXX, ktord na nésledky dopravnej nehody zomrela. Ako prevadzkovatel motorového vozidla z
titulu objektivnej zodpovednosti sidom ustalenu vySku nemajetkovej ujmy uhradil G. F. dfia 18.05.2018
na jej bankovy uéet. Prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovanu, aby mu z titulu zakonného
poistenia nahradila toto finanéné plnenie, ktoré uhradil na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu.
Zalovana svojim pripisom, ktory dorugila pravnemu zastupcovi dita 07.05.2018 uvedené odmietla pinit.
Ma za to, Ze z titulu zaplatenia jeho zakonného poistenia je Zalovana povinna mu tuto finanéna ujmu
nahradit. Poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR US Il. 84/2016, kde staznost poistovne bola
odmietnuta ako zjavne neopodstatnena s tym, Ze zo zdkonného poistenia je poistena aj nemajetkova
ujma. TiezZ poukazal na § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu motorovym vozidlom, v zmysle ktorého by mala poistoviia uhradzat Skodu poskodenému,
avSak zalovana odmietla vstupit do konania sp. zn. 7C/169/2015. Dalej poukazal aj na rozsudok
Sudneho dvora EU zo diia 24.10.2013 vo veci C 22/12 O. M. F. H. F.i. s poukazom na ¢&l. 3 ods. 1
Smernice Rady 72/166 EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent motorovymi vozidlami, na €l. I. a ll. ods. 2 Il. Smernice
Rady 84/5 EHS z 30.12.1983, Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14ES z 11.05.2005 a na
¢l. 1., 1ll. Smernice Rady 90/232 EHS zo 14.05.1990. V zmysle vysSie uvedeného vyplyva, Ze z povinného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa ma uhradzat aj



nahrada nemajetkovej ujmy spdsobnej blizkym osobam obeti, usmrtenych pri dopravnej nehode, kedze
pravny poriadok SR v ustanoveni § 11 a nasl. ObCianskeho zakonnik nahradu nemajetkovej ujmy
upravuje. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni k Zalobe pripojil: Vyzvu na thradu zo diia 19.04.2018,
Oznamenie o poukazani nahrady skody zo dria 07.05.2018, Vypis zo Zivhostenského registra a Platobny
prikaz na uhradu zo dna 18.05.2018.

2. Zalovana Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Namietala svoju pasivnu vecnul legitiméaciu
s odévodnenim, Ze nemajetkova ujma nie je a ani neméze byt krytd povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, kedZze Specialna Uprava v § 4
zakona €. 381/2001 Z.z. taxativne ur€uje okruh poistenim krytych narokov, pricom nemajetkova ujma
medzi nimi nie je. NavySe Zalobca sa v pévodnom konani nechal zaviazat na uhradu preml€ane;j
pohfadavky bez toho, aby takuto namietku vzniesol. Nasledne potom nie je mozné domahat sa od
poistovatelfa Uhrady poistného plnenie, pokial v pdvodnom konani Zalobca neviedol svoju obranu
riadne a nevzniesol elementarnu namietku, ktora by spésobila uspech v spore. Poukazal na uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. 847/2016 s tvrdenim, Ze z neho vyplyva pravne posudenie veci o pasivnej
legitimacii Zalovanej. Ustavny sud nevyslovil a ani nemohol (nebol opravneny) vyslovit pravny nazor
na otazku, ¢i nepriamy uc€inok smernice, resp. eurokonformny vyklad je v rozpore so zasadou contra
legem alebo nie. Vzhladom na rozhodnutie US SR sp. zn. lll. US 666/2016 je toho nazoru, Ze Gstavny
sud nema opravnenie a zjavne ani ambiciu posudzovat, resp. zjednocovat’ pravne nazory véeobecnych
sudov (mbzZe to vykonavat jedine NS SR), mézZe ich hodnotit iba z hfadiska, Ci tieto pravne nazory
nevedd k Ustavnej neudrzatelnosti. Ustavny sud preto neriesil pravnu otazku, &i nepriamy Gginok
smernice, resp. eurokonformny vyklad je v rozpore so zasadou contra legem, pri¢om iba v ramci svojej
kompetencie hodnatil, i je toto konkrétne posudzované rozhodnutie v poriadku z hfadiska Ustavnosti,
teda, €i nie je arbitrarne a ¢i je riadne oddévodnené. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze ustavny sud
nehodnotil a ani nemohol hodnotit pravny nazor ako taky, ¢o je vysoko pravdepodobné a rovnako by ako
zjavne neopodstatnenu odmietol aj staznost poSkodenych proti rozhodnutiu, ktorym by sa prezentoval
opacny nazor, Ze majetkova ujma nie je poistenim kryta. Naopak, rozhodnutia NS SR vychadzaju
z vlastného nazoru bez odkazovania na rozhodnutia inych organov a plne reSpektuju, Ze hodnotit,
menit’ a zjednocovat nazor videobecnych sudov méze jedine NS SR, ktory svojimi rozhodnutiami, napr.
sp. zn. 4Cdo/168/2009, 4Cdo/139/2011, 3Cdo/301/2012 a 8Cdo/219/2016, svoj nazor uz jednoznacne
prezentoval, a preto ma za to, Ze nemajetkova ujma nie je a nemdze byt kryta povinnym zmluvnym
poistenim, nakolko opaény nazor by bol v rozpore so zasadou contra legem. Rovnako je zrejmé,
Ze zasada konformného vykladu nemdézZe sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem vnutro$tatneho
prava, pricom je tiez obmedzeny vSeobecnymi pravnymi zasadami, akymi su predovSetkym zasada
pravnej istoty a zakazu retroaktivity. Eurokonformny vyklad ma svoje limity, pri€om jednym zo zdsadnych
obmedzeni je princip pravnej istoty, ktory musi byt dodrzany. Odvolanie sa na princip pravnej istoty
by malo umoznit vnutrodtatnym sudom, aby neboli ndtené k vykladu vnutroStatneho prava, ktory
ide nad ramec toho, o méze jednotlivec legitimne ofakavat. NS SR mal vo svojich rozhodnutiach
jednoznalne ten pravny nazor, Ze nemajetkovl ujmu a nahradu Skody nie je mozné stotozfiovat,
nevidi za legitimne, aby sa extenzivnym vykladom rozSiroval okruh poistenych narokov. Pojem nahrada
8kody nie je mozné Ziadnym vykladom legitimne vyloZit ako nahrada Skody + nahrada nemajetkovej
ujmy, napr. aj s poukazom na § 16 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na uznesenie NS SR zo dha
15.05.2017, sp. zn. 8Cdo/219/2016, v ktorom je prezentovany nazor, Ze nemajetkova ujma nie je a ani
Ziadnym vykladom nemdzZe byt povinnym zmluvnym poistenim kryta. V pripade, Ze Zalobca trva na
tom, Ze nemajetkova ujma patri vykladovo pod pojem Skoda, mal v pdvodnom konani vzniest namietku
premli€ania, nakolko sa nechal zaviazat’ na nahradu Skody, ktora bola premi¢ana a takyto narok nie je
mozné spatne preplatit cez povinné zmluvné poistenie. Ak pojem 8koda zahffia pojem nemajetkova
ujma, mala by sa na nemajetkovu ujmu potom vztahovat uprava § 106 Obc&ianskeho zakonnik a prava by
sa mali premlicat v 2-ro€nej lehote, t.j. najneskér 07.11.2013, rovnako ako napr. staZenie spolocenského
uplatnenia a bolestné, ktoré sud tieZ svojou povahou nemajetkovou ujmou zahrnutou pod nahradu Skody.
V pbévodnom konani totiz bola uplatnena nemajetkova ujma, ktora vznikla 07.11.2011 a Zaloba bola
podana az v roku 2014. Premliacia doba vSak realne uplynula uz 07.11.2013 a Zalobca premi&anie
v pdévodnom konani nepochopitelne tito nenamietal. Zalobca podlia jej nazoru neprijatelne miesa,
resp. kombinuje pravnu Upravu nemajetkovej ujmy v tom smere, Ze vyhody pravnej upravy nahrady
Skody vztahuje aj na nemajetkovu ujmu, ale nevyhody Upravy nahrady Skody uz na nemajetkovu ujmu
neuplatfiuje (kratSie plynutie preml€acich leh6t, spoluvina a pod.). Kombinovanie vyhod a nevyhod
pravnej upravy pri jednotlivych narokoch takymto spésobom vyvolava dojem $pekulacii. Rovnako za
neddvodny povazuje uplatfiovany urok z omeskania, nakolko Zalobca by mal zohfadnit isté Specifika,



kedZe Zaloval poistovatela v tom smere, Ze pravna Uprava priznavajuca pravo na uroky z omeskania je
voci poistovatelovi osobita. Z § 11 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. je zrejmé, Ze poSkodeny ma narok
na uroky z omeskania az vtedy, pokial poistovatel do troch mesiacov od nahlasenia poistnej udalosti
neskongi preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu plnenia a neuhradi preukdzané naroky alebo v
tejto lehote nepoda ani vysvetlenie, pre€o plnenie nepoukazal. KedZe je zrejmé, Ze nedoSlo zo strany
Zalovanej k omeskaniu, nie je podfla jej nazoru dévodné Urok z omeskania Zalobcovi priznat. Naroky
Zalobcu jednak neboli hodnoverne preukazané (narok nie je poistenim kryty a v ¢ase uplatnenia na
sude v pévodnom konani bol uz aj preml¢any) a jednak bolo z jej strany podané vysvetlenie, preco
plnenie nepoukazala. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo diia 13.03.2018, sp. zn.
26C0/233/2017 ako i rozhodnutie NS SR zo diia 22.11.2018, €.k. 3Cdo/145/2017. K vyjadreniu pripojila:
Odligné stanovisko sudcu P. L., sp. zn. |. US 206/2015, Odli$né stanovisko sudcu D. P. k rozhodnutiu I.
senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. II. US 847/2016.

3. Zalobca sa nestotoznil s namietkou o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej. Poukézal na
rozsudok NS SR zo dfia 31.06.2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016, v ktorom podaval generalny prokurator SR
dovolanie a ktoré dovolanie bolo zamietnuté. Rovnako, ak Zalovana mu vycita, Ze v pévodnom konani
vedenom na Okresnom sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 10C/231/2014, nevzniesol namietku preml&ania,
tato je prdvne neddvodnd, nakolko Obciansky zakonnik vyslovne hovori o premliatelnosti majetkovych
prav. Vykladom a contrario mozno dospiet k nazoru, Ze sa nepreml€uju prava osobné, ako napr. pravo
na ochranu osobnosti podla § 11 OZ. Okrem iného sa nepremliuje pravo na poskytovanie primeraného
zadostuc€inenia za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti. Pokial ide o dalSiu namietku
Zalovanej ohladne uroku z omeskania, Zalovana odmietla vstupit do konania sp.zn. 10C/231/2014
vedenom na Okresnom sude PovaZska Bystrica, a preto uvedené naroky nemozno aplikovat pod jej
zodpovednost v zmysle zakona &. 381/2011 Z.z.. Zalovanej dorugil rozsudok stdu prvej instancie ako
aj odvolaci rozsudok s tym, Ze podla nich plnil G. F.i. 12 000,- eur a Ziadal ich od Zalovanej uhradit,
pricom Zalovana na toto reagovala podanim doru¢enym jeho pravnemu zastupcovi drfia 07.05.2018 a
v ktorom uviedla, Ze nema povinnost' z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu plnit,
preto Ziada priznat’ Urok zomeskania od 19.05.2018, kedZe prisudenu Ciastku nemajetkovej ujmy uhradil
dria 18.05.2018. Poukazal na rozsudok NS SR zo diia 31.07.2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016, v ktorom sud
v bode 28., 29., 30. a 31. svojho oddévodnenia uviedol, Ze aj nemajetkova ujma pri dopravnej nehode,
pri ktorej doSlo k usmrteniu je aj tdto zodpovednost predmetom poistného krytia, a preto, kedzZe riadne
plnil, poistné plnenie Ziada nahradit od Zalovanej titulom zékonného poistenia. K vyjadreniu pripojil:
Vyjadrenie Zzalovanej zo dia 01.03.2016.

4. Zalovana nesuhlasila s pravnym nazorom Zzalobcu. Uviedla, Ze podla ustalenej judikatiry je zrejmé,
Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy a ako kazdé iné
majetkové pravo sa preml€uje. Pociatok plynutia premli€acej doby v pripade nahrady za nematerialnu
ujmu je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu spbsobilému porusit alebo ohrozit
osobnostné prava fyzickej osoby. Tymto okamihom je smrtelna dopravna nehoda a preml¢acia doba
zacina plynut drfiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doSlo. Po uplynuti premi¢acej lehoty
mdbze Zalovany prirodzene namietat' preml€anie nahrady nemajetkovej ujmy. Na preml&anie prihliadne
sud len ak je namietka premiCania vznesena. PremlCané pravo nembze sud priznat. Toto vSetko
Zalobca v pévodnom konani sp. zn. 10C/231/2014 nevykonal, t. j. ndmietku premli¢ania nevzniesol,
¢im znemoznil plny Uspech v spore, a to iba pre jeho nespravny pravny nazor, Ze takéto prava sa
nepremléuju. V pripade uroku z omeSkania ma za to, Ze kedZe Zalobca neziada uz priznat’ urok z
omeskania od 08.05.2018, ale od 19.05.2018, v tejto Casti zobral Zalobu spat. Avsak aj tento datum
je podla Zalovanej nespravny, nakolko Zalobca ho o vykonanej uhrade 12 000,- eur neinformoval a
dozvedela sa to aZ z podanej Zaloby, priCom v podanej Zalobe bola Zzalovana nespravne oznaéena.
Vyzvu zo dha 19.04.2018 vnima ako irelevantnu, kedZe bola zaslana eSte pred uhradenim predmetnej
sumy a jednak ju zaslal pravny zédstupca bez platného plnomocenstva, nakofko toto mu bolo udelené
az dnia 07.08.2018.

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na doterajSich vyjadreniach. Znova poukazal na to,
Ze v konani sp. zn. 10C/231/2014 Zalovana odmietla vstupit do konania ako vedlajsi u€astnik, a teda
v tomto konani, keby neodmietla vstupit, mohla uplatnit ndmietku premi€ania, na ktoru sa odvolava.
Z komentara § 100 jednoznalne vyplyva, Ze ich uplatnené naroky sa nepremiCuju. TieZ poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo/12016 aj rozhodnutie Ustavného sidu SR US Il. 847/2016,
z ktorych vyplyva, Ze nemajetkova ujma sa nepremléuje v zmysle § 11 OZ a zjavne si to Zalovana



vyloZila ako $kodu v SirSom zmysle. Pokial ide o rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017, toto
sa netyka predmetnej kauzy. Je pravdou, Ze z vypisu zo Zivnostenského registra bola podnikatelska
¢innost' Zalobcu ukonéena ku diiu 10.06.2012, avSak nehoda sa stala dfia 07.11.2011 a na posudenie
zodpovednosti je rozhodny stav, kto bol prevadzkovatelom motorového vozidla, ktorym bola Skoda
spbsobena, €o bolo jednoznaéne preukazané, Ze islo o fyzicku osobu.

6. Zastupca Zalovanej na pojednavani namietal svoju pasivnu legitimaciu, kedZe takéto prava Zalovanej
nevyplyvaju zo zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni. Poukazal na to, Ze Zalobca ddsledne nevyuZil
svoju povinnost zodpovedne sa starat o predmet sporu v konani sp. zn. 10C/231/2014 a ma za to, Ze
prava podla § 11 st premli&atelné, pricom podla rozsudku Krajského stdu v Ziline zo diia 29.06.2018, sp.
zn. 8Co/106/2018, sa preml&uju v 2-ro€nej premliacej lehote. Naviac Zaloba bola podana proti subjektu,
o ktorom sa rozhodlo v roku 2014, pri¢om tento zanikol uz v roku 2012 a proti takémuto neexistujucemu
subjektu bol vyneseny aj rozsudok, z ktorého Zalobca pinil. Aktivne legitimovany nie je ani Zalobca, na
ktorého nepreslo pravo a povinnost Zalovanej rovnako nevyplyva ani z ustanovenia § 5 ods. 1 pism. d)
a ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni. Je sice pravdou, Ze v ase
nehody bol prevadzkovatelom vozidla U. C. - Q. W., av8ak pred podanim Zaloby tento subjekt zanikol,
teda ak by Zalobca namietal, Ze takyto subjekt neexistuje, mohol tento spor vyhrat'.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Vyzvy na uUhradu zo diia 19.04.2018, Oznamenia o
poukazani nahrady Skody zo dna 07.05.2018, Vypisu zo Zivnostenského registra U. C. Q. - W,,
Platobného prikazu na Uhradu zo dria 18.05.2018, Vyjadrenia Zalovanej zo dha 01.03.2016, spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 10C/231/2014.

8. Z vypisu zo Zivnostenského registravsud zistil, Ze Zalobca podnikal pod obchodnym menom U. C. Q.Y. -
W. s miestom podnikania Q. H. XXX, ICO: 33 741 735. Podnikatelsky subjekt ukongil svoju podnikatelsku
¢innost ku dnu 10.06.2012.

9. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 28.01.2016, sp. zn. 10C/231/2014-149
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine zo dria 30.01.018, sp. zn. 6Co/176/2017-196,
pravoplatnym a vykonatelnym dfia 20.03.2018, sud, okrem iného, zaviazal Zalobcu (v procesnom
postaveni Zalovaného v 2/ ozna&eného ako Zivnostnik U. C. Q. - W., ICO: 33741735) uhradit G. F.
(v procesnom postaveni zalobkyne) sumu 12 000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanu oznacila G. F. (v danom konani
Zalobkyna) ako vedfajSieho ucastnika s odévodnenim potreby jej vstupu do konania s poukazom na
judikataru Sudneho dvora EU v zmysle ktorej, pod pojmom ujma na zdravi je potrebné subsumovat
akukolvek ujmu. Zalovana listom zo dia 22.12.2014 oznamila sidu, Ze do konania ako vedIaj§i ucastnik
na strane Zalovanych nevstupuje, pricom vyslovila pravny nazor, Ze slovenska pravna Uprava striktne
rozliSuje medzi narokom na nahradu skody v zmysle § 420 a nasl. OZ a pravom na nahradu nemajetkove;j
ujmy v zmysle § 11 a nasl. OZ, priom nezahffia nemajetkovi ujmu do poistného krytia povinnym
zmluvnym poistenim v zmysle § 4 ods.2 a) zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni.
Vzhfadom na uvedené, nema pravny zaujem na vysledku konania, a preto nevstupila do konania ako
vedlajsi uCastnik na strane Zalovanych. Tiez z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca (v procesnom
postaveni Zalovaného v 2/ rade) vlastnil motorové vozidlo, ktorym jeho syn - zamestnanec (v procesnom
postaveni Zalovaného v 1/ rade) spbsobil dopravnu nehodu. V €ase nehody bolo motorové vozidlo
poistené, z titulu zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového
vozidla, v spolo€nosti Allianz - Slovenska poistovia, a.s., Bratislava, proti ktorej, vo vtedajSom konani
Zalobkyha, Zalobu nepodala a Ziadala, aby tato spolo¢nost vystupovala vtedajSich Zalovanych v pozicii
vedfajSieho u€astnika. Sud v predmetnom rozsudku urgil, Ze za spésobenu Skodu, ale aj nemajetkovu
ujmu, ktorej sa vo vtedajSom konani Zalobkynha domahala, nesie zodpovednost vyluéne Zalobca (v
procesnom postaveni Zalovaného v 2/ rade) ako zamestnavatel, vo vtedajSom konani, zalovaného v
1/ rade. Vzhfadom na uvedené, potom sud zaviazal Zalobcu (v procesnom postaveni zalovaného v 2/
rade) zaplatit' G. F. (v procesnom postaveni zalobkyne) sumu 12 000,- eur, ktora bola podla jeho nazoru
primeranou.

10. Vo vyjadreni zo diia 01.03.2016 Zalovana oznamila zalobcovi, Ze nevstupi do konania ako vedfajsi
ucastnik na strane Zalovaného v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.
zn. 10C/231/2014, ktoré stanovisko oznamila Zzalovana aj sidu. Zalované bola toho nazoru, Ze nahrada



nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je krytd povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a poukazala na rozhodnutie ESD vo veci M. I. F., M..

11. Vyzvou zo dfia 19.04.2018 pravny zastupca Zalobcu poZiadal Zalovanu o uhradu sumy 12 000,- eur
na ucet G. F., na ktord sumu bol Zalobca zaviazany jej ju uhradit na zaklade rozsudku Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo diia 28.01.2016, sp. zn. 10C/231/2014-149 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Tren&ine zo dna 30.01.2018, sp. zn. 6Co/176/2017-196. Zaroven vo vyzve uviedol, Ze komunitarne
pravo chape Skodu ako majetkovu aj ako nemajetkovu ujmu. Rovnako vo vyzve poukazal Zalovanej na
uznesenie Ustavného stdu SR zo dfia 10.11.2016, sp. zn. Il. US 847/2016, na rozsudok Sudneho dvora
EU zo diia 06.05.2010 vo veci C 63/09 a na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci M. sp. zn. C 22/12.

12. Z oznamenia o poukazani nahrady Skody zo dna 07.05.2018 vyplyva, Ze Zalovana oznamila
Zalobcovi, Ze pri likvidacii poistnej udalosti postupuje v zmysle pravnych predpisov platnych v Slovenskej
republike, konkrétne podfa zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a prislusnych ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika. Poukazal na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP a § 444 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. Pravna uprava zodpovednosti za Skodu neur&uje, ani sa neodvolava na iné
pravne predpisy, ktoré by urCovali, Ze v pripade smrti je poSkodenym rodinny prislusnik zomretého.
Ochrana osobnosti podla § 11, § 13 a § 15 OZ je dalSim pravnym instititom. Naroky vyplyvajuce z §
11 a nasledne § 13 OZ nespadaju medzi naroky z titulu zodpovednosti za 8kodu, ktoré su upravené
v inej Casti OZ. Uviedla, Zze PZP sa tyka poistenia zodpovednosti za Skodu vzniknutl prevadzkou
motorového vozidla, preto sa nevztahuje na iné naroky, ktoré takyto charakter Skody nemaju. Vzhfadom
na vysSie uvedené Zalovana uviedla Zalobcovi, Ze nema povinnost’ z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vysporiadat predmetny uplatneny nérok.

13. Platobnym prikazom na Uhradu zo dria 18.05.2018 Zalobca vykonal uhradu (transakciu) sumy 12
000,- eur na ucet SK42 0900 0000 0051 0790 9810 s variabilnym symbolom 13313.

14. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 5C/1/2019-48 zo dna 17.6.2019, ktorym konanie v
Casti o zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 12.000,- eur od 08.05.2018 do 18.05.2018 zastavil
a Zzalovanej ulozil zaplatit Zalobcovi 12.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalobca ma vo i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
93,28 %, ktoru je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o
vySke trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik. V oddvodneni uviedol,
Ze Zalobca sa pdvodnou zalobou domahal proti Zalovanej poistovni zaplatenia 12.000,- eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 08.05.2018 do zaplatenia z dévodu nahradenia
finanéného plnenia, nahrady nemajetkovej ujmy zaplatenej nim ako prevadzkovatelom motorového
vozidla posSkodenej G. F. z titulu jeho objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného sidu Povazska Bystrica zo
dnia 28.01.2016, ¢.k. 10C/231/2014-149 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna
30.01.2018, ¢.k. 6Co/176/2017-196. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal svoju zalobu v ¢asti o zaplatenie
uroku z omes&kania vo vySke 5% rocne zo sumy 12.000,- eur od 08.05.2018 do 18.05.2018 spat skér,
neZ sa zacCalo pojedndvanie, konanie v tejto Casti zastavil bez suhlasu Zalovaného. K ndmietke pasivne;j
legitimacie vznesenej Zalovanou poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 31.07.2017, sp. zn.6 MCdo/1/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
sudov Slovenskej republiky pod €. 8/2018 a R 61/2018, ktorou ustalenou pravnou praxou bol prekonany
pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, na ktoré poukazala Zalovana vo svojich
pisomnych podaniach. Dalej uviedol, Ze, pokial Zalovana namieta, Ze Zalobca v pévodnom konani mal
vzniest namietku preml&ania naroku na nemajetkovd ujmu a nehdjil si spravne svoje prava, potom
podla jeho nazoru, samotna Zalovana mala moznost v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
10C/231/2014 moznost vstupit do predmetného konania ako vedlajSi u¢astnik na strane Zalovanych
a vzniest namietku premicania, avSak tak neurobila, pricom uz v ase predmetného rozhodnutia
sudna prax uvadzala, Ze poistovne su vecne pasivne legitimované v sporoch vzniknutych z povinného
zmluvného poistenia, a preto jej obrana, Ze si Zalobca neplnil svedomito svoje prava a povinnosti,
neobstoji. Dalej sa zoberal namietkou Zalobcu, Ze pravo na ochranu osobnosti a s tym spojena aj
nemajetkova ujma sa nepremlCuje. Sud k danej problematike poukazal na rozhodnutia najvysSieho
sudu, rozsudok zo dna 27.11.2012, sp. zn. 2Cdo/194/2011 (ako judikat R 58/2014 publikovany v Zbierke
stanovisk Najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky), podla ktorych pravo na nahradu



nemajetkovej ujmy v peniazoch je majetkovej povahy, ktoré sa premluje. Vzhladom na § 4 ods. 2
zdkona o povinnom zmluvnom poisteni ako i na skuto¢nost, Ze nahradu nemajetkovej ujmy uhradil
pozostalej sam Zalobca, ktorou Uhradou mu vznikla Skoda, je Zalobca opravneny, resp. ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby mu Zalovana uhradila uplatneny a preukdzany narok na nahradu $kodu v
zmysle intencii zakona o povinnom zmluvnom poisteni, a preto zalobe v tejto Casti ako dévodnej vyhovel.
Dalej uviedol, Ze nahrada $kody Ziadana zo strany Zalovanej nie je premlana v zmysle ustanovenia
§ 106 Obcianskeho zakonnika. KedZe bolo preukazané, Ze Zalobca uhradil nemajetkovi ujmu diia
18.05.2018, od nasledujuceho diia zacina plynut dvojro€na subjektivna premi¢acia lehota, nakolko v
den uhrady Zalobca (v postaveni poSkodeného) mal vedomost nielen o zodpovednom subjekte ale
i 0 vzniknutej Skode. Pravo na nahradu Skody by preukazatelne uplynulo v posledny defi lehoty, t.|.
18.05.2020, priCom zaloba bola na sud podana dna 16.01.2019, teda v lehote. Pokial ide o urok z
omeskania, Zalobu v tejto asti zamietol. Zalobca po zaplateni nemajetkovej ujmy, ku ktorej thrade doslo
az dna 18.05.2018, nepoziadal zalovanu o plnenie, a preto sa zalovana nemohla dostat do omeskania
s plnenim dlhu. O trovach sporu rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Vec pravne posudil podla § 4 ods. 2, 4, § 5 ods. 1 pism. d),
§ 11 ods. 6 zadkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, § 13 ods. 2, § 100 ods. 1, § 100 ods. 2 veta prv4, § 101, § 106 ods.
1,2, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, § 144 Civilného sporového poriadku.

15. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanej zaplatit Zalobcovi 12.000,-
eur, podala Zalovana v&as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak,
Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a prizna jej trovy konania. Uviedla, Ze Skodu nemdzZe Zalobca
pozadovat od nej, nakolko v pdvodnom spore sp. zn. 10C/231/2014 neviedol riadne obranu z dévodu,
Ze nevzniesol namietku premicania. Vytykala Zalobcovi, Ze v pédvodnom konani nenamietal premi&anie
v ramci 2-ro¢nej lehoty podla § 106 Obcianskeho zékonnika. Poukazovala na obranu Zalobcu, Ze tuto
namietku nevzniesol z dévodu jeho nazoru, Ze takéto prava sa nepremlcuju. Skuto€nost, Ze pohladavka
poskodenej v pdvodnom konani bola preml¢ana, je podia nej zjavné. Dalej vytykala, Zze Zalobca v
pévodnom konani nenamietal, Ze poSkodena Zalovala neexistujuci subjekt. Odmietnutie uhrady plnenia
opiera 0 § 5 ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z. tj., Ze poistovatel nenahradi
za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktoru poisteny uhradil alebo sa zaviazal uhradit
nad ramec ustanoveny osobitnymi predpismi resp. poistovatel je opravneny plnenie s€asti alebo Uplne
odmietnut, ak poisteny sa zaviaze uhradit preml&anu pohfadavku. Prvostupriovy sud sa vsak s jej
namietkami vébec nevysporiadal. Nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze, pokial' poistovatefl
nevstupi do konania, tak jeho poisteny mdze vypustit’ starostlivost o riadnu obranu v spore. S takymto
vykladom by potom boli ustanovenia § 5 zédkona ¢&. 381/2001 Z.z. Uplne nepouzitelné, nakolko uvadza
situacie, ku ktorym dochadza v nepritomnosti poistovatela a kladie naroky na spravanie poisteného
prave v takychto pripadoch. Namietala nepreskimatelnost sudneho rozhodnutia, ¢im doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, sud sa totiz ziadnym spdsobom nevyjadril k jej namietkam, Ze Zalobca sa
v pdvodnom spore jednak zaviazal na Uhradu preml&anej pohfadavky a Zalovany ani pravne neexistoval
v Case podania Zaloby. Na zaklade vsetkych spomenutych okolnosti je dané jej pravo odmietnut
poskytnutie poistného plnenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 381/2001 Z.z.

16. Uznesenim ¢€.k. 27Co0/146/2019-67 zo dna 25.8.2020 krajsky sud citovany rozsudok vo vyroku,
ktorym Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 12.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a vyroku o nahrade trov konania zrudil a vec v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie. Uviedol,
Ze Zzalovana sa tak v odvolani ako aj vo svojom vyjadreni pred sudom prvej inStancie (vid zapisnica
0 pojednavani €. I. 46 p. v. spisu) branila poukazom na § 5 ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. b) zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktoré ustanovenia upravuju mozné vyluky z poistného krytia, teda pripady, kedy
poistovia nie je povinna plnit, poskytnut poistné plnenie poistenému, hoci su splnené podmienky podla
§ 4 ods. 2 zakona 0 povinnom zmluvnom poisteni, o ktory pripad v tomto spore ide. S uvedenou
obranou Zalovanej sa sud prvej inStancie v odévodneni nevyporiadal, pravne ju neposudzoval. Sud
prvej inStancie nevysvetluje, i Zalovanou namietané skutoCnosti, pokial su pravdivé, su alebo nie su
podla jeho nazoru pripadmi vyluky z poistného krytia v zmysle uplatiovaného § 5 ods. 1 pism. d) a
ods. 2 resp. i ina skutoénost (s uvedenim pravneho dévodu) nebrani poistovni v uplatiiovani vyluky,
hoci ide o otazky, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Z oddvodnenia rozsudku je
zrejmé, Ze sud prvej inStancie nevyriesil otazku premiCacej lehoty, ktoru vzniesla Zalovana, teda podla



ktorého ustanovenia Obgianskeho zakonnika sa premli&anie prava v tomto pripade riadi (€i podla v ods.
26 rozsudku citovaného § 101 Obdianskeho zakonnika alebo podla Zalovanej doZzadovaného § 106
Obcianskeho zakonnika) a uz vébec neriedi premli&anie v konkrétnom pripade (teda nedava odpoved
na otazku, i bolo dovodné vzniest namietku premli€ania v predoslom spore). Samozrejme vyrieSenie
tejto otazky by bolo vyznamné pre dany spor len v pripade, ak by dospel k zaveru, ze podmienkou
pre pozadovanie a poskytnutie poistného plnenia Zalobcovi, ktory narok je predmetom tohto sporu, bolo
vznesenie namietky premi€ania Zalobcom v predoslom konani, o predpoklada vysporiadanie sa s
otazkami definovanymi v predchadzajucom odseku. Po vrateni veci bude tlohou sudu prvej indtancie
opatovne posudit pravny vztah medzi sporovymi stranami s riadnym a nalezitym zdévodnenim pravneho
posudenia, riadne sa zaoberat navrhmi, argumentmi a namietkami, teda prostriedkami procesnej obrany
i procesného utoku oboch stran sporu, dat na ne jasnu odpoved, aby bolo celkom zrejmé, ako a z akych
dovodov rozhodol, uviest’ ustanovenia pravnych predpisov, ktoré aplikuje a z ktorych vyvodzuje svoje
pravne zavery. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov (§ 396 ods.
3 C.s.p).

17. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu zopakoval dokazovanie listinnymi dbékazmi
obsiahnutymi v spise a nariadil vo veci pojednavanie.

18. Zalobca v celom rozsahu zotrval na doteraj$ich pisomnych ako aj Ustnych vyjadreniach a Ziadal
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Uviedol, Ze suma vo vy8ke 12.000 €, ktoru uhradil G. F. na zaklade
sudnych rozhodnuti, predstavovala nemajetkova ujmu vzniknuta pri dopravnej nehode a spodivajucu v
zasahu do osobnostnych prav pozostalej obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, a preto podfa § 4 ods. 4 zakona o povinnom zmluvnom poisteni ma poisteny pravo, aby
poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie, ktoré si Zalobca uplatnil a preukazal, a
to aj z toho dbvodu, Ze uz ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti. Zalovana strana namietala premléanie
uplatnenej pohladavky v pdvodnom konani, s tym, Ze Zalobca v tom €ase ako Zalovany 2/, nenamietal
premliCatelnost. V tomto smere poukazal na skutoCnost, Ze Zalovana strana vstup do pévodného
konania ako vedlajSi u€astnik vyslovne odmietla, namietala, Ze nezodpoveda za nemajetkovu ujmu,
pri€om teraz vytyka nedostatoénu starostlivost’ o spor. V tomto smere poukazal na bod 52 odévodnenia
prvostupniového rozsudku v tomto konani. V pévodnom konani sa zalobca branil, neakceptoval
prvostupriové rozhodnutie ¢o do vySky nemajetkovej ujmy ako aj tuto uhradit. Preto odmietnutie uhrady
plnenia zo strany Zalovanej s poukazom na § 5 ods. 2 pism. b) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni
nie je na mieste. Zalobca ako pévodne Zalovany 2/ v pdvodnom konani podal odvolanie, av§ak krajsky
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Ked dané rozhodnutia v pdvodnom konani su pravoplatné
a vykonatelné, prisidena nemajetkova ujma je uhradena, namietka Zalovanej strany, ze v pdvodnom
konani nebola uplatnend namietka premi€ania, neobstoji, je uelova, pretoze nemajetkova ujma ako
pravo sa nepreml€uje, medzi ktoré treba zaradit aj pravo na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl.
Obcianskeho z&konnika. Podla § 100 ods. 2 OZ sa premlCuju vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Osobitna uprava nepreml€atelnosti prav podla § 13 ods. 2 OZ upravena nie je.
Pravna tedria aj prax je jednotna v zavere, ze neopravnenym zasahom do osobnostného prava je aj
spbsobenie smrti, kde prichadza do Gvahy mozZnost primeraného zadostucéinenia vo forme nahrady
nemajetkovej ujmy. Takéto priznanie nadhrady ujmy v peniazoch zmierfiuje nemajetkovu ujmu pefiaznou
formou a plni satisfakénu funkciu. Uvedena nemajetkova ujma bola uréena sudnym rozhodnutim a
uvedenu vysku Zalobca nemohol ovplyvnit. Co sa tyka namietky, Ze nemajetkovd ujmu Zalobca uhradil
ako fyzicka osoba a nie ako zivnostnik uvedeny v sudnom rozhodnuti, je nedévodna, pretoZe subjektom
bol stale len Zalobca alebo Zalovany 2/ v pdvodnom konani ako fyzicka osoba. Tuto nemajetkovu ujmu,
aj ked Zalobca mal ukon&enu Zivnostensku Cinnost, musel uhradit, pretoZze v opaénom pripade, ak
by ju neuhradil, dostal by sa ako fyzickd osoba do omeSkania a hrozilo by mu exekuéné konanie, s
ktorym by boli spojené dalSie trovy. Nakolko ide o vztah medzi sporovymi stranami ako poistovatela a
poistnika, preto Zalobca Ziada a ma pravo, kedZe plnil, aby mu poistovia v zmysle § 4 ods. 4 zadkona
o povinnom zmluvnom poisteni tuto uhradend nemajetkovu ujmu plnila. Preto na z&klade uvedeného
Ziadal Zalobnému navrhu o zaplatenie 12.000 € v celom rozsahu vyhoviet a priznat’ aj nahradu trov.

19. Zalovana zotrvala na doteraj$ich vyjadreniach, poukézala na to, Ze Zalobca v pévodnom konani
neviedol riadne obranu, pri€¢om Zalobu Ziadala zamietnut z dévodu, Ze Zalobca v pévodnom konani
nevzniesol namietku preml€ania, taktieZ nenamietal svoje nespravne oznacenie. Uz v ase podania
Zaloby Zalobca (v procesnom postaveni Zzalovaného Il) neexistoval v oznaceni tak, ako bol Zalovany.



V €ase podania Zaloby uz pravne neexistoval 2 roky a v tomto smere mala za to, Ze aZ spravnym
oznadenim by doslo k spo&ivaniu preml¢acej doby. Zalovany 2/ zanikol 10.06.2012, pri¢om bol takto
ozna&eny obchodnym menom, ICO-m a miestom podnikania Zalobou zo 07.11.2014. Tato skuto&nost
bolo treba namietat zo strany Zalovaného 2/ v pdvodnom konani, €¢o by znamenalo zjavné preml&anie
nemajetkovej ujmy aj v objektivnej lehote, aj podla § 106 Obclianskeho zakonnika, ale aj podla § 101
Obcgianskeho zakonnika. Z uvedeného je zrejmé, Ze by nestihol ani 3-roénu preml¢aciu dobu, pri¢om
bez ohladu na tito skutognost, by subjektivna 2-roéna lehota uplynula méarne. Dalej mala za to, Ze
Zalobca nie je aktivne legitimovany ani v tomto konani, kedZe exekucny titul znel na neexistujuci subjekt
a na zaklade tohto exekuéného titulu Zalobca plinil. Poukazala tiez na aktualne rozhodnutie Krajského
sudu Trencin sp. zn. 19C0/24/2020, s tym, Ze do roku 2016 nemajetkova ujma nebola povazovana
za nahradu 8kody na zdravi, a preto sa aplikovala 3-ro€na doba v zmysle § 101 OZ. Od konca roku
2016 bol prijaty nazor, Ze nemajetkovu ujmu treba povazovat za nahradu Skody na zdravi a z tohto
ddévodu je treba aplikovat preml€aciu dobu v zmysle § 106 OZ, teda sa preml&uje v 2-ro€nej subjektivnej
premi€acej dobe. Plnenie Zalovana odmieta s poukazom na vyluku v zmysle § 5 ods. 2 pism. b) a tiez
s poukazom na § 5 ods. 1 pism. d) zadkona o povinnom zmluvnom poisteni. Aj napriek tomu, Ze v
danom ustanoveni je odkaz na osobitny predpis zakona &. 437/2004 Z.z., mala za to, Ze je potrebné tuto
vynimku aplikovat' aj pre dany pripad, teda Zalobca sa zaviazal uhradit plnenie nad rdmec ustanoveni
osobitnymi predpismi. Exekué&ny titul znel na neexistujuci subjekt. Pokial ide o namietané nevstupenie
Zalovanej do pévodného konania, toto bolo plne dévodné, nakolko i$lo o Zalobu z roku 2014, kedy eSte
vSetka judikatdra Najvys8ieho sudu prezentovala nazor, Ze nemajetkova ujma nie je krytd povinnym
zmluvnym poistenim. V tom &ase nebol teda jediny dévod, pre€o by Zalovana mala mat pravny zaujem
na vysledku toho konania. Zalobca ma zjavne nespravny pravny nazor o nepreml&atelnosti nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ¢o spbsobilo, Zze zasadnu namietku v pévodnom konani nevzniesol. To,
Ze sa premlCuje nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, je zjavné zo v3etkej judikatiury NajvysSieho
sudu, ktora je dostupna. Z uvedenych dévodov povaZovala Zalobu za nedévodnu a navrhla, aby sud
Zalobu zamietol a v pripade uspechu jej priznal trovy konania.

20. Podla § 795 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len Obcianskeho
zakonnika) povinnost poistitela pInit a jeho pravo na poistné vznikne prvym diiom po uzavreti poistnej
zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy alebo neskér.

21. Podla § 797 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika (1) Pravo na plnenie m4, pokial nie je v tomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie,
alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny) (2) Pravo na plnenie vznikne,
ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit (poistna udalost) (3) Plnenie
je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto&ného odkladu; ak sa nemédze skonéit’ do jedného
mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat' poistenému
na poziadanie primerany preddavok.

22. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

23. Podla § 820 OZ, z poistenia zodpovednosti za Skody méa poisteny pravo, aby v pripade poistnej
udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

24. Podla § 4 ods. 1,2,4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,PZP*), poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve, (2) poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZenych
nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak
poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku, (4) poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie



v rozsahu odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda,
doslo v Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 5 ods. 1 pism. d) PZP, ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi za
poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost Skodu, ktoru poisteny uhradil alebo sa zaviazal uhradit’ nad
ramec ustanoveny osobitnymi predpismi alebo nad rdmec pravoplatného rozhodnutia sudu o nahrade
Skody, alebo na zaklade rozhodnutia sudu, ktorym bola schvalena dohoda uc€astnikov konania, ak
poistovatel nebo jednym z tychto u&astnikov.

26. Podla § 5 ods. 2 pism. b) PZP, Ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel je opravneny
plnenie s€asti alebo Uplne odmietnut, ak sa poisteny zaviaze uhradit preml¢anu pohladavku.

27. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premiCi, ak nevykonalo v dobe v tomto zékone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podla § 100 ods. 2 veta prva OZ, preml¢uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava.

29. Podfa § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach inak, preml&acia doba je trojroéna a plynie
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobe je potrebné vyhoviet. V konani bolo
nesporné, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol na zéklade poistnej zmluvy poistny vztah v zmysle
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. TieZ bolo nesporné, Zze zalobca uhradil poSkodenej p. G. F. sumu 12.000,- Eur
titulom nahrady nemajetkovej ujmy, a to na zéklade rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica
¢.k. 10C/231/2014 - 149 zo dia 28.1.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k.
6C0/176/2017-196 zo drnia 30.1.2018. Tym bol dany zaklad vzniku povinnosti zalovanej v sulade s §
788 ods.1 OZ poskytnut plnenie v prospech Zalobcu vzhladom na to, Ze nastala poistna udalost, na
z&klade ktorej bol Zalobca zaviazany nahradit’ vzniknutd Skodu z titulu uhradenej nemajetkovej ujmy
v slvislosti s prevadzkou poisteného motorového vozidla, ktorého naroku sa v tomto konani domahal
Zalobca ako poisteny voc¢i Zalovanej ako poistitefovi. Predmetom konania, po zru$eni prvého rozsudku
sudu prvej inStancie, zostal regresny narok Zalobcu (poisteného) voci Zalovanej (poistovatelovi) na
zaplatenie 12.000 Eur.

31. Zalovana v konani namietala, Ze v danom pripade nie je povinna Zalobcovi pInit z dévodu existujucich
vyluk z poistenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. d) a § 5 ods. 2 pism. b) zédkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Sud sa s tymto
pravnym nazorom Zalovanej nestotoznil.

32. Podstatou sporu bolo teda posudenie, i Zalovana Zalobcovi opodstatnene odoprela poistné plnenie
s poukazom na § 5 ods. 1 pism. d) a § 5 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni.

33. Ohladom vyluky v zmysle § 5 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP Zalovand argumentovala tym, Ze Zalobca
(ako Zalovany Il) nevzniesol v pévodnom konani ndmietku premi€ania, nechal sa zaviazat na nahradu
Skody a takyto narok nie je mozné preplatit cez povinné zmluvné poistenie. Uviedol, Ze v danom pripade
treba aplikovat na pocitanie preml€acej doby § 106 OZ, teda 2 ro€nu premli&aciu dobu, rovnako ako na
SSU a bolestné. Zarover uviedol, Ze Zalobca (v postaveni Zalovaného) v pévodnom konani ani pravne
neexistoval, kedZe uz v Ease podania Zaloby dva roky neprevadzkoval Zivnostensku ¢innost, premli€acia
doba by spocivala az v okamihu spravneho oznacenia zalovaného, s tym, Ze Zaloba bola podana az v
posledny defi 3 ro¢nej premliacej doby, teda by marne uplynula aj trojroéna premi¢acia doba.

34.V tejto suvislosti sud uvadza, Ze v €ase pévodného konania (sp. zn. 10C/231/2014) bola uz ustalena
judikatura sudov, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je osobnym pravom majetkove;j
povahy, ktoré sa premlCuje v zmysle § 101 OZ, pric¢om preml€acia doba zagina plynut okamihom, kedy
doslo k neopravnenému zasahu resp. diiom nasledujicim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu



do osobnostnych prav - napr. moment smrti, (vid rozsudok NSSR 5Cdo 265/2009 zo dna 17.2.2011,
dalej rozsudok NSSR 2Cdo 194/2011 zo dfia 27.11.2012, rozsudok NSSR sp. zn. 2Cdo 278/2007 zo
dria 25.9.2008, rozsudok NSCR sp.zn. 3Cdo 4318/2007). Pokial ide o postdenie plynutia premiéace;
doby néaroku na nahradu nemajetkovej ujmy poskodeného (v pévodnom konani G. F.) proti Skodcovi
- Zalobcovi (v pdvodnom konani v pozicii zalovaného Il), bolo potrebné vychadzat z § 101 OZ, teda z
trojroénej premliCacej doby. Aplikacia § 106 OZ prichadza do Uvahy pri posudeni preml€acej doby vo
vztahu poSkodeného k poistovni. Rovnako skonstatoval aj Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine ¢€.k.
19Co0 24/2020 - 258 zo dfia 24.2.2021, na ktory poukazovala v priebehu konania Zalovana. Sud potom
dospel k zaveru, Zze k premi€aniu naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy v pédvodnom konani nedoslo,
kedZe k rozhodnej udalosti - vzniku ujmy doSlo dha 7.11.2011, teda odo dfia nasledujiceho t.j. od
8.11.2011 zacala plynut preml¢acia doba, uplynula by dha 8.11.2014, pricom Zaloba bola podana dna
7.11.2014, teda v ramci plynutia premliacej doby.

35. Ani nespravne oznacenie Zalobcu (v pdvodnom konani Zalovaného Il) nemdze priniest’ iny zaver
sudu o plynuti preml€acej doby. S poukazom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze Zalobca podal Zalobu v
ramci plynutia preml€acej doby, pri€om v konani riadne pokracoval. Civilné sudne konanie zacina dfiom
ked dosla zaloba na sud, teda rozhodujuce je, kedy dosla Zzaloba na sud. Uginky preru$enia premli¢acej
doby ma aj taka Zaloba, ktora neobsahuje v3etky predpisané naleZitosti, je nezrozumitefna, neurcita,
to v3ak za podmienky, Ze sud po marnej vyzve na opravu alebo doplnenie konania konanie nezastavi,
mdbze byt podana aj na vecne, miestne neprisluSnom sude. Odo dfa uplatnenia prava premi€acia doba
neplynie, ak sa v konani riadne pokraduje, t.j. aj podanim nespravnej zaloby preml¢acia doba spociva,
preruduje sa jej plynutie. Zalobca v nej riadne pokragoval /v zadatom konani riadne pokracoval (§ 112
0Z) aj ten u€astnik sudneho konania, ktory su€innost so suidom v konani sam nevyvija, svojimi ukonmi
vSak nebrani priebehu konania a jeho skoneniu rozhodnutim sudu vo veci (R 32/1978). O riadne
pokracovanie v konani nejde vtedy, ked ucastnik zavini zastavenie konania preto, Ze neopravi vady
Zaloby (§ 139 a nasl. CSP), bezdévodne vezme Zalobu spat (§ 144 a nasl. CSP), neodévodnene prerusi
konanie podla § 163 CSP atd'./, nebol suidom vyzvany na opravu (na ¢o mal sud prihliadat ex offo), teda
nemozno hovorit, Ze by riadne nepokracoval. Sud vSak nevyzval Zalobcu na opravu (€o bola zaleZitost
sudu, bez toho, aby to Zalobca resp. Zalovany Il namietal), tato ne€innost nemdéze ist na tarchu u€astnika
anemOze mat za nasledok pokraovanie plynutia preml&acej doby (pozri Obc&iansky zakonnik, komentar
Fekete str. 529, tiez rozsudok NSCR sp.zn. 25Cdo 3221/2011, sp. zn. 22Cdo 3110/2010, US CR II. US
182/2001).

36. Z uvedeného je zrejmé, Zze zalovana nebola opravnena odmietnut’ plnenie Zalobcovi s poukazom
na vyluku v zmysle § 5 ods.2 pism.b) zdkona o PZP, kedZe Zalobca sa nezaviazal (a ani nebol suidom
zaviazany) uhradit preml€anu pohladavku.

37. Rovnako nebolo zo strany Zalovanej dévodné odmietnutie plnenia s poukazom na vyluku v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. d) zakona o PZP, kde Zalovana argumentovala tym, Ze Zalobca sa zaviazal uhradit
8kodu nad ramec ustanoveny osobitnymi predpismi (nad ramec zdkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade
za bolest’ a o ndhrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia), ked exekuény titul znel na neexistujuci
subjekt, napriek tomu Zalobca z tohto titulu plnil. Z rovnakého dévodu Zalovana namietala aj aktivnu
legitimaciu Zalobcu, ked na Zalobcu nepreslo pravo z exekuéného titulu. S tymto pravnym nazorom sa
sud v celom rozsahu nestotoziiuje. Je sice pravdou Ze v pdvodnom konani bol Zalobca (v postaveni
Zalovaného Il) nespravne oznaceny, ked uz v ¢ase podania mal ukon€enu podnikatelsku €innost, ¢o
sa malo v pévodnom konani odstranit, avSak nie je to dévod na zamietnutie Zaloby, len na odstranenie
vad. Subjekt totiz stéle existuje, ale ako fyzicka osoba nepodnikatel. SkutoCnost, Ze fyzicka osoba
podnikatel prestane vykonavat svoju podnikatelsku €innost a ukoné&i svoje Zivnostenské opravnenie,
nie je dévodom zaniku fyzickej osoby. Fyzicka osoba a fyzicka osoba podnikatel je stale tou istou osobou,
s rovnhakym majetkom, s rovnakymi pravami a povinnostami. Po zaniku podnikatelského opravnenia
straca tato fyzicka osoba opravnenie na vykon podnikatelskej €innost, ale tato fyzicka osoba nezanika,
rovnako ako nezanikaju jej zavazky z podnikatel'skej Einnosti. KedzZe je fyzicka osoba a fyzicka osoba
podnikatel tou istou osobou a ich majetkovy substrat nie je nijako oddeleny, zodpoveda fyzicka osoba
podnikatel za svoje zavazky celym svojim majetkom. Z uvedeného dévodu je dana aktivna legitimacia
Zalobcu, pricom na dany pripad nemozno aplikovat ani vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. d) zdkona o
PZP, kedZe nebolo preukazané, Ze by Zalobca plnil nad rdmec ustanoveny osobitnymi predpismi.



38. Pre uplnost’ sud uvadza, Ze pasivna legitimacia zalovanej je dana s poukazom na doterajSiu
rozsiahlu rozhodovaciu ¢innost' sudov, ked Skodou pre ucely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je aj
nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, pricom v spore o nahradu je poistoviia pasivne
legitimovana (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 31.07.2017, sp. zn.
6 MCdo/1/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a sudov Slovenskej
republiky pod €. 8/2018 a R 61/2018).

39. Napokon sud uvadza, ze zalobca neporusil ziadne z ustanoveni zakona €. 381/2001 Z.z. v tom
smere, Ze by si zanedbal oznamovaciu povinnost v konani sp. zn.10C/231/2014, nakolko priamo
poskodeny si uplatnil narok na sude voci Skodcovi (Zalobcovi), na ktorého strane oznadcil Zalovanu - jeho
poistovatela za vedlajieho G¢astnika. Zalovana v konani ako vedlaj$i G¢astnik sa vo veci pisomne
vyjadrila po doruéeni Zaloby, kde nesuhlasila so vstupom do konania sp. zn.10C/231/2014 z dévodu, Ze
Zalovana bola toho nazoru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je krytd povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca (ako Zalovany
2/) vystupoval v konani aktivne, vo veci podal proti vydanému prvostupriovému rozsudku odvolanie,
namietal, Ze v konani mala vystupovat aj zalovana - poistoviia. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze
Zalobca v povodnom konani si nezanedbal Ziadnu oznamovaciu povinnost, naopak Zalovana nekonala
obozretne, odmietla vstupit do konania ako vedfajSi u€astnik. Neobstoji ani argumentéacia Zalovanej
odvolavajuc sa na v tom €ase aktualnu judikatiru sudov, kedy Skodou pre uc¢ely zakona €. 381/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti nemala byt povaZzovana nemajetkovéa ujma spocivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla. Podla nazoru sudu v tomto smere prave zalovana nekonala predvidavo, ni€ jej nebranilo sa
z opatrnosti zucastnit v tomto konani a produkovat pripadne i argumenty, pre ktoré by nemala byt
zodpovedna za nahradu Skody - nemajetkovej ujmy. Tym, Ze Zalovana nevstupila ako vedlajSi uastnik
do konania, ¢o vyjadrila pisomne v suvislosti s vyzvou Zalobkyne na vstup do konania, nasledne sa
nemohla zucastnit pojednavania, tym tiez nevyuZila svoje pravo ako vedlajsi u¢astnik podat odvolanie
proti rozsudku, ¢im sama prispela k tomu, Ze nevyuzila prostriedky procesného Utoku a obrany, na ktoré
sa teraz odvolava. Nemdze preto vytykat Zalobcovi, Ze nevyuZil také prostriedky obrany, ktoré by vyuzila
Zalovana ako vedlajsi u€astnik.

40. S poukazom na uvedené sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

41. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Vo
vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze Zalobca ma plny uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda zalobnému
petitu a naopak, Zalovany ma plny Uspech, ak Zalobca je plnom rozsahu zamietnuta. Pokial Zalobny
petit nepozostava z dvoch samostatnych narokov, kedZe Zalovanu pohladavku a jej prisluSenstvo za
také nemozno povazovat, uspech Zalobcu nemozno posudzovat aj s ohladom na Uspech vo vztahu
k prisludenstvu uplatnenej pohladavky. Pokial Zalobca bol UspeSny vo vztahu k istine uplatneného
naroku, je treba Zalobcu povazovat za plne uspedného v predmetnom spore (rozsudok Krajského sudu v
Trengine &.k. 4Co 1902018-130 zo dfia 13.12.2018). Zalobca bol v spore &o do Zalovanej istiny Uspesny
(CiastoCne vzal Zalobu spét len ¢o do Casti spatvzatych urokov z omeskania), a preto mu sud priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 % voc€i neuspesnej Zalovanej. O vySke trov bude v zmysle § 262 ods.
2 Civilného sporového poriadku rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovazZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h)
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. pism.
a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah v akom rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



