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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

U. Specializovaného trestného stidu Mgr. Miroslav Mazuch v trestnej veci proti obZalovane;j Y.. U. L. pre
precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna
23. aprila 2024 v Pezinku, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b) Tr. por.
obzalovanu Y.. U. L., nar. XX XX.XXXX v |., trvalé bydlisko 1., 8. D.. C.. XXXX/XX,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generélnej prokuratury SR (vtedaj$ieho) sp. zn.
VII/2 Gv 37/17/1000 zo dria 08.01.2019 (vec v sucasnosti vedena na Generalnej prokurature Slovenskej
republiky pod sp. zn. XX/2 Gv 95/24/1000), zo skutku pravne kvalifikovaného ako prec€in nepriame;j
korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby v mesiaci oktéber 2016 do 20.07.2017, v priestoroch svojej advokatskej
kancelarie, v Lugenci na ulici H. C.. XX a tiez pred budovou Okresného riaditelstva PZ v Lugenci na O.
B., opakovane, najmenej v Siestich pripadoch pozadovala od svojej klientky U. I., ktoru ako obhajkyha
zastupovala v tresthom konani vedenom na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v
Lugenci pod CVS: ORP-656/2-VYS-LC-2015 inak nechcené vzdanie sa pozemku vo vlastnictve U. I.
formou odpredania, v tom Case presne nekonkretizovanej cudzej osobe, za ¢o U. I. prislubila, ze svojim
vplyvom zabezpeci vybavenie u prisluSného organu ¢inného v trestnom konani zastavenie jej trestného
stihania v uvedenom trestnom konani a za tymto ucelom dna 20.07.2017, v ¢ase o 15.15 hod., v
priestoroch svojej advokatskej kancelarie v Lugenci na ulici H. C.. XX dala U. |. podpisat $tyri vyhotovenia
kupnej zmluvy, medzi predavajicim U. I. a kupujicim U., U..G..C.. U. U. I, L. C.. XXXX/XX, v zastupeni
T.. R. H., ktorej predmetom bol odpredaj nehnutelnosti nachadzajucich sa na Liste vlastnictva €. XXXXX,
obec a katastralne Gzemie Luéenec, parcela registra .., L. C. XXXX/XX C. P. XX.XXX T.X, druh pozemku
orna pdda a parcela registra “., L. C. XXXX/XX C. P. X.XXX T.X, druh pozemku orn& pdda, tito kipnu
zmluvu od U. |. po podpisani a notarskom overeni podpisov nasledne prevzala s tym, Zze kupujucemu a
na Katastralny urad tuto kipnu zmluvu poskytne az po vydani a naslednom nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni trestného stihania U. I,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Prokurétor vtedajsieho Uradu $pecialnej prokurattry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podal
dria 08.01.2018 pod sp. zn. VII/2/Gv/37/17/1000 - 38 na Specializovany trestny sud Pezinok obzalobu
na Y.. U. L. pre pre€in nepriamej korupcie podfa § 336 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze



od presne nezistenej doby v mesiaci oktéber 2016 do 20.07.2017, v priestoroch svojej advokatskej
kancelarie, v Lugenci na ulici H. C.. XX a tieZ pred budovou Okresného riaditelstva PZ v Lugenci na O.
B., opakovane, najmenej v Siestich pripadoch poZadovala od svojej klientky U. I., ktoru ako obhajkyha
zastupovala v tresthom konani vedenom na Odbore krimindlnej policie Okresného riaditelstva PZ v
Lugenci pod CVS: ORP-656/2-VYS-LC-2015 inak nechcené vzdanie sa pozemku vo vlastnictve U.
I. formou odpredania, v tom €ase presne nekonkretizovanej cudzej osobe, za o U. I. prislubila, ze
svojim vplyvom zabezpedi vybavenie u prislusného organu ¢inného v trestnom konani zastavenie jej
trestného stihania v uvedenom tresthom konani a za tymto ucelom dria 20.07.2017, v ¢ase o 15.15
hod., v priestoroch svojej advokatskej kancelarie v Lugenci na ulici H. C.. XX dala U. |. podpisat’ $tyri
vyhotovenia kupnej zmluvy, medzi predavajucim U. |. a kupujucim U., U..G..C.. so sidlom Lucenec, L.
C.. XXXX/XX, v zastupeni T.. R. H., ktorej predmetom bol odpredaj nehnutelnosti nachadzajucich sa
na Liste vlastnictva &. XXXXX, obec a katastralne uzemie Luenec, parcela registra ,S.“, parcelné &islo
XXXX/XX C. P. XX XXX T.X, J. L. C. L. H. L. G. “,, L. €. XXXX/XX C. P.Y. X.XXX T.X, druh pozemku
orna pbda, tito kipnu zmluvu od U. |. po podpisani a notarskom overeni podpisov nasledne prevzala
s tym, Ze kupujucemu a na Katastralny drad tuto kipnu zmluvu poskytne az po vydani a naslednom
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania U. I..

Vec nahodnym vyberom napadla samosudcovi Y.. Y. S., ktory na hlavnom pojednavani konanom v
drfioch 20.02.2019, 16.04.2019 a 30.04.2019 vykonal dbkazy najma vysluchy obZalovanej, svedkov a
precital listinné dokazy.

Obzalovana .. U. L. na hlavnhom pojednavani 20.02.2019 vyhlasila, Ze je nevinna zo spachania skutkov,
ktoré sa jej v obZalobe kladu za vinu. Nasledne odprela vypovedat. V zapisnici z pripravného konania
precitanej na navrh prokuratora vypovedala, Ze sa neciti vinna z toho, o jej je kladené za vinu. Nikdy
nemala zaujem ovplyviiovat vysledok trestného konania p. I. inak ako riadnou obhajobou v tresthom
konani. Po konzultacii s p. |. mala pocit, ze okolnosti v pozadi celého vznesenia obvinenia su minimalne
podozrivé alebo zvlastne, kedZe iSlo o anonymné trestné oznamenie. Na suvislost medzi predajom
pozemku a trestnym stihanim ju upozornila sama p. I., ale pre fu to boli len jej dohady. Ona po cely
¢as nemala Ziadny relevantny dbékaz o tom, Ze by nejaka osoba akokolvek zasahovala do vy3etrovania
alebo negativne chcela ovplyvnit vysledok trestného konania. V suvislosti s predajom pozemku to mohla
brat’ ako nejaké blafovanie osdb, ktoré mali vazny zaujem o pozemok a mohli teda okolnosti trestného
stihania vyuzit. Klienkta bola o takychto veciach presvedCena a ona jej to nevedela ani dokazat ani
vyvratit. Ona sa ju snazila ukfudnit' a doviest trestné stihania k jeho zastaveniu. Nikdy nemala dékaz
o tom, ani po doru€eni kupnej zmluvy, Ze by podpis kipnej zmluvy a zastavenie trestného stihania
nejako suviseli. Kolega U. vystupoval profesionalne a hovoril len o navrhu kupnej zmluvy, ktory mozu
posudit. Odklad dalSich ukonov suvisiacich s podpisanim kupnej zmluvy, teda podpis kupujuceho a
navrh na kataster navrhla p. I. zamerne, aby p. . mala moznost' o tom porozmyslat a mohla od zmluvy
odstupit. Nevedela posudit, & navrhovana kupna cena bola primerana, na to bol potrebny ¢as. Uviedla,
Ze informacie okolo odpredaja predmetného pozemku z jej strany vnimala ako nejaké Sumy alebo redi
v pozadi trestného stihania, ktoré nechcela podcefiovat, ale pravdivost snahy ovplyvnit’ trestné stihanie
nejakymi osobami nemala potvrdené relevantnymi dékazmi. Ako advokét bola viazana advokatskymi
predpismi, mi€anlivostou a volila pri obhajobe taktiku v prospech klienta, v jeho zaujme, €o bolo jej
povinnostou, teda bez dékazov nemohla podavat trestné oznamenia, ktoré sa dozvedela pri konzultacii
s klientom a ako advokat ani nemohla spolupracovat’ ako agent, o om existuje uz aj rozhodnutie sudu.
V podstate prvy dékaz, ktory by naznaoval nejakému takému konaniu bol pre fiu kipna zmluva, avSak
nemala uz priestor a ¢as rozhodnut sa, ako s tym naloZi. Bola to z jej strany taktika obhajoby, Ze p. I.
chcela naoko ukludnit, pretoZe pre fiu bol prvorady zaujem klienta. Po zastaveni trestného stihania vodi
p. |. si myslela, Ze bude &as zistovat blizSie okolnosti. V podstate pri ich konzultaciach si myslela, sa jej
aj pytala, Ci jej tie pozemky stoja za to a vlastne najskdr chcela dosiahnut zastavenie trestného stihania
a to na podklade d6kazov v trestnom konani proti p. |. a az potom by sa rieSili ostatné zaleZitosti, vznikol
by priestor a ¢as na nejaké preverenie tvrdeni pani I.. Pani I. nemusela zmluvu podpisat, nemusela
s nou suhlasit a mysli si, Ze kedZe najskor bolo trestné konanie zastavené, Ze to teda nebolo nejako
podmienené. Pani . ur€ite nenavrhla, Ze jej méze vybavit zastavenie trestného stihania, ak odpreda
pozemky, ona taku okolnost ani nevedela vybavit. Podla jej nazoru bola pani I. v trestnom konani
nevinna, ¢o sa v priebehu konania aj preukazalo a zastavenie trestného stihania navrhla vySetrovatelka.
Ak si pani . vysvetlila debatu ohfadne ponuky predaja pozemku vysvetlila ako nejaky navrh, ona za to
nemodze. VZdy ked priSla pani I. k nej, bola v zlom zdravotnom stave, povedala, Ze sa neciti dobre a zle
sa jej vnimaju skuto€nosti, o ktorych sa rozpravalo. Vypracovanie kipnej zmluvy na predaj pozemkov



zabezpecil Y.. C. U., ktory jej aj doniesol kupnu cenu, ktort odovzdala p. I.. Ona po prepocitani penazi
v obalke od p. U. uviedla, Ze je to v poriadku a nachadza sa tam 5.000,- Eur, ako je uvedené v kupnej
zmluve. Y.. U. jej to doniesol 20.07.2017 eSte pred stretnutim s p. |.. Podpisané kdpne zmluvy zo strany
p. l. mala odovzdat'Y.. U., kedZe kupujuci bol jeho klient. Kupujuceho osobne nepoznala. Od p. I. vedela,
Ze malo byt vedené nejaké civilné konanie na Okresnom sude v Lucenci.

Obzalovana dalej uviedla, Ze vzhfadom na oboznamenie sa so spisom nadobudla dojem, Zze konanie p.
I. voci jej osobe bolo ugelové s umyslom poskodit ju. Vysvetlila, Ze po prevzati obhajoby p. I. smerovali
svoje konanie v jej trestnej veci s tym, Ze pani |. je v jej trestnom konani nevinna. Pani I. jej navrhla asi
v novembri 2016, kedy ju oboznamila s tym, Zze jej druha dcéra pracuje na policii v Bratislave, ¢i je
ochotna sa stretnut' s nejakym panom policajtom, ktory ju udajne pozna a prebrat jej situaciu. Povedala,
Ze je ochotna sa stretnut, poziadala ju, & mu méze dat jej telefénne &islo, Ze on sa jej ozve. Tento pan jej
zavolal, dohodli si stretnutie v Banskej Bystrici a pokial si dobre paméata stretnutie malo byt 07.12.2016.
Spolu s tymto policajtom sedeli v reStauracii vedla Krajského sudu v Banskej Bystrici, meno policajta
nevie. Mysli si, Ze sa s nim uz niekedy v minulosti stretla, nevie, aku poziciu zastaval na policii, resp. na
ktorom utvare pracuje. Vek odhadovala okolo 50 rokov, vySka cca 180 cm, podla nej p. . ur€ite musela
vediet meno tohto policajta. Pri tomto rozhovore jej tento policajt povedal, Ze dcéra p. |. sa postazovala
pred kamaratmi, Ze ma mama starosti. Vedel o ¢o sa jedna a v podstate sa bavili len o tomto
s tym, Ze ho oboznamila so skuto€nostami, Ze maju zaujem sa branit’ a ona v zaujme svojej klientky
vyuzije v8etky zakonné prostriedky na jej obhajobu. Povedala mu, Ze maju zaujem pisat’ staznost na
Generalnu prokuraturu SR, nago on povedal, aby teda postupovali, ako mali dohodnuté s p. . a Ze on
uvidi, ¢o sa da v danej veci urobit. Dal jej na seba e-mailovu adresu, Ze jej napiSe, ak by bolo nie€o
treba. Mysli si, Ze potom informovala p. |., Ze stretnutie prebehlo a potom uz bol koniec roka, tak veci
nerieSili. Nasledne na to 17.01.2017 p. I. telefonicky kontaktovala kancelariu, kedy nebola pritomna a
asistentke do telefénu povedala, Ze jej ma odkazat, Ze budu dalej jednat’ podla Bystrice. Asistentka si
to poznacila do kalendara na ten uvedeny defi, kedy volala p. I.. P. I. pri predchadzajucich stretnutiach,
ked dohadovali postup, spomenula, Ze ma moznost kontaktovat sa s panom doktorom C. a poradit sa,
ale &i sa kontaktovala, to uviest nevie. V tomto obdobi sa €asto ni¢ nedialo, nakolko p. I. bola chora,
stale mala k dispozicii lekarske spravy ohfadne jej zdravotného stavu. Po tomto 17.01.2017 sa jedného
dfia p. |. dostavila do kancelarie a oznamila jej, Ze vSetko, €o sa dohodli dovtedy, Ze to nechaju tak. Pod
ich dohodou mysleli postup obhajoby v jej tresthom konani. Pri tomto stretnuti jej ona navrhla, Ze by
bola ochotna predat ¢as pozemku, ktory ziskala a ktory bol vlastne predmetom jej trestného konania.
Zaroven jej vtedy predloZila svoje pisomné poznamky k tejto veci. Jednalo sa o tri listy formatu A4 s
poznamkami pisanymi rukou. Jeden tento list ma v zahlavi uvedené ,Osoby v poradi: ,C..U.“. Druhé
dva listy boli spojené, kde v zahlavi je uvedené ,V krajnom pripade®. Viacej vtedy ni¢ neriesili, nakolko
sa potrebovala oboznamit’ s tym materialom. Kratko na to, sa jej ozval aj kolega U. s ponukou kupy
pozemkov od p. I. pre svojho klienta.

Po tom, ako sa mala moznost oboznamit’ so spisovym materidlom v trestnej veci, kde bola obvinen3,
tak bola presvedéend, Ze konanie p. |. vodi jej osobe bolo Cisto ucelové a pésobila voli nej ako agent
provokatér. Po preStudovani poznamok, ktoré jej dala k dispozicii zistila, Ze ju kontaktovali so zaujmom
o tento pozemok uz davnejsie, teraz nevie presne kto, a v podstate uvazovala nad tym, Ze p. |. zmenila
taktiku, lebo asi jej zaml&ala urc€ité skutoCnosti v jej trestnej veci a zrejme sa necitila az taka nevinna,
ked chcela vec riesit inym sp6sobom ako sa pri dalSej obhajobe dohodli, teda, Ze by podali staznost a
bojovali za jej nevinu. Vtedy zacala rozmyslat, &i sa p. |. sama nedohodla s nimi, teda s fudmi, ktorych
uvadzala v poznamkach, na tomto postupe. V podstate p. |. v tych svojich vypovediach neuviedla policii
pravdu, nakolko vo vysluchu z 29.03.2017 na otazku vySetrovatela ,kto su oni“ odpovedala, ,ja som
nikdy neuviedla menovite, kto su tieto osoby“. Naproti tomu z jej pisomnych poznamok jasne vyplyva, Ze
vie 0 aké osoby sa jedna. Dalej vo svojej vypovedi zo dfia 24.02.2017 p. |. uvadzala, Ze ona sa dohodla s
nejakym panom z Banskej Bystrice, kde na doplfiujucu otazku vySetrovatela, Ze o akom panovi z Bystrice
sa hovorilo, ona odpovedala, Ze to uviest nevie. Toto nie je pravda, nakolko ona jej dohodla to stretnutie
s policajtom v Banskej Bystrici. Aj v dal8ej &asti vysluchov zo diia 04.02.2017 p. |. znovu uvadzala, Ze
osoby len ako ,oni“, Ze maju zaujem kupit predmetny pozemok, pri€om velmi dobre vedela, kto ho chce
kupit. Napriek jej pochybnostiam o nevine p. |., ako advokat nadalej hajila jej zaujmy, pretoZze sa bezne
stava, Ze klient nepovie Uplnu pravdu. Komunikovala o ponuke kolegu U. na odkupenie pozemku s nim.
Je mozné, Ze kolega sa pred fiou vyjadril vtom smere, Ze sa prihovori za zastavenie trestného stihania
p. I., avdak ona tuto okolnost, teda zastavenie trestného stihania nikdy ni¢im nepodmiefovala. Kedze
Lugenec je malé mesto, je vSeobecne zname, Ze kolega JUDr. U. mal s p. prokuratorom JUDr. L. blizke
vztahy, ale €i sa prihovoril alebo nie to uviest nevie. Z poznamok p. I. jej vyplynulo, Ze p. U. bol dlhodobo



informovany zrejme o réznych zaleZitostiach a pozemkovych veciach v suvislosti s p. |. a oni dvaja sa
podfa toho stretavali uz davnejsie predtym, ako p. . pridla za fiou, kvéli obhajobe v jej trestnej veci. Pokiafl
sa dobre pamatala, tak sam kolega U. jej to aj uviedol, Ze oni su uz dlhSie v kontakte s p. I. ohladne
réznych pozemkov. Chcela ziskat nejaké dékazy ohladne toho, ¢&i sa deju nejaké veci v neprospech p.
I.. V kone¢nom dbsledku ona sa rozhodla pre takéto rieSenie predaja pozemku, preco, nevie uviest, ale
kedykolvek mohla vyslovit nazor, Ze nesuhlasi. Nikdy na fiu nebol robeny Ziadny natlak a vZdy to bola
ona, kto mal posledné slovo. Potrebovala ziskat ¢as, ktory uz nemala, kedZe nerobi v ramci advokatskej
¢innosti pozemkové veci, nema taky prehlad o tychto veciach a potrebovala konzultovat s nejakym
kolegom, ktory sa takymito vecami zaobera. Napriek tomu, Ze teraz uz vie, kedZe konzultovala vec, Ze p.
I. nemb6ze nadobudnut pozemok, ktory ziskala nezakonnym spésobom, aj ked o tom nevedela. Teda je
pravdepodobné, ze v civilnom konani bude obnovené dedi¢ské konanie a minimalne tu Cast pozemku,
ktorého sa tykalo splnomocnenie, ktoré nebolo podpisané dedi€om, nemdze nadobudnut do vlastnictva.
Cize, keby mala &as po podpise kupno-predanej zmluvy, uvazovala by, Ze bud kipno-predajnd zmluvu
kolegovi neda, alebo bola moznost napisat’ na kataster konanie, kataster by vyznadil na liste vlastnictva
plombu a zmluva by nebola zavkladovana. Ona vSak za u¢elom ziskania tychto dékazov s kolegom U.
spolupracovala, aby nemal podozrenie. O tychto skuto&nostiach chcela p. I. informovat potom, ako by
konzultovala vec.V su€asnej dobe je presvedcena, Ze p. |. konala Cisto u€elovo voci jej osobe, pretoze
veci, ktoré prebehli pred tym, ako existuju obrazové a zvukové zaznamy a odposluchy, informovala
policiu vo svojich vypovediach nepravdivo, tak ako vySSie uviedla a jej stretnutia potom, ako ila na
policiu boli zamerané vzdy len na ti okolnost’ ohfadne zastavenia trestného stihania. ESte chce uviest,
Ze pred dcérou T.. T. |. sa nikdy o takychto veciach nevyjadrovala, bola u nej v kancelarii jedenkrat za
ucelom, aby sa jej spytala na moznosti postupu obhajoby jej matky a vtedy rozoberali podanie staznosti
a podobné zakonné prostriedky. K téme predaja pozemku sa bavila ona len s p. I. U. a bolo to az v roku
2017, tak ako to vySsie uviedla a to na podnet p. I..

Svedkyna U. I. na hlavnom pojednavani konanom 20.02.2019 uviedla, Ze 24.11.2015 bol na fiu podany
na policiu v Lu€enci anonym a dfia 15.12.2015 iSla na policiu na prvy vysluch. Na tento vysluch priniesla
vSetky materialy, t. j. kipne zmluvy, ako nadobudla pozemky, pretoZe predpokladala, Ze anonym bude
o tejto veci. Ked sa na policii dozvedela, Ze H. S. nedostala peniaze od svojho brata, teda, Ze je volana
v inej veci, ako predpokladala, hned iSla za advokatkou JUDr. Q., ktorej naznadila, ¢o je vo veci a
na to jej pri odchode povedala, aby priSla o tyZzden, Ze sa opyta notarky a poradila jej, aby napisala
vyhlasenie, ktoré mala dat' S.. Ona za S. s vyhlasenim i$la diia 11.03.2016, av3ak ked zistila, Ze to je
bezdomovkyna a ked pocula, €o jej narozpravala, pochopila, Ze potrebuje lepSiu pravnu ochranu, Ze
to neméze robit sama, a preto asi jeden - dva dni pred 18.03.2016 iSla prvykrat za obzalovanou. Na
prelome septembra a oktobra 2016 pridla do H. Y.. L., a vtedy jej Y.. L. dala ponuku: ,Mam pre vas taku
ponuku, ak sa vzdate 1/6 novonadobudnutych pozemkov po H. S., tak vase trestné konanie na policii
bude zastavené. Cela zalezitost bude ukonCena“. Na to jej povedala, Ze pride najbliZzsi pondelok a da jej
definitivnu odpoved. Na stretnutie s obZalovanou v najbliz8i pondelok iSla aj s dcérou T.. T. I.. Na tomto
stretnuti obZalovana opatovne zopakovala svoju ponuku, Ze ak sa vzda 1/6 pozemkov, trestné konanie
bude na policii zastavené, resp. celd vec bude ukonéena. ObZalovana tu situaciu nijakym spésobom
nerozvijala, ni¢ k tomu nedodavala. Nijakym inym spdsobom sa jej prejav nedal vysvetlit len tak, ako to
bolo povedané. Na to sa jej dcéra spytala, kto mbdze dat’ taku ponuku, kto to méze garantovat, pytala sa,
¢i to bude ustna alebo pisomna dohoda, pri¢om jej dcéra povedala, Ze by to bol v tom ase podvod, keby
ona za tej situacie predavala pozemky. ObZalovana uviedla, Ze S. urgite to urgite garantovat neméze.
Dalej obzalovana dodala, Ze ked sa oni takymto spdsobom nedostani k tym pozemkom, tak, Ze je uz
na okresnom sude podanie H. S.. Tuto ponuku odmietla, bola v tom &ase uz chora a pri odchode z
kancelarie obzalovanej jej doslova povedala, Ze tuto ponuku nikdy neméze prijat, lebo bude navzdy
vydieratelna a potom uz ani jeden meter Stvorcovy jej pozemkov nikdy nebude v bezpedi. Po tomto
stretnuti si uvedomila, Ze situacia takto dalej pokracovat nemdze a ze bude musiet zacat spolupracovat
s policiou, aby sa nezu&astfiovala takychto nelegalnych obchodov. V polovici oktébra bola operovana v
Kardiologickom centre v Banskej Bystrici, potom sa dlhSie lie€ila a prvykrat do kancelarie obZalovane;j
iSla az vo februari 2017. PriSla sa opytat, €o je s jej vecou na policii, na ¢o jej obzalovana povedala,
Ze budu edte vykonavané vysluchy jej a G. L.. Pri tomto stretnuti tiez priSla re€ na tu ponuku a pri
tejto prileZitosti sa jej opytala, Ze hovorila najskér o 1/6 pozemku, avéak S. ma 1 pozemku. Na to jej
obzalovana povedala, Ze ona prezisti, kolko toho pozemku chcu. Na zaver eSte povedala, Ze ak sa to
bude riesit prostrednictvom tej ponuky, mozno ani nebudu potrebné tie vysluchy. V marci 2017 stretnutie
s obZalovanou iniciovala ona, pretoze jej z OS Lucenec priSla vyzva, podfla ktorej sa do 15 dni mala
vyjadrit' k dedi€stvu po Y. L.. ObZalovana jej na to povedala, Ze to nie je ni¢ podstatné a Ze nemusi na to



reagovat. Dalej jej uviedla, Ze sa rozpravala s tymi, ktori jej dali ponuku na ten pozemok a uviedla, Ze oni
by vypracovali kipnu zmluvu, vSetky exemplare kiipnej zmluvy by ostali u obZalovanej az do &asu, kym
uznesenie o zastaveni trestného stihania nenadobudne pravoplatnost’ a az potom by im obzalovana
vydala kipne zmluvy. Dalej sa jej opytala, &i by predala cely pozemok, na to jej odpovedala, Ze urgite nie
cely, ak tak len 1. Hovorili o cene 5.000,- Eur za 1 pozemku. Ona samozrejme nechcela predat z toho
pozemku ani meter, avSak v tom ¢ase uz spolupracovala s policiou a hlasila policii obsah ich rozhovorov.
Na zaver tohto stretnutia si obZalovana vypytala Cislo U¢tu, na ktory pridu peniaze, to pri sebe nemala,
tak jej oznamila, Ze jej to nahlasi dodatoCne. Na zaver stretnutia obZalovana uviedla, Ze pripravi kipne
zmluvy na 1 predmetného pozemku. Dia 17.05.2017 iniciovala stretnutie obZalovana, na tomto stretnuti
jej predstavila postup, ako by to malo vyzerat, povedala, Ze oni pripravia kipnu zmluvu, tato kipna
zmluva bude u nej uschovana az do €asu, kym sa po prvé nezastavi trestné stihanie na policii a po
druhé, kym sa neukon¢i vec na civilnom sude. Ubezpec€ovala ju, Ze sa nemusi bat, Ze za takéhoto stavu
riskuju skor oni, lebo ona by tie kipne zmluvy mohla roztrhat, €o v8ak neurobi. Taktiez jej povedala,
Ze prokurator a JUDr. U. s pomerne mladi ludia, ktori Ziju v Lu€enci a v pripade, Ze by ju oklamali,
tak sa im to mdze stonasobne vratit, pretoze aj oni ju niekedy potrebuju. Opytala sa, o sa stane, ked
vySetrovatelka alebo prokurator budd mat’ iny nazor, odpovedala jej, Ze vySetrovatelka mbdze dat iba
navrh, ale Ze trestné stihanie zastavuje prokurator, a Ze s tym sa stretla a rozpravala. Dfia 10.07.2017
sa uskutocnilo stretnutie v kancelarii obzalovanej, na ktorom jej povedala, Ze plati vSetko, na ¢om sa
dohodli, ale Ze ten vysluch na policii bude treba absolvovat a na tom vysluchu, vySetrovatelka da navrh
na zastavenie trestného stihania a prokurator ho zastavi. Taktiez jej povedala, aby na tom vysluchu
nehovorila o tych veciach, pretoze vySetrovatelka nie je do toho zasvatena. Taktiez jej povedala, Ze
prokurator bude pravdepodobne €akat so zastavenim trestného stihania, kym nepodpiSe kipne zmluvy.
TaktieZ jej uviedla, Ze by sa mala odClenit ta 1 pozemku pre geometricky plan, ktory oni nechaju
vypracovat. Uviedla, Ze JUDr. U. vypracuje kipne zmluvy a opakovane ju ubezpec€ovala, Ze ona ich neda
zruky, kym jej trestné stihanie nebude ukonené a uznesenie o zastaveni trestného stihania pravoplatné.
Dha 12.07.2017 sa s obzalovanou stretla pred budovou policie, tesne pred jej vysluchom. Tam sa
obZzalovanej opytala, €i sa zbyto¢ne nevzdava tychto pozemkov a &i aj bez toho by nebolo trestné stihanie
zastavené. Na to jej povedala, Ze jedno je podmienené druhym, a Ze to je najkratSia cesta. Na zaver
jej povedala, Ze mbze byt rada, pretoze oni chceli najskdr cely pozemok a dostanu iba 1. Dia 20. jula
2017 bolo posledné stretnutie s obZalovanou v jej AK, privitala ju s tym, Ze prokurator im tak déveroval,
Ze ona mu povedala, Zze vSetko je v poriadku a preto prokurator uz podpisal uznesenie o zastaveni
trestného stihania. Ona mala odsuhlasit geometricky plan, ¢i je to spravne od¢lenené. Nasledne iSla k
pocitacu, vytla€ila 4x kipne zmluvy, dve jej dala a poslala ju overit podpisy za JUDr. G.. Su€asne jej
obzalovana uviedla, Ze uz ma aj peniaze za pozemok, ona ich odmietla prebrat, povedala jej, Ze ich
preberie az ked sa vrati z notarskeho uradu. Ked sa vratila od notarky, este 2x podpisala kiipne zmluvy,
ktoré zostali u obzalovanej a odovzdala jej aj tie exemplare, ktoré podpisala pred notarkou, na zaver jej
obzalovana povedala, ze teraz budu ¢akat na pravoplatnost uznesenia o zastaveni trestného stihania.
Ak u obZalovanej v kancelarii namietala jej trestné stihanie, tak ju obZalovana vzdy vedela spacifikovat,
napr. tym, Ze jej povedala, Ze uZ je na sude podané dediCské konanie, a Ze to ma JUDr. S., ktora ale
zomrela, a Ze im to na sude bude dlho trvat. Usmerfovala ju napr. aj tak, Ze pri ¢esthom prehlaseni
zrusila zastupovanie pre S., o o ju neziadala ona ani S.. V aprili 2016 jej obZalovana povedala, ze
H. S. dostane aj nedostanie peniaze, asi o 3 dni na to dostala zo sudu list, Ze sa nema priblizovat k
H. S.. Z toho vyplyva, Ze obZalovana vedela, €o robi druha strana, t. j. ti, ¢o chceli ten pozemok. Ona
to vtedy nechapala, verila obzalovanej, az neskor jej to doslo, €o robi. ESte bola ochotna spoloéne s
fou ist na Generalnu prokuratiru oznamit, to ¢o voc€i nej ta druha strana robi, pritom teraz uz vie, Ze
ona o tom vedela. Ona chcela H. S. vyplatit hned, obZalovana jej vSak povedala, aby to nebol Gplatok.
Chcela, aby do veci pribrali dalSieho advokata, obZalovana bola kategoricky proti, povedala, Zze ona ju
potom obhajovat nebude. Chcela aj namietat osobu prokuratora v jej tresthom stihani, obZalovana jej
povedala, Ze je to zbyto€né, Ze vSetci sedia na jednej chodbe.

Svedkyfia dalej na otazky prokuratora uviedla, Ze jej trestné stihanie bolo pravoplatne zastavené.
Obzalovana nikdy nehovorila konkrétne mena, koho mysli, ked hovori ,oni“. Vedela, Zze JUDr. U.
vybavuje pozemok pre svojho klienta H.. ObZalovana velakrat spominala prokuratora, odvolavala sa
narnho, avSak s prokuratorom nikdy neprisla do styku. S JUDr. L. sa nikdy o ponuke, ani o pozemkoch,
o ktorych hovorila, nerozpravala. Stretla sa s nim raz, davno pred touto udalostou, kedy sa rozpravali o
inych skutocnostiach. Minimalne dfia 17.05.2017 jej obZalovana uviedla, Ze sa stretla s prokuratorom a
o tejto veci s nim hovorila, je pravdou, Ze neuviedla meno JUDr. L.. S p. H. sa nikdy nestretla, oslovil ju
iba JUDr. U., eSte v r. 2014 jej telefonoval, €i pozemky nechce predat, o odmietla. Opakovane ju JUDr.



U. oslovil v r. 2015 a to Sest aZ sedemkrat, stale ju presvied&al, aby pozemky vymenila alebo dala do
najmu, ona to nechcela urobit. V novembri alebo v decembri roku 2015 bola v kancelarii u JUDr. U. a
pri odchode z kancelarie jej uviedol, Ze napadnu dedi¢ské konanie ohfadom predmetnych pozemkov,
bolo to v tom obdobi, ked priSiel aj anonym na policiu. TaktieZ povedal, Ze on uz na starosti tie pozemky
nema, ze to ma na starosti V.. Prvykrat, ked s fiou obZalovana o predmetnych pozemkoch hovorila,
povedala iba tu jednu vetu a ona v podstate ani nepochopila z toho, a ani sa nad tym nezamyslala,
akym spbésobom sa vlastne ma vzdat' tych pozemkov. Obzalovanej nikdy neponukla Ziadne pozemky
za uspesné vybavenie jej trestného stihania. Ked prisla prvykrat k obZalovanej do AK, opytala sa jej
vetu: ,Stoja vam tie pozemky za to?“. Po¢as celej doby nepochybovala, Ze tych pozemkov sa nevzda,
pretoZe ni¢ zlé neurobila. J. W. poznala iba ako pracovni¢ku AK obZalovane;j. Ur€ite bola aj pri niektorych
ich rozhovoroch s obZalovanou, ked tam bola s dcérou, tak na zaciatku toho rozhovoru J. W. bola, ale
potom sa pytala domov, lebo uz bolo vela hodin. Nikdy vSak nebola pri rozhovoroch s obZalovanou v
tej istej miestnosti, bola vo svojej kancelarii. Pri tom, ked' jej obZalovand diktovala Eestné vyhlasenia pre
vSetkych dedicov, tak tam urcite nebola, lebo to uz bolo po 16.00 hod. Ona ju v8ak detailne nesledovala,
kde je a €o robi, ona sledovala iba obZalovanu. Stalo sa aj to, Ze priSla do AK obzalovanej roz&ulena,
ona jej povedala, Ze pdjde za prokuratorom, aby pridla o tyzden, ked priSla, obZalovana tam nebola,
pytala sa p. W., €o obZalovana vybavila u prokuratora, na ¢o jej ona povedala, Ze jej sa na to nema pytat,
Ze ona o tom ni¢ nevie, Ze sa ma pytat obzalovanej. Ta jej neskdr povedala, Ze prokurator ju neprijal.
Podfa policie mala hovorit iba k ponuke, nemala hovorit 0 inom. Z nahravok je zrejmé, Ze ona Ziadnu
iniciativu nevyvinula, len velmi jemne okolo toho chodila a hovorila obZalovana.

Svedkynia na otazky obhajkyne uviedla, Ze JUDr. U. bol jej advokatom v r. 2015 iba kratku dobu.
Vtedy kupila jeden pozemok, ktory vlastnili viaceri spoluvlastnici, predavajuci si nesplnil svoju povinnost,
neponukol pozemok spoluvlastnikom, ale predal ho jej. Potrebovala sa s tym vysporiadat a nahodne
JUDr. U. v tejto veci navstivila. Nakoniec mu vypovedala zastupovanie, pretoZe nebola spokojna. V ¢ase,
ked jej JUDr. U. daval ponuky na odpredaj pozemku, vedela pre koho to chce, on sa tym ani netajil, Ze
to chcel pre svojho klienta p. H.. KedZe po tom, ako v AK obZalovanej povedala, Ze pozemky nepreda,
boli uz na odchode, obZalovana nijako nereagovala. Od oktébra 2016 do februara 2017 ju obzalovana
nekontaktovala, ona vtedy za fiou nemohla ist kvoli operaciam. ObzZalovanej nevypovedala plni moc
ani v oktobri 2016, pretozZe jej stéle doverovala a v obdobi po prvej operacii az do Uplného dolie€enia
to neriesila zo zdravotnych dévodov. V januari uvaZzovala o tom, Ze sa bude staZovat na policii alebo
na Generalnej prokurature ohladne jej trestného stihania a so staznostou na Generalnu prokuraturu
oslovila aj obzalovanu. K tomuto sa velmi nemala, musela ju telefonicky urgovat’ a vtedy jej doSlo, Ze
doveruje osobe, ktora jej navrhla nezédkonny postup a na zaklade toho iSla na policiu. Na presny datum,
kedy zagala spolupracovat s policiou, si nepamata. Co sa tyka samotnej spolupréace, v podstate ju
policia informovala iba o tom, Ze bude mat na sebe odposluch. Ju policia na ni¢ nenahovarala, nehovorili
jej, o €om sa ma s obZalovanou rozpravat, neslubovali jej za to Ziadne vyhody, inak ako technicky ju
nijakym spésobom neinstruovali, €o ma robit a hovorit. Ona obZalovanu vnimala ako svoju advokéatku
vo v8etkych svojich veciach. Preto za nikym inym nechodila, a preto za fiou pri$la aj s ozndmenim, ktoré
dostala zo sudu ohfadne dedi¢ského konania. PIni moc JUDr. U. podpisala uz v aprili 2017. Ked bola
za obzalovanou v marci 2017, eSte sa s JUDr. U. nepoznala, ani nerozpravala. A v marci 2017 bola jej
jedinou advokatkou obzZalovana.

Svedkyria na otazky obZalovanej uviedla, Ze stretnutie obZalovanej s prislusnikom policie nepopiera, ona
pri tomto stretnuti nebola, suviselo to s tym, o om hovorila, Ze sa uz chcela obratit na policiu, na NAKU
a na Generalnu prokuraturu. Nevedela o stretnuti obZalovanej a policajta v Banskej Bystrici, ktorého
nepozna. Ona ju kontaktovala iba kvéli tomu, &i uZ ma napisanu staznost na Generalnu prokuraturu.
Nepamata si, Ze by ju v januéri 2017 kontaktovala pracovni¢ka AK obZalovanej, Ze ma prist' nieo
podpisat.

Na otazky samosudcu svedkyria uviedla, Zze ked zacala spolupracovat’ s policiou, bolo jej povedané, Ze
sa ma s obZalovanou rozpravat o tej ponuke. Nikto z policie jej v8ak neuviedol, Ze by mala klast' nejaké
konkrétne otazky, neinstruovali ju, akym spésobom ma komunikovat’ s obZalovanou a podobne.

K vypovedi svedkyne sa vyjadrila obZalovana tak, Ze svedkyia nehovori pravdu, nevie ako sa ma branit,
pocula plno novych skuto€nosti a dokonca vyjadrenia, ktoré svedkyna hovorila po&as ich stretnuti, teraz
vydava za jej myslienky. Od kedy zastupovala svedkyfiu v trestnej veci je zrejmé z pripojeného spisu,
Ze nikdy ju nezastupovala v dedi€skom konani, nikdy jej nepodpisala plnd moc na takéto konanie.



Svedkyria MUDr. T. I. na hlavhom pojednavani konanom 20.02.2019 uviedla, Ze koncom septembra az
zaciatkom oktobra 2016 priSla jej matka z AK obZalovanej s tym, Ze advokatka jej dala ponuku, Ze ak sa
vzda &asti pozemku po H. S., tak bude zastavené trestné stihanie, ktoré vodi jej matke bolo vedené na
policii. Chcela sa presvedcit, &i je ta ponuka realna a pravdiva, €i to matka dobre pochopila a v najblizsi
pondelok 0 15.00 hod. iSla s matkou do AK obZalovanej. ObZalovana opakovane aj pred fiou ponukla
matke moznost zastavenia trestného stihania na policii v Luéenci, ak sa vzda &asti pozemku po H. S..
Nebola re¢ o tom, &i to bude predaj alebo nieo iné. Ona sa opakovane obZalovanej pytala na udaje,
ktoré by oddvodriovali takyto postup, pytala sa, kto méze garantovat tuto vec, ¢&i to bude Ustna alebo
pisomna dohoda, ak to bude pisomna dohoda, kto sa pod to podpiSe, na €o jej obZalovana odpovedala,
Ze urdite sa pod to nepodpi$e H. S.. Jej sa to nezdalo ako spravny a normalny postup. ObZalovana
tiez uviedla, Ze ak sa oni nedostanu k tej p6de tymto spésobom, tak je podana civilna obzaloba na OS
Lugenec H. S. a dostanu sa k tej pode takym spésobom. Podas toho rozhovoru sekretarka obzalovanej
odisla, ostali s obZalovanou samé. Obzalovana nenaznacila, kto presne bude tu vec vybavovat &i ona
alebo niekto druhy, ale pre fiu z celej veci vyplynulo to, Ze na matku bol podany anonym a tuto ponuku
povazovala za pokraCovanie cieleného konania ako niekto chce dostat’ od jej matky €ast pozemku.
Koniec stretnutia bol velmi emocionalny, matka bola rozrusena, mali pocit, Ze im nema kto pomoct,
Ze sa nedovolaju spravodlivosti. Na konci stretnutia matka jednoznacne ponuku obZalovanej odmietla.
Povedala, Ze sa nemdze vzdat tej pddy, Ze to nembze ani predat, pretoZze mali obavu, Ze v tej faze by
to bol trestny ¢in, nakolko bolo vedené konanie prave ohfadom tohto pozemku. Matka uviedla, Ze keby
to urobila, tak by bola vydieratelna.

Svedkyria dalej uviedla na otazky prokuratora, Ze obZalovana uviedla, Ze ta dohoda by mala pisomnu
formu, ale kto by mal rieSit’ tie veci, na to neodpovedala ani po opakovanych otazkach. Celu dobu
hovorila ,oni“. Vie, Ze rok pred tym uz matku kontaktoval JUDr. U. ohfadne tychto pozemkov, s tym,
Ze ma konkrétneho zaujemcu. ObZalovana pri stretnuti konkrétne mena nehovorila, jej to ohladne U.
vyplynulo z toho kontextu. Trestné stihanie matka niesla velmi zle. Bola pod dlhodobym stresom a velmi
jej to zhorsilo zdravotny stav. Musela byt operovana. Na zaver toho stretnutia, obZalovana povedala, ¢i
im to stoji za to, vzhladom na zdravotny stav matky.

Na otazky obhajkyne svedkyria uviedla, Ze o obchodnych aktivitach matky vedela velmi malo, je velmi
pracovne vytazena. Dnes si to vycita, Ze na tie stretnutia nechodila s fiou. Doma sa o niektorych veciach
rozpravali, ale az po tom, ked' boli komplikacie na policii. AZ dodato€ne sa dozvedela, akym spésobom
matka nadobudla pozemky. JUDr. U. asi rok predtym v nejakej veci matku zastupoval. Malo ist o nejaku
polnohospodarsku pddu a predkupné pravo. V tom &ase nevedela meno zaujemcu o pozemky, o ktorom
hovoril s matkou. Mgr. H. osobne nepozna, ale vie, Ze Zije s MUDr. R., s ktorou ma dieta a asi vr. 2015
jej niekto dal na neho telefénne €islo a ona na to Cislo zavolala, v €ase ked sa potrebovala rozpravat' s
MUDr. R.. Chcela ju zamestnat vo svojom obvode, rozpravali sa asi 2 minuty, ona jej povedala, Ze nema
zaujem. Ona vo svojom Zivote vyuZila sluzby advokata, z pracovnej oblasti ich zastupuje JUDr. U., neboli
to v8ak konania pred sudom. Prva reakcia po tom, ¢o opustili AK obZalovanej bola, Ze z toho nemala
dobry pocit, a Ze by s tou spolupracou nemali pokra¢ovat. Potom, ale matka zaala mat’ vazne zdravotné
problémy a s obZalovanou sa nekontaktovali. Koncom roka chceli uhradit fakturu, za obZalovanou bol jej
otec, ked priSiel domov povedal, Ze takto to nenecha. Vtedy to ale neriesili, kvoli zdravotny problémom
oboch rodi€ov. Vo februari 2017 iSla na policiu hladat’ rieSenie, pretoZe si uvedomovali, Ze to nie je
normalny postup, ktory im navrhuje obzalovana. To, Ze iSla na policiu, vnimala, ako jediny mozny druh
jej obrany voci obzalovanej. Oni to vnimali tak, Ze v Lu€enci tu situaciu nevyrieSia, nevedeli, &i je za tym
niekto na policii alebo niekto eSte vyssie.

K vypovedi svedkyne sa vyjadrila obZalovana tak, Ze svedkyfia bola jedenkrat v AK, ale nie je pravdou,
Ze by sa vtedy udial rozhovor, ktory tu uviedla. V tom ¢ase prebehla iba debata o dalSom postupe v
konani, t. j. Ze sa pripravi staznost na Generalnu prokuraturu a bude sa pokracovat v obhajobe dal$imi
vysluchmi. Ni¢ iné sa na tom stretnuti nepreberalo. Mysli si, Ze svedkyna bola dohodnuta so svojou
matkou.

Svedkynia J. W. na hlavhom pojednavani konanom dna 20.02.2019 uviedla, Ze u obZalovanej pracuje
20 rokov ako sekretarka. L. I. bola ich klientkou, obZalovand ju zastupovala v trestnom konani a chodila
do ich kancelarie na zaklade telefonickych objednavok.



Svedkyfia dalej uviedla na otazky obhajkyne, Ze dnes si uz nespomina, &i jej telefonovala ona v
niektorych pripadoch ohladne stretnutia s obZalovanou. Ked klient pride do ich AK sedi v kancelarii s
obzalovanou, ona sedi vo vedlajSej kancelarii, ale maju kancelarie prepojené dvermi, ktoré su otvorené,
takze pocuje, ked sa rozpravaju. Ked potrebuje pani doktorka nejaké tlagivo alebo nie€o prefotit, tak ju
zavola. Nespomina si, Ze by p. I. pri konzultacii s advokatkou plakala. Raz priSla na konzultacie p. I. aj s
inou osobou, povedala, Ze je to jej dcéra. Bola pritomna pocas celej tejto konzultacie. Videla odchadzat
tieto osoby od advokatky. Pri tej navsteve, nikto nezvySoval hlas. Ma pocit, Ze odchadzali spokojné s
vysvetlenim p. doktorky.

Na otazky samosudcu svedkyha uviedla, Ze poCula, ako im pani doktorka povedala, Ze sa proti uzneseniu
podéa staznost. Konzultacia mohla trvat asi tristvrte hodinu. Ci im pani doktorka hovorila aj nie¢o iné
pocas tej tristvrte hodiny, na to si nespomina, ma aj inu pracu v kancelarii. Pracovni dobu méa od 8.00
do 15.30 hod., podla potreby aj dlhSie. Nebola svedkom toho, Ze by sa doktorka L. s p. I. rozpravali o
pozemkoch. Nevypracovavala Ziadne zmluvy o pozemkoch ohfadne p. ., ani Ziadne nevidela.

Na otazky obzalovanej svedkyna uviedla, Ze po tomto stretnuti nejaku staznost pripravovali, ale potom
jej p- I. niekedy zaliatkom r. 2017 telefonovala, Ze ta staznost nechce. Vtedy p. doktorka nebola
pritomna, preto jej to odkazala. V suvislosti s p. |. sa mala p. doktorka stretnut' s nejakym panom v
Banskej Bystrici na popud p. |.. Ona na tom stretnuti nebola pritomna, ale to, Ze k stretnutiu doslo jej
povedala p. doktorka, bezne jej hovorila o v8etkych svojich stretnutiach. Mysli si, Ze p. |. bola urcite
spokojna so zastupovanim pani doktorky, keby nebola, mohla kedykolvek ukonéit toto zastupovanie.
Pani I. ani nikto z jej rodinnych prislusnikov nikdy nevyjadrili nespokojnost’ v AK.

Na otazky prokuratora svedkyna uviedla, Ze p. |. so svojou dcérou navstivila AK p. doktorky asi koncom
roka 2016. To stretnutie sa odohralo popoludni, mozno po 14.00 hod. Na tom stretnuti malo ist o staznost
proti uzneseniu o zacati trestného stihania. BeZne sa takato staznost podava na okresné riaditelstvo
PZ a tam sa tato staznost aj podala. Pani I. urcite priSla na stretnutie do AK aj v r. 2017, nevie sa
vyjadrit k Ziadnemu z tychto stretnuti, nevie kedy sa odohrali, ani o ¢o sa na nich jednalo. Je pravdou,
Ze ona nesedela pri stretnuti medzi p. |. a obZalovanou. Nevie ni¢ o vypracovavani zmluv a prevode
nehnutelnosti p. I., ona mala vtedy dovolenku. Doktorka L. urCite v r. 2015 aZz 2017 komunikovala s
Okresnou prokuraturou v Luenci ako advokatka. Neviem, €i aj s JUDr. L., tento u nich nebol v kancelarii.

Svedkynia T.. T. U. na hlavhom pojednavani konanom dfia 20.02.2019 uviedla, Ze pracuje takmer 9
rokov ako vySetrovatefka. Mysli si, Ze vySetrovanie veci p. |. prebiehalo Standardnym sp6sobom. Bolo
to anonymné trestné oznamenie, iSlo o nejaké pozemky v okr. Lu€enec, obvinenymi bolip. l. a G. L..

Na otazky obhajkyne svedkyha uviedla, Ze za 9 rokov praxe sa stretla s anonymnymi trestnymi
oznameniami, avSak iba v po¢te do 10. Pripravné konanie urcite trvalo viac ako 2 mesiace, nakolko
jeden z majitefov pozemkov bol az z Australie. Bolo taz3ie zabezpedit aj tych ostatnych, nakolko boli
bezdomovci. Vie, Ze p. |. bola dlhodobo PN. Dékazn4 situacia v tejto veci bola takd, Ze L. vypovedal,
Ze on sfalSoval nejaky podpis, preto dala navrh na zastavenie trestného stihania vodi p. |.. Dozoroval to
JUDr. L.. Nevie kolkokrat JUDr. L. kontroloval tu vec, je bezné, Ze spolu hovoria, konzultuji. U nej nikto

v tejto veci ani v prospech ani v neprospech neintervenoval.

Na otazky prokuratora svedkyna uviedla, Ze doposial nema vedomost o tom, ako to s tymi pozemkami
dopadlo. Jej v suvislosti s touto vecou nikto neponukol ani nedal uplatok.

Svedok JUDr. T. L. na hlavhom pojednavani konanom 20.02.2019 uviedol, Ze v predmetnej trestnej
veci tykajucej sa obvinenej |. a L. vykonaval dozor v zmysle Trestného poriadku. Vec mu bola pridelena
okresnym prokuratorom v Lu€enci, kde po zacati trestného stihania bolo nasledne vznesené obvinenie
p. . ako aj p. L. a nasledne po vykonanom dokazovani na zaklade ustaleného skutkového stavu vo veci
rozhodol a to spésobom, Ze na I. L. bola podana obZaloba pre precin podvodu a vo€i obvinenej U. .
bolo trestné stihanie zastavené. Musi spomenut aproba&ny poriadok Okresnej prokuratury Lu¢enec, kde
nadriadeny prokurator aprobuje vSetky uznesenia, ktorymi sa okrem iného zastavuje trestné stihanie
voCi konkrétnej osobe. Predmetna trestna vec sa nevymykala Standardom v jeho praxi az na jednu
skuto€nost, kedy v zimnych mesiacoch 2017 dostal informaciu, Ze vec je sledovana NAKOU. Vnimal to



ako vyhrazku voéi jeho osobe z dévodu, Ze obvinena |. ma dcéru, ktora pracuje v SIS alebo Prezidiu
PZ. Tato informaciu oznamil nadriadenému prokuratorovi, zobrali ju na vedomie a dalej to neriesili.

Svedok dalej na otazky obhajkyne uviedol, Ze v zmysle aproba&ného poriadku vydal uznesenie o
zastaveni trestného stihania voéi konkrétnej osobe, toto uznesenie cez program prokuratury PTCA
zaslal nadriadenému prokuratorovi so Ziadostou o aprobaciu, t. j. schvalenie dokumentu, kde nadriadeny
prokurator aj fyzicky dostane vytlagené konkrétne uznesenie aj s vySetrovacim spisom a bud dokument
schvali alebo neschvali. Po schvaleni sa dokument v ramci informa&ného systému vrati do jeho konania,
kde da nasledne pokyn na jeho doru€enie opravnenym osobam. Starosta obce G. Y. |. mu priSiel raz
povedat, ked odhadzoval sneh, ze kvéli tomu, Ze stiha |., mu urobia zle. Povedal mu, ze tu informaciu
ma zo SIS alebo z NAKY. Tuto informaciu povedal nadriadenému JUDr. L. L., okresnému prokuratorovi
v Lucenci, povedal mu iba to, Ze vec je sledovana SIS alebo NAKOU, nepovedal mu od koho ma tie
informacie a on sa ho na to ani nepytal. Povedal mu: ,kfud, rob dalej“. U. |. osobne nepoznal, avSak raz
ju stretol vo dverach kancelarie JUDr. U.. JUDr. U. mu povedal, Ze ta osoba je p. I., ked za nim priSiel
zistovat, €o je vo veci, nakolko sa vratil z dovolenky, na ktorej sa dozvedel, Ze NAKA prefocuje jeho
dozorovy dennik vo veci obvinenej U. |.. Za U. iSiel preto, lebo Lu€enec je malé mesto a chcel vediet, &i
on nie€o nevie. So U. je sused a kamarat. On mu povedal, Ze o veci ni€ nevie, lebo nema Ziadne detailné
informacie. Dizka pripravného konania v predmetnej veci bola ovplyvnena PN obvinenej |., ktora trvala
takmer rok. V predmetnej trestnej veci ziadnym spdsobom nezachytil nejaku intervenciu v prospech
alebo neprospech U. I.. Vedel, Ze obzalovana je obhajkyriou U. I. v tejto veci, pretoze sa zucastiovala
na ukonoch. ObZalovana tuto trestnu vec s nim ako s dozorovym prokuratorom nekonzultovala. T.. R.
H. pozna, tykaju si, prilezitostne sa stretavaju asi Styrikrat do roka. Panovi H. nie je Ziadnym sp6sobom
zaviazany. Nikdy nemal zaujem nadobudnut’ v Lu€enci pozemky, ani nikto z jeho rodiny.

Na otézky prokuratora svedok uviedol, Ze nikdy nebol zamestnancom Mgr. H.. Pan H. mal obchodné
vztahy s jeho otcom, ktory zomrel v r. 2016. Neboli spolu evidovani v Ziadnej spolo€nosti. Zamestnancom
JUDr. U. bol od r. 2008 ako advokatsky koncipient do r. 2011, ked zloZil advokatske skusky a iSiel
pracovat ako samostatny advokat. Pochybuje, Ze by niekomu povedal v predmetnej trestnej veci ako
zamysla rozhodnut. V priebehu ako vykonaval dozor v tejto trestnej veci sa o nej Ziadna tretia osoba
neinformovala. V suvislosti s predmetnou trestnou vecou sa s obZalovanou nestretol. To, Ze doSlo k
podpisaniu nejakej kipnej zmluvy ohfadom tych pozemkov, sa dozvedel, az ked sa vratil z dovolenky.
Vtedy sa v meste zacali vynarat informacie, Ze o tieto pozemky ma zaujem p. H.. Pred dovolenkou
v kaviarni zachytil informaciu, Ze sa chysta nejaké geometrické zameranie predmetnych pozemkov.
Na dovolenke bol tri tyZzdne v jali 2017, vratil sa zaciatkom augusta. Jeho v tej chvili geometrické
zameranie nezaujimalo, ani samotny pozemok, on v tej kauze riesil iba to, Ze jeden z podpisov bol
faloSny, €o sa aj preukazalo. Tesne pred odchodom na dovolenku v predmetnej trestnej veci rozhodol
dvomi rozhodnutiami, jednym zastavil trestné stihanie voci p. I. a druhym podal obZalobu na p. L.. O
zastaveni trestného stihania rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu, vychadzal z d6kazov
uvedenych vo vySetrovacom spise. Po prevaleni tejto kauzy, ktora sa riedi na tomto sude, bol jeho
dozorovy spis preverovany Krajskou prokuratirou Banska Bystrica, ako aj Generalnou prokuraturou
SR, kde pisal vyjadrenie, Ze suhlasi so zbavenim mi€anlivosti, Ziadny z tychto organov nezistil jeho
pochybenie. Je presved€eny o tom, Ze iné rozhodnutie, nez tie, ktoré vo veci vydal, ani neprichadzali do
uvahy. Vydal by ho aj skér, keby p. I. PN-kami, ktoré vydala jej dcéra, nenatahovala trestné konanie. Bolo
jasné, Ze ked v marci alebo v aprili sa L. priznal k falSovaniu podpisu, Ziadne iné rozhodnutie ohladom
p. . neprichadza do uvahy. VySetrovatelfka mu spis predloZila s navrhmi podat obZalobu na L. a zastavit
trestné stihanie vodi p. I.. Po predloZeni spisu vySetrovatelkou rozhodol obratom, pretoZze odchadzal na
dovolenku. Na prokuratire maju uzus, Ze meritérne rozhodnutia vo svojich veciach si vydavaju sami,
nenechavaju to na zastupujucich kolegoch. Podla pokynu Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici maju
rozhodovat o vazobnych veciach do 7 dni a v nevazobnych do 15 dni. On pomerne &asto rozhoduje po
predloZeni spisu obratom, a to takmer vzdy. Ro¢ne ma priemerny napad asi 250 veci. Nevie uviest, kolfko
veci dozoroval v auguste 2017. Urcite v den, ked odchadzal na dovolenku, tak mal vy€istenu agendu
na nula dozorovych veci. Je pravdou, Ze pocas dovolenky o tejto kauze, hovoril s JUDr. U.. Stretavaju
sa denne a rozpravaju sa o vSetkom, tak chcel zistit, & on nema nejaké informacie z advokatskeho
prostredia. V kauze p. |. rozhodoval o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, bolo
to asi v letnych mesiacoch r. 2016. Jeho subjektivny pocit je ten, Ze mu chceli ubliZit zloZky, ktoré sa
spominaju, bud NAKA alebo SIS, ale nema o tom Ziadny dékaz. V suvislosti s trestnou vecou obvinenej
I. mu nikto neponukol ani nedal uplatok.



Svedok dalej uviedol na otazky samosudcu, Ze informaciu o tom, Ze v danej veci mali vystupovat osoby
JUDr. U. a Mgr. H., sa dozvedel az po tom, ¢o sa vratil z dovolenky. Je to dlhé ¢asové obdobie, po 2
rokoch si uz nespomina, €i to bolo tesne pred alebo po dovolenke, ¢o mu JUDr. U. hovoril o pozemkoch
v suvislosti s p. I. a p. H.. Vedel, Ze p. H. vykupuje pozemky a to nielen v Lu¢enci.

Svedok JUDr. C. U. na hlavhom pojednavani konanom dfia 16.04.2019 uviedol, Ze od r. 2005 vykonava
advokatsku prax v Lu€enci, venuje sa najma obchodnému a rodinnému pravu. Pani |. spoznal tak, Zze pre
fu vypracovali kipno-predajnt zmluvy, asi to bolo prostrednictvom jednej realitnej kancelarie z mesta
Lu€enec, nasledne ich eSte parkrat oslovila za tym istym ucelom. Medzi tym mal jeho klient p. H. zaujem
skupit pozemky okolo svojho domu, kedZe sa jednalo prevazne o majetkovo nevysporiadané pozemky,
ktoré sa riesili prejednanim novoobjaveného majetku pri dedi¢skom konani. Pri identifikacii vlastnikov
sa v tomto pripade stretli s p. I.. Je pravdou, Ze ju nasledne oslovil a kontaktoval, ¢i ma zaujem odpredat
niektoré pozemky, ktoré uz presli dedi€skym konanim a ktorych sa stala vlastni¢kou. Za u€elom kupy
jedného z takych pozemkov p. |. kontaktoval. Nasledne prebiehala komunikacia medzi JUDr. L., p. 1. a p.
H., vysledkom ktorej bolo uzatvorenie kipno-predajnej zmluvy na sporny pozemok. S odstupom ¢asu si
uz presne nepamata, kolkokrat, akym spdsobom kontaktoval p. |.. V niektorych pripadoch jej vyjadrenia,
ktoré dala jemu sa nezhodovali s tymi, ktoré ona potom prejavovala navonok. Co sa tyka odpredaja tohto
konkrétneho pozemku, komunikacia bola velmi zdihava, najskér to riesili s p. I., potom s JUDr. L.. Potom
dosli k dohode, Ze na zaklade vypracovaného geometrického planu, bude ta jedna parcela rozdelena
na dve parcely. Ak si dobre pamata, jednu z tych parciel mala vlastnit p. I. a druhu p. H..

Dalej svedok na otazky prokuratora uviedol, Ze v procese rokovani ohladne uzatvoreni kiipno-predajnej
zmluvy sa dozvedel o trestnom stihani p. I.. O trestnom stihani mu povedala sama p. |., ked bola u nich v
kancelarii. Vie, Ze trestna vec p. |. prokuratorsky dozoroval JUDr. L., povedala mu to bud JUDr. L. alebo
niekto iny. JUDr. L. je jeho byvaly advokatsky koncipient a su€asny sused. S JUDr. L. je v kamaratskom
vztahu. Stretavali sa ¢asto, su susedia, chodievali spolu bicyklovat a podobne. Nespomina si na to, €i
sa s JUDr. L. o trestnom stihani p. I. rozpraval pred tym, ako bola zadrzana JUDr. L.. Ohladom predaja
pozemkov p. |. kontaktoval asi patkrat, niekedy sa za tym ucelom dostavila aj do kancelarie, zaujimalo
ju kto je zaujemca a za aku sumu chce pozemky kupit. Ku koncu povedala, Ze ma zdravotné problémy
a ze by tu zalezZitost' chcela uzatvorit. Povedal jej, Ze o pozemky ma zaujem p. H., povedal jej, Ze su
to pozemky, ktoré susedia s pozemkom, na ktorom ma p. H. postaveny dom a Ze na tych pozemkoch
chce chovat kozy a kravy. P. I. p. H. pozemok predat’ nechcela lebo sa bala, Ze tam bude stavat. Neskér
kontaktoval telefonicky p. I., pytal sa jej, Co to ma znamenat, Ze &i ta dohoda o odpredaji pozemku p. H.
plati, na €o mu ona povedala, Ze sa este stretni a dohodnu sa. Pri rokovani o vedlajSich pozemkoch mu
p. |.A. povedala, Ze sa mézu bavit' aj o tom pozemku, ktory nechcela predat H. v pripade, ak jej zostane
Cast vedlajSich pozemkov. Toto sa mohlo stat v r. 2015 alebo 2016. Nespomina si, €i to bolo pred tym,
alebo potom, ako sa dozvedel, Ze je trestne stihana. Pri rokovani o uzatvoreni kiipno-predajnej zmluvy
s JUDr. L. sa rozpravali aj o tom, Ze pozemky, ktoré chce od p. I. kupit' p. H., su predmetom trestného
stihania, ktoré bolo vedené proti p. I., takZe tto informéaciu vedel. Co sa tyka spoluprace s JUDr. L.
ohladne odpredaja pozemkov p. I., tak on oslovil JUDr. L., nakofko sa niekde dozvedel informaciu, Ze
ona zastupuje v trestnom konani p. I.. Oslovil ju s tym, Ze klient chce kupit pozemky od jej klientky.
Na presny spdsobom komunikéacie si nespomina, bolo to vela mailov, SMS, telefénov. Vysledkom bolo
vypracovanie geometrického planu a kiipno-predajnej zmluvy podla poziadaviek p. I.. Po osloveni JUDr.
L. ohladne odpredaja pozemkov p. I. mu JUDr. L. uviedla, Ze jej klientka ma zdravotné tazkosti a chce
mat od toho pokoj. JUDr. L. povedal, nech vypracuje navrh kipno-predajnej zmluvy, na ¢o mu povedala,
Ze je Casovo zaneprazdnena, tak tento navrh vypracoval on. Bol viackrat meneny a pripomienkovany.
Trvalo to minimalne pol roka. Nevie, aky profit mala mat JUDr. L. v suvislosti s odpredajom pozemkov, vie
iba to, Ze v zmluve bola uvedena kupna cena a klauzula, Ze naklady s geometrickym planom a vkladom
mal znasat klient p. H.. Pri vypracovavani a zmenach kipno-predajnej zmluvy JUDr. L. spominala trestné
stihanie p. |., ale &i toto malo suvislost so zmluvami pri odpredaji pozemku, to uviest nevie. On p. I.
neponukol moznost, Ze ak odpreda pozemky jeho klientovi, bude jej trestné stihanie zastavené. U JUDr.
L. neintervenoval v prospech p. |. v suvislosti s jej trestnym stihanim. S JUDr. L. po&as tvorby zmluv
hovorili o trestnom stihani p. I.. S odstupom &asu, uz presne nevie uviest obsah tychto rozhovorov. Vedel,
Ze bude alebo bola podana aj civilna Zaloba ohladne predmetnych pozemkov p. I.. To bolo v za&iatkoch,
ked p. |. za€ala chodit do ich kancelarie. JUDr. L. nepovedal, Ze sa prihovori za zastavenie trestného
stihania p. I.. V predmetnom obdobi s JUDr. L. rieSil iba tuto jednu kipno-predajni zmluvu, suvisiacu s
p. l. a p. H.. Jeho poslednym krokom ohladne kupy predmetnych pozemkov pre klienta bolo to, ze JUDr.



L. dorudil navrh kdpno-predajnej zmluvy, geometricky plan a kipnu cenu. JUDr. L. mu slubila, Ze sa mu
po podpisani zmluv ozve a Ze budu odoslané na kataster. Nespominal si na to, ¢i mali taky plan, Zze so
zavkladovanim zmluvy sa bude ¢akat na to, kym bude zastavené trestné stihanie voci p. I.. Co sa tyka
trestného stihania p. I., vedel iba to, Ze je stihana a o ostatnych stranach v tom konani nevedel. Vie,
ze bol v telefonickom kontakte s JUDr. L., ale €i to bolo presne v den, ked bola JUDr. L. zadrzana, to
nevie. Neskor sa s JUDr. L. rozpraval o zadrzani JUDr. L., zavolal mu on, pytal sa ho, & o tom nie€o
vie, pre€o volal prave jemu, nevie. Je pravdou, Ze pri priprave kiipno-predajnej zmluvy sa s p. H. bauvil
aj o tom, Ze na tej zmluve nebude uvedené meno p. H., ale jeho. Bolo to z toho dévodu, Zze v minulosti
p. |. nebola nad$ena z toho, Ze by p. H. chcel od nej nieco kupit. Vie, ze JUDr. L. sa pozna s JUDr. L.,
stretavaju sa, tykaju si.

Na otazky obhajkyne svedok uviedol, Ze p. |. nebola klientkou ich kancelérie, kipno-predajné zmluvy
vypracovali pre realitni kancelariu. Nikdy s p. I. nepodpisal plnomocenstvo. Je pravdou, ze mu p. |.
povedala, Ze predmetny pozemok nechce predat. P. H. je stéle jeho klientom.

Svedok T.. R. H. na hlavhom pojednavani konanom dfia 30.04.2019 uviedol, Ze je byvaly podnikatel,
pred 3 rokmi firmu predal. Pozemky, ktoré su v okoli toho predmetného pozemku, kupoval asi 7 - 8 rokov
dozadu, je to suhrn pozemkov a posledny kupil asi minuly mesiac. Na tychto pozemkoch byva, asi 13
ha ma oplotenych, ma na nich 8 krav a najdrah&i pozemok, ktory kupil davno, je mimo tohto oploteného
Uzemia a |. pozemok sa nachadzal medzi tymto pozemkom a ostatnymi. Ked eSte podnikal, na kupy
pozemkov mal vy&lenenych viacero ludi, ktori pre neho v tomto smere pracovali. JUDr. U.R. - advokat
je jeden z nich. Vie, Ze prebehlo nejaké jednanie medzi U. a |. ohladne tohto pozemku s tym, Ze p. I.
pozemok predat nechcela. On osobne p. |. nepoznd, nikdy sa s fiou nestretol. Po tomto presli asi 1 -
2 roky, telefonoval mu U., Ze p. I. bola za nim a Ze ten pozemok by bola ochotna predat. Potom sa
to celé asi rok tahalo, stale sa varianty tohto predaja menili v tom zmysle, Ze najskér cely, potom len
Cast, on s tym suhlasil. Je pravdou, ze U. bombardoval, ohladom kupy tohto pozemku, informoval sa
vzdy s nejakym odstupom &asu. Nakoniec horko-tazko mu bolo povedané, Ze je mozné kupit' 1 ha z
tych pozemkov, dohodli sa na cene 4.000,- Eur za 1 ha, vie, Ze U. ohladne kipy pozemkov rokoval aj
s JUDr. L., ktoru taktiez osobne nepozna a cenu za pozemok mu uviedol U.. Nasledne videl v televizii
ako policajny prezident R. hovori o tom, Ze bola zadrZzana advokatka pri prebrati uplatku 5.000,- Eur,
nasledne volal U., ten mu povedal, Ze JUDr. L. bola zadrZzana a Ze je obvinena z nejakého preberania
Uplatku.

Na otazky obhajkyne svedok dalej uviedol, Ze kipnu cenu stanovila bud' I. alebo JUDr. L.. Nebol pri
tom, informacie o tom mal vylu€ne od U., ktory to ako advokat zastreSoval. Nevie kto urcil, ktord Cast
pozemku p. |. sa bude kupovat, je pravdou, Ze geometricky plan dal vypracovat on. On geodetovi
ukazal, ktoré pozemky su v jeho vlastnictve, ukazal mu pozemok vo vlastnictve |. a povedal mu, Ze
je potrebné vyclenit z toho pozemku 1 ha tak, aby spojil svoje pozemky. O tom, Ze sa zacalo nie€o
menit, to znamena najskér predat’ cely pozemok, potom &ast’ pozemku, sa dozvedal vyluéne od U.. V
kupnej zmluve mala byt ako kupujuci uvedena jeho K. U. U..G..C... Ani priamo ani sprostredkovane p.
I. neslubil iné plnenie za predmetny pozemok, ako kupnu cenu a nikto od neho ani ni€ iné nepozadoval.
Prokuratora JUDr. L. pozna. Spoznali sa na oslave narodenim U.. Na 99 % ho eSte nepoznal vtedy, ked
zacal kupovat pozemky. Pozna jeho otca, jeho matku, aj jeho brata. Jeho otca pozné aj z minulosti, je to
dihoro€ny spolupracovnik jeho svokra, ostatnych pozna asi od tej oslavy u U.. Nemysli si, Ze by JUDr.
L. alebo niekto z jeho rodiny bol jemu zaviazany.

Svedok na otazky prokuratora uviedol, Ze €o sa tyka kupnej zmluvy za spoloénost U. U..G..C.., podpisal
ju bud on alebo U., tak ako v minulosti. U. za neho podpisoval zmluvy z toho dévodu, Ze je velku va&sinu
&asu mimo Uzemia SR a tieto veci sa tahali, preto ho splnomocnil. Dal$im argumentom je skuto¢nost,
Ze ked sa ludia dozvedeli, Ze pozemky kupuje on, zacali zdvihat’ ceny, preto sa stiahol a nechal, nech
to riedi niekto iny. O trestnom stihani p. |. sa dozvedel az potom, ked bola zadrzana JUDr. L.. Nevie, za
¢o bola trestne stihana p. I.. Oslava JUDr. U., o ktorej hovoril, bola v jednej dedine pri Luenci, asi 2 - 3
roky dozadu. Na tejto oslave sa s L. rozpraval, asi si aj potykali, v tej chvili nevedel, Ze je to prokurator.
Peniaze vyplatené za predmetny pozemok mu policia vrétila az po vySe roku a tam to celé skongilo.
Jemu sa zmluvy nevratili, z katastra mu ni¢ nepriSlo, predpoklada Ze vlastni¢kou predmetného pozemku
je nadalej p. I., ale on aj nadalej ma zaujem nejakym sp6sobom spojit jeho pozemky.



Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku po predchadzajucom suhlase obhajkyne a prokuratora sa
preditala vypoved svedkyne H. S. z pripravného konania zo dfia 28.02.208 z &.I. 159 - 165, v ktorej
svedkyria odpovedala na otazky vySetrovatela a obhajkyne a v ktorej uviedla, Ze obZalovanu nepozna,
o predmetnom skutku nevie ni¢, nema Ziadne pozemky, je chudobna. U. |. videla iba raz, prisla za fiou
na aute, bolo asi pred 3-4 rokmi, pred 13.07.2016, kedy zomrel jej druh. Odvtedy ju nevidela, ani by ju
uz teraz nespoznala. Ked za fiou priSla, tak jej ukazala nejaké papiere k pozemkom, Ona nevedela o ¢o
sa jedna. ISli k notarke p. G.. Ona tam iSla podpisat nejaky papier, ani nevie aky a ni¢ za to nedostala.
Odvtedy p. I. nevidela. Asi mali s bratom G. aj horu, ale nevie od koho to oni nabrali. Ona hladala aj
jej brata G., zdala sa jej Cudna, ale iSla s nou. U notarky sa podpisoval nejaky papier za pozemky, ale
nevedela o €o ide. I. jej potom poslala nejaky Sek a peniaze jej doniesol postar, ale nevie uz o aki sumu
sa jednalo. V sugasnosti nema Ziadny prijem. Mysli si, Ze tam bola 500-ka, aj 200-ka. Nevedela o tom, Ze
vlastni nejaké pozemky, pred tym, ako priSla do kontaktu s p. I.. Nikto jej nepovedal aku maju pozemky
hodnotu. Co sa tyka dediéského konania, nikoho nesplnomocnila, aby ju zastupoval, nebola ani na sude
v tej veci. Nevedela o tom, Ze jej nebude ni¢ vyplatené za pozemky. Advokatku JUDr. W. pozna, bola s
fou pri vysluchu a iSla sama s fiou za spominané dedi¢stvo, o om ale ona ni¢ nevedela. Marika prisla
sama za fiou, aby iSla s fiou do kancelarie, Ze jej pomézZe a ni¢ od nej nebude za to chciet.

Postupom podfa § 269 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané listinné dokazy, a to:
- fotokdpie osobnych poznamok svedkyne I., z ktorych je zrejma €asova postupnost’ a obsah stretnuti s
obZalovanou a vyvoj udalosti suvisiacich so skutkom (€. I. 94 - 97),

- zapisnica o vydani veci zo dna 20.07.2017 (€. I. 176 - 177), z ktorej vyplyva, Ze obZalovana vydala
Prezidiu Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agenture, Narodnej protikorup&nej jednotke, expoziture
Stred dia 20.07.2017 veci, a to:

- kipnu zmluvu medzi U. I. ako predavajucou a spolo€nostou U., s. r. 0. v zast. konatelom T.. R. H. ako
kupujucim zo driia 14.07.2017 s osved&enou pravostou podpisu predavajucej a bez podpisu kupujuceho,
- kipnu zmluvu medzi U. I. ako predavajucou a spolo€nostou U., s. r. 0. v zast. konatelom T.. R. H. ako
kupujucim zo dna 14.07.2017 s podpisom predavajucej a bez podpisu kupujuceho,

- fotokdpie kupnych zmluv uvedenych v zapisnici o vydani veci zo dfia 20.07.2017 (€.1. 178 - 191), pricom
z kiipnej zmluvy zo diia 14.07.2017 vyplyva, Ze predmetom kupy je novovzniknuta parcela registra ,S.",
parcelné Cislo XXXX/XX o vymere XXXXX T., druh pozemku orna pbéda zapisana na liste vlastnictva
€. XXXXX (na zaklade geometrického planu zo dria 11.07.2017) a parcela registra ,S.“, parcelné &islo
XXXX/XX o vymere XXXX T., druh pozemku orna péda zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXXX, pri¢om
kupna cena za nehnutelnosti je vo vySke 5.000,- Eur,

- zapisnica o vydani veci s fotodokumentéaciou, z ktorej je zrejmé, Ze obZalovana dobrovolne vydala
Prezidiu Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agenture, Narodnej protikorup&nej jednotke, expoziture
Stred dria 20.07.2017 bielu obalku s finanénou hotovostou 5.000,- Eur a fotoképiu uznesenia prokuratora
Okresnej prokuratury v Lu€enci pod €islom 1 Pv 505/15/6606-35 zo dra 14.07.2017, ktorym bolo
zastavené trestné stihanie obvinenej U. |., a z dokumentacie je zrejmé zloZenie a vzhfad vydanych
bankoviek (€. I. 192 - 202),

- uznesenie Okresnej prokuratury Lu€enec zo diia 12.08.2016 pod sp. zn. 1 Pv 505/15/6606-15, ktorym
prokurator okresnej prokuratury Lu€enec Y.. T. L.W. zamietol staznost’ obvinenej U. |. proti uzneseniu
vySetrovatela PZ, OR PZ, OKP Lucenec sp. zn. ORP-656/2-VYS-LC-2015 zo dfia 21.07.2016, ktorym
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie U. I. a G. L. pre precin podvodu
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (€. I. 304-305),
- navrh vySetrovatefky PZ kpt. Mgr. T. U. na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku obvinenej U. I. (€. I. 212 - 213 priloha €. 2),

- uznesenie Okresnej prokuratury Lu€enec zo diia 14.07.2017 pod sp. zn. 1 Pv 505/15/6606-35, ktorym
prokurator okresnej prokuratury Lu¢enec JUDr. T. L.W. zastavil podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku trestného stihanie obvinenej U. |., lebo je nepochybné, Ze skutok nespachala obvinena (€. I.
322 - 326),

- odpis z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dfia 25.05.2018, z ktorého
vyplyva, Ze obZalovana neméa zaznam v Registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
(€. 1. 405),

- vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfia 25.05.2018,
z ktorého vyplyva, Ze k osobe obZalovanej je evidovany jeden priestupok na Useku cestnej premavky
zo dfia 19.10.2013,



- sprava o povesti Mesta Lu¢enec zo dha 18.05.2018, z ktorého vyplyva, Ze obzalovana je rozvedena,
udaje o charakterovych vlastnostiach im nie su zname a obzalovana je platitelkou dane z nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k. U. Lu€enec, zapisané na parc. €. XXXX/XXX (€. I. 407- 408),

- Kupna zmluva zo dha 14.07.2017 z ktorej vyplyva, Ze predmetom klpy je novovzniknuta parcela
registra ,S.“, parcelné C. XXXX/XX C. P. XXXXX T., druh pozemku orna pdda zapisana na liste
vlastnictva €. XXXXX (na zaklade geometrického planu zo dna 11.07.2017) a parcela registra ,S.",
parcelné Cislo XXXX/XX C. P. XXXXT., druh pozemku orna péda zapisana na liste vlastnictva €. XXXXX,
pricom kupna cena za nehnutelnosti je vo vyske 5.000,- Eur, pric¢om v pripade dvoch vyhotoveni je na
Kupnej zmluve uradne osved&eny podpis predavajlicej a bez podpisu kupujiceho a pri daldich dvoch
vyhotoveniach je Kipna zmluva podpisana predavajucou a kupujucim podpisana nie je (priloha €. 1),

- sprava o predlozeni obrazovo-zvukovych zaznamov s pripojenym i doslovnymi prepismi zvukovych
zadznamov zo dna 17.05.2017, 10.07.2017, 12.07.2017 a 20.07.2017 (C. |. 214),

- sprava o predlozeni zdznamov telekomunikacnej prevadzky s pripojenymi doslovnymi prepismi
zaznamov zo dfia 27.04.2017,12.5.2017, 15.05.2017, 18.05.2017, 31.05.2017, 04.07.2017, 06.07.2017,
10.07.2017, 18.07.2017, 19.07.2017, 20.07.2017 (C. |. 237),

- sprava o predlozeni zdznamov telekomunikacnej prevadzky s pripojenymi doslovnymi prepismi
zdznamov zo diia 18.04.2017 a 15.05.2017 (C. |. 256),

- sprava o predlozeni zdznamov telekomunikacnej prevadzky s pripojenymi doslovnymi prepismi
zdznamov zo diia 19.07.2017 (€. I. 262),

- sprava o predlozeni zdznamov telekomunikacnej prevadzky s pripojenymi doslovnymi prepismi
zdznamov zo dia 01.06.2017, 02.06.2017, 16.06.2017, 12.07.2017, 14.007.2017, 18.07.2017,
19.07.2017, 20.07.2017 (¢. |. 267).

Postupom podfa § 270 ods. 2 Trestného poriadku sud vykonal obrazovo-zvukové zaznamy zo dha
17.05.2017, 10.07.2017, 12.07.2017, 20.07.2017.

Postupom podfa § 270 ods. 2 Trestného poriadku sud vykonal zvukové zaznamy zo dna 27.04.2017,
12.05.2017, 15.05.2017, 18.05.2017, 31.05.2017, 04.07.2017, 06.07.2017, 10.07.2017, 18.07.2017,
19.07.2017, 20.07.2017, 18.04.2017, 15.05.2017, 01.06.2017, 02.06.2017, 16.06.2017, 14.07.2017,
13.07.2017, 18.07.2017, 20.07.2017.
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Specializovany trestny sid rozsudkom z 30.04.2019, sp. zn. BB-3T/1/2019 uznal obz. Y.. U. L. vinnou z
precinu nepriamej korupcie podfla 336 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako to bolo uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku. Podla § 336 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. e) Tr. zak. obZalovanej
ulozil trest odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. obZ. vykon trestu odnatia
slobody podmienene odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu 1 (dva) roky. Podla § 56
ods. 1 Tr. zak. obzalovanej uloZil penazny trest vo vymere 3.000,- (tritisic ) Eur a pre pripad zmarenia
podfa § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil ndhradny trest odratia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 20.05.2020, sp. zn. 3To/7/2019 podla § 319 Tr. por.
odvolania prokuratora i obZalovanej podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 24.01.2023, sp. zn. 1TdoV/13/2021 podla § 382c Tr.
por. dovolanie obZalovanej odmietol.

Ustavny sud Slovenskej republiky 24.10.2023, pod sp. zn. IV. US 397/2023-50 rozhodol, ze

1. Uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 TdoV 13/2021 z 24. januara 2023 b ol o
porus$en ézakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podfa €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd.

2. Uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 TdoV 13/2021 z 24. januara 2023 zruS8u
je a vec vr acia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie.

3. Najvys3i sud Slovenskej republiky je p ovinny nahradit staZzovatelke trovy konania v sume 663,57
eur a zaplatit ich pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Najvy$8i sud Slovenskej republiky 24. janudra 2024, pod sp. zn. 1 TdoV 13/2023 rozhodol tak, Ze



I. Podla 386 ods. 1, Trestného poriadku vy s 1o v uje, Ze uznesenim Najvys3ieho sudu Slovenskej
republiky z 20. maja 2020, sp. zn. 3 To 7/2019, a konanim, ktoré mu predchadzalo, b o | z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku poruSeny zakonyvustanoveniach §
319 Trestného poriadku a § 336 ods. 1 Trestného zakona v neprospech obvinenej Y.. U. L..

Il. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z
20. maja 2020, sp. zn. 3 To 7/2019. rozsudok Specializovaného trestného stdu z 30. aprila 2019, sp. zn.
BB-3T/1/2019, ako aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

lll. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku p ri k a z u j e Specializovanému trestnému, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Vec bola nahodnym vyberom 07.02.2024 pridelena novému samosudcovi, pretoZe pévodny samosudca
JUDr. Jozef Sutka uz na tunaj$om stde nepdsobil.

Obzalovana 14.03. 2024 pisomne oznamila, Ze suhlasi so zmenou samosudcu a neZiada, aby sa hlavné
pojednavanie vykonalo odznova. Samosudca preto na hlavhom pojednavani konanom 23.04.2024
oboznamil podstatny obsah dovtedajSich rozhodnuti, najma rozsudok STS BB z 30.04.2019 sp. zn.
BB-3T/1/2019 (€.l. 606-632), uznesenie NS SR z 20.05.2020, 3To/7/2019 (E.I. 664-677), uznesenie
NS SR z 24.01.2023, 1TdoV 13/2021 (&.. 781-792), nalez Ustavného sudu SR z 24.10.2023, IV.
US 397/2023 (&.I. 800-810), rozsudok NS SR z 24.01.2024, 1TdoV 13/2023 (&.I. 829-831), pisomné
vyjadrenie obzalovanej zo 14.03.2024 (C.I. 842). Nasledne podla § 277 ods. 5 Tr. por., s poukazom
na pisomné vyjadrenie obZalovanej zo 14.03.2024 precital podstatny obsah zapisnic o hlavnych
pojednavaniach a to z 22.02.2019 (¢.I. 530-545), zo 16.02.2019 (¢.I. 575-580) a 30.04.2019 (..
588-591).

Obzalovana sa k precitanym obsahom zapisnic nevyjadrila. Na hlavhom pojednavani odoprela
vypovedat. Na to boli precitané listiny a to odpisy z registrov trestov a priestupkov a procesné strany
nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Sud preto vyhlasil dokazovanie za skon&ené a udelil
slovo na zavereéné redi.

Prokurator v zavereénej reci uviedol, Ze uvedomujuc si pravnu situaciu v tejto trestnej veci a dosledky
rozhodovania Ustavného stdu, napriek tomu po ukonéeni dokazovania sa pridrziaval a v celom rozsahu
odkazoval na svoju zavere¢nu re€ prednesenu v tejto veci dia 30.04.2019 ako aj vo vSetkych podaniach,
ktoré som v tejto veci doteraz uinil. Nedalo mu vSak uviest eSte to, Ze pravny nazor o pravnom posudeni
Zalovaného skutku, vyjadrenie k nalezu Ustavného sudu a nasledne aj v rozsudku dovolacieho sudu,
napriek jeho zavaznosti v predmetnej trestnej veci, nepovazoval za spravny. Klu¢ovym a esencialnym
argumentom sudu, na zaklade ktorého doSlo k zrudeniu odsudzujuceho rozsudku u obzZalovanej, bol
vyklad pojmu pravomoc uvedeny v skutkovej podstate trestného ¢inu podfa § 336 Tr. zak., u€inného
v roku 2017 a to pri slovhom spojeni ,pdsobit na vykon pravomoci osoby“ uvedenej v § 328, § 329
alebo § 330 resp. v § 332, § 333 alebo § 334 Tr. zak., sud v podstate svoju argumentéaciu zalozil
na zavere, ze musi ist o iny nez riadny vykon pravomoci a Ze musi ist o pravomoc osoby, ktora je
verejnym Sinitefom. Je zjavné, Ze iSlo o paralelu rozhodovania konkrétneho senatu Ustavného sudu s
rozhodnutim vtedajSieho odvolacieho senatu NajvysSieho sudu pod €. k. 2To 11/2015 zo dria 25.10.2016,
ktoré bolo aj podkladom pre stanovisko trestného kolégia €. 49/2017, v ktorom ako sudca spravodajca,
resp. ako predseda senatu rozhodoval ten isty sudca. Pritom z gramatického a logického pravneho
vykladu prislusného ustanovenia Trestného zakona presadzovana hermeneutika nevyplyva. Samotné
pouzitie pojmu pravomoc v ustanoveni § 336 Tr. zak. neznamena, Ze musi ist o osobu v postaveni
verejného Cinitela. Za prvé bolo potrebné poukazat' na fakt, Ze pojem verejny Cinitel sa priamo v zneni
tychto ustanoveni § 336 Tr. za&k. nenachadza a teda jeho automatické spajanie sa s pojmom pravomoc
iSlo nad ramec zakona. Za druhé boli tieto osoby, na ktoré sa ma pésobit presne oznatené odkazom
na ustanovenia Trestného zakona, priom ani v jednom z nich pri zakladnej skutkovej podstate, nie su
limitované postavenim verejného C&initela, prave naopak, v zmysle § 328 Tr. zak. podobne ako podla §
332 Tr. zak. ide o osoby fubovolného zamestnania, povolania, postavenia, pripadne funkcie, ktoré v8ak
musia svojim konanim alebo nekonanim porusit’ svoje povinnosti. Prakticky je tento trestny &in uréeny
na rozdiel od § 329 Tr. zak. na potieranie korupcie, teda aj v sukromnom sektore. Rovnako podla §
329 Tr. zak. podobne ako podla § 333 Tr. zak. na spachani tam uvedeného trestného &inu sa vébec
nevyZaduje, aby sa jednalo o Specialny subjekt - verejného Cinitela, pri¢om zakonnou podmienkou je
iba suvislost korumpovanej aktivity urCitej osoby s obstaravanim veci celospoloenského, vSeobecného



zaujmu. Tato skuto€nost’ je evidentna, kedZe tento Specialny subjekt je vyZadovany vyslovne len pri
kvalifikovanej skutkovej podstate tohto trestného ¢inu podla ods. 2 vySSieho uvedeného paragrafu. Je
tak neopodstatnené, aby skutkova podstata nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak. u€inného
aj v roku 2017 sa vztahovala na takto uzko vymedzeny okruh pachatefov - Specialnych subjektov,
kedZe jej uCelom je postihovat nie priamych prijimatelov, adresatov uplatku, ale vSetkych interventov
a sprostredkovatelov korupcie a to vo vSetkych oblastiach. To znamena ako sukromnej, tak verejnej
vymedzenej dostatocne Siroko v § 328, § 329 resp. § 332 a § 333 Tr. zak. Naviazanie nepriamej korupcie
vyluéne na osobu verejného C&initela by bol prezitok socialistickej trestno-pravnej upravy ucinnej do
31.08.1999, ktora takyto zakonny znak upravovala pri trestnom &ine ,nepriameho Uplatkarstva“ v zmysle
§ 162 zak. €. 140/1961 Zb. a ktora bola zmenena zak. €. 183/1999 Z. z. Pojem ,vykon pravomoci osoby*,
kedZe legalny pojem ,pravomoc® nie je v Trestnom zakone definovany, na ktory je pésobenie pachatelom
nepriamej korupcie, je preto potrebné na ucely pouZitia ustanovenia § 336 Tr. zak. ucinného do
01.01.2021 vykladat vo vzajomnych suvislostiach k ostatnym ustanoveniam korup&nych trestnych €inov
podfa Il dielu 8 hlavy osobitnej Casti Tr. zak. a teda ako vykonavanie ur€itej normativnej, povinnostami
a pravami upravenej aktivity vo verejnom i sukromnom sektore realizovanej v ramci spologenského
Zivota. Pojem ,vykon pravomoci“ zarovet nemozno automaticky stotoZiovat so zneuzZivanim pravomoci,
teda vykonavanim pradvom determinovanej aktivity zjavne vybocujucim zo zakonnych mantinelov, alebo
priamo v rozpore s nimi. Ak by tomu tak malo byt, zdkonodarca by to celkom zrejme vyjadril v zneni
skutkovej podstaty, ako je tomu napriklad pri trestnom &ine v zmysle § 326 Tr. zak. Vzhlfadom na svoj
pravny nazor navrhol, aby sud rozhodol v zmysle podanej obzaloby o vine a treste obZalovanej, pricom
vzhladom na vzniknutu pravnu situaciu koneéné rozhodnutie ponechal na zvazeni sudu.

Obhajkynia v zaverec€nej reci navrhla obZalovanu spod obZaloby podanej prokuratorom v celom rozsahu
oslobodit. K zruSeniu pravoplatného odsudzujuceho rozsudku doslo na podnet a v prospech obZalovanej
z dévodu nespravnej pravnej kvalifikacie skutku a nespravneho pravneho posudenia, ktori namietku
obhajoby uznali vy3Sie sudne autority ako dévodnu. Prokurator pravom zavereéného navrhu ziadal,
aby sud rozhodol o vine a treste na zaklade podanej obZaloby, v ktorej je skutok kvalifikovany ako
precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak., priom v konani po zrusenom odsudzujucom
rozsudku nedoS$lo k zmene pravnej kvalifikacie a skutok podfa pravneho nazoru vysSich sudnych
autorit, ktorym je Specializovany trestny sud viazany, neméze byt kvalifikovany podla § 336 ods. 1 ako
predin nepriamej korupcie. Obhajoba pravny nazor Ustavného sudu ako aj Najvyssieho sudu, ktorym
bolo zruSené rozhodnutie odsudzujuce obZalovanu nepochopili tak, ako to interpretoval prokurator na
hlavnom pojednavani. Podla ich pravneho nazoru problematickym nebolo posudenie, & pravomoc osoby
na ktori mala obZalovana pésobit bola alebo nebola pravomocou verejného Einitefa. Obhajoba od
pociatku poukazovala pri pravnej kvalifikacii podla § 336 ods. 1 Tr. zak. aj na publikované rozhodnutie
Najvyssieho sudu pod €. R 47/2017, v ktorom sa uvadzalo, Ze k precinu nepriamej korupcie, ktorej sa
pachatel dopusti tym, Ze svojim vplyvom pdsobi na vykon pravomoci osoby sa dopusti, ak uplatriuje svoj
vplyv smerujuci k zneuZzivaniu pravomoci osoby, ktora je predmetom pésobenia. Nemozno teda naplnit
skutkovu podstatu konanim, ktoré by mohlo byt posudené ako pdsobenie neformalne, ale nevybodujuce
z podstatného smerovania legalneho U&elu pravomoci osoby uvedenej v prisluSnych ustanoveniach
Trestného zakona. Obhajoba nespochybriovala postavenie prokuratora v konani ako osoby, ktora ma
zakonom zverené pravomoci, ale poukazovala na to, Ze pokial sa obhajcovi v trestnom konani kladie
za vinu to, Ze svojim konanim sa snazi pdsobit na OCTK, aby dosiahol zastavenie trestného stihania
vedeného vodi jeho klientovi ako obvinenému, kona v sulade s tym, €o je jeho zdkonnou povinnostou.
Okrem toho Najvyssi sud v tomto skorSom rozhodnuti vyslovil aj to, Ze sa musi jednat o pésobenie
priame a nie prostrednictvom inej osoby, argument o nespravnom pravnom posudeni bol v principe
zalozeny na tom, Ze v pripade obZalovanej Y.. L. sa pri odsudzujucom rozsudku sudy odchylili od tejto
skorSej rozhodovacej praxe. Obhajoba poukazovala na viacero z jej pohladu zavaznych procesnych
pochybeni uz v tadiu predpripravného konania, kedy OCTK namiesto vznesenia obvinenia obZalovanej
zacali konat vo veci, kedy namiesto trestného oznamenia, ktoré podala klientka obZalovanej U. I.
spisali uradny zdznam a konali vo veci, hoci trestné oznamenie a skuto¢nosti podozrenia smerovali
uz priamo voci obzZalovanej. Namietali, ze U. |. procesne nepripustnym spésobom vystupovala aj
v pozicii svedka ako aj v pozicii agenta, pricom jej posobenie v pozicii agenta prekro€ilo zdkonny
ramec a pdsobila ako tzv. agent provokatér, kedy sama uviedla, Ze predstierala pred obzalovanou
zamer odpredat nehnutelnost len z toho dévodu, Ze spolupracovala s policiou. Obhajoba konzistentne
namietala nespravnu pravnu kvalifikaciu, nedostatky vo formulécii skutkovej vety a na tie vzhladom na
to, Ze konanie bolo vratené do opatovného rozhodovania U. L. ako obZalovana od zac&iatku poukazovala
na to, Ze je nevinnd, jej udajna trestna Cinnost, kedy mala prvykrat poziadat o uplatok v rozhovore



medzi Styrmi o€ami s jej klientkou je zaloZzena len na tvrdeni U. |. a nasledne ITP dokumentuji uz len
situaciu, kedy U. |. po skorSom odmietnuti ponuky uzatvorit kipnu zmluvu aktivne oslovila advokatku,
Ze si to rozmyslela, a aby konala vo veci predaja pozemku. Obhajobe sa nepodarilo v skorSom konani
presadit ako relevantni obranu obzalovanej, Ze potreba zastavenie trestného stihania vo vztahu k
moznosti uzatvorenia kipnej zmluvy suvisela s tym, Ze bez zastavenia trestného stihania, by U. I. ako
predavajuca pozemok nemohla previest, nakolko tento nadobudla neplatne v désledku trestného &inu
podvodu, z ktorého bola obvinena. K zastaveniu trestného stihania voci U. I. pre precin podvodu doslo
zakonnym spbésobom a skér nez doslo k podpisu zmluvy, ale najma z dévodu, Ze k trestnému cinu
podvodu v suvislosti s nadobudnutim pozemku sa priznala ina osoba, to vo vysledku znamena, Ze
prokurator na ktorého mala obZalovana pdsobit’ nevybodil z legalneho ramca, trestné stihanie zastavil
len vogi U. I. ako klientke obZalovanej, ale suasne vzniesol obvinenie dalSej osobe, ¢im defacto zmaril
uzatvorenie kupnej zmluvy, ktora aj v skutkovej vete mala byt Uplatkom, ktory Ziadala a mala Ziadat
obZzalovana pre tretiu osobu. Touto stru¢nou rekapitulaciou chcela obhajoba podd&iarknut, Ze obZalovana
advokatka nekonala protiprdvne a nekonala ani proti zaujmom svojej klientky. Ak v tomto konani vo
vysledku bola osoba, ktora bola v suvislosti s kipnou zmluvou uvedena do omylu, mohol to byt jedine
kupujuci, vypoc&uty svedok T.. H., ktory mal velky zaujem pozemok kupit, kipnu cenu zaplatil, zadrzali
ju OCTK a kiipna zmluva mala pravne vady, kedze ju uzatvarala nevlastni¢ka v pravnom zmysle osoba,
ktora ju nadobudla v dosledku podvodného konania dedi¢ov v dedi€skom konani. Komunikacia medzi
klientom a advokatom je déverna, jej predmetom su vzdy aj SirSie aspekty obhajoby a suvislosti, ktoré
s pripadom suvisia, a ked kona advokat spoliehajuc sa na dovernost komunikacie a tato je v urcitom
momente bez vedomia advokata poruSena zo strany jeho klienta, ktory zane vo&i nemu pésobit ako
agent spolupracujuci s policiou povaZzujeme za potrebné na zistenie, €i sa advokat v takejto komunikacii
dopustil trestnej ¢innosti, aj to a najma to, v akom kontexte tato komunikacia prebieha, &i je autenticka
od pociatku spoluprace medzi advokatom a klientom. Z tychto dévodov poZiadala o oslobodenie spod
obZaloby.
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Samosudca po vykonani dokazovania, jeho komplexného vyhodnotenia a po vypocuti si zavere€nych
reci, reSpektujuc aj ust. § 391 Tr. por., Ze organ, ktorému bola vec prikdzana, je viazany pravnym
nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud a zarovenfi, ak bolo rozhodnutie zrudené len v dosledku
dovolania podaného v prospech obvinného, neméze v novom konani dbjst ku zmene v jeho neprospech,
dospel k nasledovnym zaverom.

Mozno len zopakovat, Ze trestného &inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak. u¢inného v ase
spachania skutku sa dopusti ten, kto priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre ind osobu
prijme, Ziada alebo si da slubit' Uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci osoby
uvedenej v § 328, 329 alebo 330, alebo za to, Ze to uz urobil.

Podla druhej pravnej vety rozhodnutia uverejneného v Zbierke pod &. 49/2017 formulaciu ,svojim
vplyvom pésobit na vykon pravomoci osoby“, uvedent v § 336 ods. 1 a ods. 2 Trestného
zakona je potrebné vylozZit tak, Zze ide o uplatfiovanie vplyvu pachatela, zasadne smerujuce k
zneuzivaniu pravomoci osoby, ktora je predmetom pbsobenia. Nejde teda o pésobenie sice neformalne
(nezodpovedajuce vyslovnému popisu v norme upravujucej postup v prisluShom konani), av3ak
nevybodCujluce z podstatného smerovania k legalnemu ucéelu pravomoci osoby uvedenej v ustanoveniach
§§ 328 az 330, resp. §§ 332 az 334 Trestného zakona... Uplatfiovanie vplyvu pachatela pasivnej
nepriamej korupcie musi smerovat k zneuZzivaniu pravomoci osoby, na ktori ma pachatel pdsobit’ (uz
pbsobil), t. j. v protihodnote za Uplatok méa vyvolat' (vyvolal) protipravne konanie osoby disponujuce;j
uréitou pravomocou.

Vyhodnotenim relevantnych skutkovych zisteni, podla ktorych obZalovana ako obhajkyfia U.
. ...prisfubila, Ze svojim vplyvom zabezpeci vybavenie u prislusného organu ¢inného v trestnom konani
zastavenie jej trestného stihania... , v suvislosti s § 336 ods. 1 Trestného zakona vratane vykladu tohto
ustanovenia sud dospel k zaveru, Zze popis stihaného skutku a obsah vykonaného dokazovania nebol
dostatoCny pre nespornu, nepochybnu konstataciu slubenia pésobenia obZalovanej na prokuratora
(s pravomocou zastavit' trestné stihanie) mimo legalneho ramca poskytovania formalnej obhajoby. Na
zaklade vykonaného dokazovania a formulovaného skutkového stavu prichadzal totiz do Uvahy aj



opacny zaver, Ze obZalovana svojej klientke prisfubila len to, o sa nazdavala, Ze ako obhajkyha vie
dosiahnut’ zakonnymi prostriedkami (hoci ziadost o ,prilepSenie“ k oficialne u¢tovanej odmene za to je
nepripustna a u advokata postihnutelna disciplinarne). Pritom plati, Ze v pochybnostiach, resp. pri dvoch
alebo viacerych moznych interpretaciach skutkového deja, je nutné vychadzat z tej alternativy, ktora je
pre obZalovanu najpriaznivejSia.

Na preukazanie viny obZalovanej musi suhrn priamych a nepriamych dékazov tvorit logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obZalovanu, ale su¢asne
vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine mbzZe byt zaloZzeny teda len na takych
dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania
a je zaroven trestnym Cinom. To plati tym skér, ked v prejednavanom pripade existuju dve skupiny
dbkazov, ktoré si navzgjom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet’ o vierohodnost jednej alebo
druhej skupiny dokazov.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych ddkazov, ich zhodnotenia jednotlivo, ale aj v sihrne a vo vzajomnych
suvislostiach musel sud konStatovat, Ze dbékazy, ktoré mali obzalovanu usved€ovat nepredstavovali
taky suhrn priamych a nepriamych dbkazov, ktory by tvoril logicku, ni€im nenaruSovanu sustavu
navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazovala vSetky tieto
Ciastkové okolnosti a usvedCovala z ich spachania obzalovanu, ale su€asne vylu€ovala moznost
akéhokolvek iného zaveru. Ten prave mozno vyvodit z druhej verzie vykonanych dékazov podporujucich
obranu obzalovanej, Ze iSlo iba o jej konanie nezakladajuce trestnopravnu zodpovednost. Z tychto
vSetkych dévodov tato Cast konania obZalovanej uvedena v skutkovej vete napadnutého rozsudku
nebola bez pochybnosti obZalovanej preukdzana a nemozno teda vylucit ani zaver, ktory predniesla
prostrednictvom obhajkyne v zaverecnej reci.

Sud teda dospel k zaveru, Ze stihany skutok nie je trestnym &inom, a zarovenn neméze uz byt
inym organom posudeny ako priestupok, pretoze uplynula doba viac ako tri a pol roka (20.05.2020
- 24.01.2024) od skoncCenia trestného stihania a teda podlfa § 20 ods. 1, 2 z4k. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch zanikla zodpovednost’ za priestupok. Skutol uz nemozno prejednat’ ani ako disciplinarne
previnenie, pretoze podla § 58 ods 2 zak. &. 586/2003 Z.z. o advokacii navrh na zacatie disciplinarneho
konania mozno podat do deviatich mesiacov odo dha, ked sa navrhovatel dozvedel o disciplinarnom
previneni, najneskér vdak do dvoch rokov odo dna, ked k disciplinarnemu previneniu doslo. Stihany
skutok mal byt spachany 20.07.2017, odkedy uplynulo viac ako 6 (Sest) rokov. O pripadnom sluzobnom
previneni ani nebolo mozné uvazovat, pretoze tato pravna Uprava sa nevztahuje na advokata.

Z tychto vSetkych vyssie uvedenych dévodov sud podfa § 285 pism. b) Tr. por. nemohol rozhodnut inak,
ako oslobodit’ obZalovanu spod obZaloby, pretoZe skutok nie je trestnym &inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na
Specializovanom trestnom sude v Pezinku do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ).
Odvolanie mézu podat’
- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)
- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech (§ 308/2)
- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



