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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machéaéa a ¢lenov JUDr. Katariny
Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovaného O. H., nar. XX. S. XXXX v N., trvalé
bydlisko L. ul. XXXX/XX, Y., t. & vo vykone vazby v UVV a UVTOS Leopoldov, pre predin poruovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 30.
marca 2021, €. k. 6T/5/2021-292, na verejnom zasadnuti konanom 3. juna 2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného O. H. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 30. marca 2021, &. k. 6T/5/2021-292, uznal
obZalovaného O. H. (dalej len obZalovany) za vinného z precinu porudovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., v jednoinnom subehu s
pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktory spachal na tom skutkovom
z&klade, ze

dna 17. septembra 2020 v €ase priblizne od 10:30 h do 10:45 h v obci I. na H. ulici €islo XXXX/XX,
potom ako priSiel na miesto s motorovym vozidlom zn. Volkswagen Passat, eviden¢né &islo GA857DC, a
zaparkoval s nim z boénej strany domu poskodenej, najskér zazvonil pri vechodovych dverach domu, aby
zistil, ¢i sa niekto v dome nachadza, nasledne voSiel cez prednu neoplotenu €ast na pozemok rodinného
domu Ing. Z. V. a preSiel az k zadnej €asti domu na terasu, kde rukami nasilim vytlacil na tzv. vetracku -
ventilaciu pootvorené francuzske okno, ktoré tak otvoril a vnikol tadial do vnutra domu, preSiel z obyvacej
izby do spalne, kde zo Sperkovnice poloZenej na skrinke odcudzil 1 ks zlatej retiazky s hrubkou 2 mm
a zlatym priveskom v znameni kozorozca obidva z 18 karatového zlata, 1 ks tenkej zlatej retiazky so
zlatym priveskom v tvare kotvy, srdca a kriza zo 14 karatového zlata, 6 ks zlatych retiazok, 7 ks zlatych
priveskov v tvare lodky, arabského napisu Allah, listocka s €ervenym ockom, pavuka, Skorpiéna a dvoch
bez opisu, 2 ks SirSich zlatych ndusnic v tvare kruhu s gravirovanymi Ciarami, 2 ks 3ir8ich zlatych ndusnic
v tvare kruhu s gravirovanymi ornamentami po obvode, 2 ks zlatych nausnic v tvare skrateného listocka,
2 k zlatych detskych ndusnic so vsadenymi dvoma &ervenymi kamefimi, 1 ks zlatej naunice s modrym
kameriom, 1 ks zlatej nausnice v tvare tenkého listo¢ka s dvoma Cirymi kryStalikmi, 1 ks zlatého prstefa
s Ciernym kamenom, 1 ks zlatého prstefia so vsadenym &ervenym ovalnym kameriom, 1 ks tenkého
zlatého prstefia so vsadenym Cervenym kamienkom, 1 ks zlatého prsteria v tvare masle, 3 ks zlatych
prstefiov bez bliZie opisu a 2 ks striebornych nausnic v tvare masli¢ky s visiacimi strapcami, ktoré si
schoval do vreciek a neskér predal, ¢&im odcudzenim veci spdsobil poskodenej Ing. Z. V.kodu vo vyske
3300,92 € a uvolnenim zamku, poskodenim platového ramu na francuzskom okne a omietky Skodu vo
vySke 110 €.

Okresny sud za to obZalovaného odsudil podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 36 pism.
1), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. na Uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b)



Tr. zak. zaradil do ustavu so strednym stupfiom stréaZenia. Zaroveni mu podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil
povinnost’ nahradit poSkodenej Ing. Z. V. (dalej len poSkodena) Skodu vo vyske 1.620,- €.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud skon$tatoval, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani
realizoval vyhlasenie o vine, ktoré okresny sud prijal, preto vykonal dokazovanie len ¢o do vyroku o
treste. Nasledne okresny sud v odovodneni zrekapituloval vysledky dokazovania, ktoré ohfadom tohto
vyroku vykonal. Uplatneny narok poskodenej na nahradu Skody obzalovany uznal o do zakladu i vysky,
preto okresny sud vySku Skody postupom podla § 261 ods. 2 Tr. por. nedokazoval.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu prihliadol okresny sud na spésob spachania €inu Umyselnym konanim
obZalovaného, jeho nasledok v podobe poruchy na viacerych zaujmoch chranenych Tr. zak., zavinenie
vo forme priameho Uumyslu, na ziStné pohnutky obZalovaného, na existenciu polahcujucej okolnosti
podla § 36 pism. ) Tr. zak. a existenciu dvoch pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr.
zak., sucasne prihliadol i na jeho osobu, pomery a moznost’ jeho napravy s tym, Ze v tomto smere na
posudenie kriminalneho naruSenia obZalovaného maju nepochybny vyznam najma udaje vyplyvajlce z
jeho odpisu registra trestov. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti a Uprave trestnej sadzby stanovenej v
§ 194 ods. 2 Tr. zak. podla § 38 ods. 4 Tr. z&k. tak mohol obZalovanému okresny sud ukladat’ uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere od 28 mesiacov az do 5 rokov. KedZe vSak obZalovany na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré okresny sud prijal,
tak s poukazom na tuto skuto€nost a zavery rozhodnutia Najvyssieho sudu SR zverejneného pod €. 44 a
publikovaného v zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR €. 5/2017 dospel k zaveru,
Ze Ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak. ako i poZiadavka individualnej a generalnej prevencie trestu,
mézu byt dosiahnuté i znizenim trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby analogickym aplikovanim
ustanoveni o dohode o vine a treste podfla § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. Vychadzajuc pritom zo zasad pre
ukladanie trestu v zmysle  § 34 ods. 4 Tr. zak., tieZ poziadavky na spravodlivé potrestanie pachatela
podla § 1 Tr. por. okresny sud obzalovanému, ktory prejavoval [Utost nad svojim konanim a snahu
odstranit’ nasledky trestného €inu v podobe uhradenia €asti spésobenej Skody, uloZil nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, na vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
zaradil do ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Miernejsi trest je z hladiska individualnej prevencie
trestu podla okresného sudu neoddvodnitefny uz len s poukazom na skutoCnost, ze obZalovany sa
prejednavanej trestnej ¢innosti dopustil v podstate len pol roka po vykonani nepodmiene¢nych trestov
spolu vo vymere viac ako 9 rokov, ¢o prezradza vela o jeho mentadlnom nastaveni a o jeho vnimani a
reSpekte k spoloéenskym normam.

K vyroku o nahrade Skody okresny sud uviedol, Ze poSkodena si v ramci adhézneho konania riadne
a v&as uplatnila narok na nahradu Skody, Ze k preukazanej Skode na majetku vo vyske 3.120 € doslo
v pri¢innej suvislosti s konanim obZalovaného, ktory poSkodenej medzi¢asom sam dobrovolne uhradil
sumu 1 500 €, preto bol obZalovany zaviazany nahradit’ zvySok naroku vo vyske 1.610 €.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa prokurator Okresnej prokuratury Trnava (dalej len
prokurator) vzdal prava na podanie odvolania a obZalovany po porade s obhajcom Mgr. Miroslavom
Tokar¢ikom (dalej len obhajca) si ponechal lehotu.

Vodi vyroku o treste rozsudku napokon obZalovany podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
prostrednictvom obhajcu, ktoré bolo okresnému sudu doru€ené 12. aprila 2021. V odvolani uviedol,
Ze s poukazom na jeho doterajSie pisomné ako aj ustne vyjadrenia v tejto veci nepovazuje trest za
primerany, naopak je neprimerane prisny, a to najma vzhlfadom na to, Ze jeho konanie nemalo ziaden
negativny vplyv na spolognost’ a Ze Skodu z velkej asti uhradil. Su€asne okresny sud neprihliadol na
polah&ujuce okolnosti, ktoré boli u neho pritomné. Je toho nazoru, Ze na jeho napravu postaci aj trest
kratSieho trvania.

Oddvodnenie obhajca nasledne doplnil podanim doru¢enym Krajskému sudu v Trnave 26. maja 2021, v
ktorom uviedol, Ze uloZeny trest povaZuje za prisny a neprimerany s ohfadom na nasledky a zavaznost
skutku, ktorého sa dopustil. K vy€isleniu $kody uviedol, Ze zo Ziadneho vykonaného dbkazu nevyplynulo,
Ze svojim konanim sposobil Skodu v takej vySke, ako bola vyc&islena okresnym sudom. Pri uréeni vySky
Skody sa pri vySetrovani vychadzalo len z vypovede svedkyne - poSkodenej, €o je konstatovanie prisne
subjektivne a nepochybne zna&ne nadhodnotené. Z tohto vyjadrenia poskodenej vychadzal oCividne aj
znalec Bc. Ing. Vladimir Balad¢ak pri podani odborného vyjadrenia €. 19/2020. V podstate celé odborné
vyjadrenie je len Cisty odhad znalca o udajnej cene veci a vychadza len a len z tvrdeni poSkodene;j.
Dékazom toho je aj opis veci - posudzovanych znalcom uvedenych na strane & 6 predmetného
znaleckého posudku. Z opisu vyplyva, Ze znalec nepoznal po¢et odcudzenych veci, nepoznal hmotnost
veci, nevie, €i boli puncované, nevie o aku znacku iSlo, nepozna fyzické rozmery veci, nepoznd ich
hmotnost, nevie z akého kovu boli predmety vyrobené, akej boli rydzosti a dokonca ani neurobil cenové
porovnanie odcudzenych veci s obdobnymi predmetmi na naSom trhu.



Zaujimavym faktom je aj to, Ze odborné vyjadrenie &. 19/2020 znalca Bc. Ing. Vladimira Balas¢aka
je v poradi druhym odbornym vyjadrenim. Prvé odborné vyjadrenie robila 22.
septembra 2020 Q. H. Zlatnictvo - Zalozria Fy MAYER, so sidlom Hlavna 45, Trnava, ktora uviedla, Ze
hodnota uvedenych veci sa neda objektivne uriit, a to vzhladom na ich nezistenu gramaz, rydzost,
spracovanie, datum nadobudnutia a opotrebenie. Otdzkou teda je, z €oho vychadzal znalec Bc. Ing.
Vladimir Bala8¢4k pri stanoveni ceny veci a ako sa dopracoval k vyslednej cene, ak ani on nemal k
dispozicii Ziadne relevantné a overitelné informacie a merania. Takéto stanovenie hodnoty veci povazuje
obzalovany za nepripustné a nepreskumatelné, najma ak sa da dévodne domnievat, Ze poSkodena sa
méze snazit cenu veci nadhodnotit. Su€asne podkodena tvrdi, Ze veci kupovala v zahrani€i, v krajinach
kde sa daju kupit ,,zlaté Sperky“ za vyrazne nizSie ceny (preto ich tam zrejme aj kupovala), no su¢asne
je otazne, akej boli kvality. V tomto pripade sa pri posudzovani kvalifikacnych znakov skutkovej podstaty
trestného &inu kradeze v ramci o najobjektivnejSieho ustalenia vysky spésobenej Skody a odstranenia
pochybnosti malo prihliadat’ aj na skuto¢nost - vySku utfZenych finanénych prostriedkov z predaja veci
v sume 900 €, ku ktorej sa priznal. Nepopiera, ze veci vzal, ale kolko ich presne bolo, o tam presne
bolo a akej to bolo kvality nevie urcit a neda sa to ani spatne zistit. Vie len, Ze mali hodnotu cca 900
€, €o zrejme aj najviac zodpoveda realite. Ak by sa vychadzalo priblizne z tejto ceny veci, znamenalo
by to, Ze skutok sa mal posudzovat  ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Pri tak nejednoznaénom ur€eni hodnoty veci sa musi uplatnit’ aj zédsada ,,in dubio pro reo®. S ohfadom
na uvedené, ako aj s ohladom na uhradenu sumu poSkodenej vo vyske 1.500 € by sa potom jednalo
o nahradu Skody vo vyske prevySujucej vysku Skody, ktora mala vniknut (vzhladom na to kolko za
predmety utfzil), Co by odévodrfiovalo moznost pouzitia pofahCujicej okolnosti podla § 36 pism. k) Tr.
zak. Obzalovany dalej namietal, Ze okresny sud pri Uvahach o druhu a vymere trestu pri existencii
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti vobec neprihliadol na polah&ujicu okolnost podfa § 36 pism.
k) Tr. zak., ktorej pouzitie odévodriuje dobrovolné uhradenie sumy 1.500 € poSkodenej, pricom je toho
nazoru, ze do dnesSného dfa nebola Ziadnym objektivnym spdsobom bez akychkolvek pochybnosti
ustalena a vycislena vyska Skody, ktori mal svojim konanim poSkodenej spdsobit, preto uhradu vo
vySke 1.500 € povazuje za uhradu celej vySky Skody spOsobenej poSkodenej. Zarover okresny sud
neprihliadol na pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., kedy v podstate jeho priznanie sa
k spachaniu trestného ¢inu a jeho ofutovanie znamenalo podstatné ufahéenie a pomoc pri objasneni
predmetnej trestnej Cinnosti. Ak by sud pri ivahach o druhu a vymere trestu zohladnil uvedené okolnosti,
znamenalo by to zmenu pomeru polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v jeho prospech, kedZze pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti by bol rovnaky, resp. pomer polah&ujucich okolnosti by bol
vacsi, ¢o by mohlo znamenat uloZenie pre mia priaznivejSej a akceptovatelnejSej vymery trestu odriatia
slobody, kedZe by sud vychadzal zo spodnej hranice trestu odiatia slobody vo vymere 1 rok. V takomto
pripade by sud aj bez pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. mohol ulozit
priaznivejsi a beruc do uvahy aj vSetky okolnosti pripadu, aj spravodlivejsi trest.

Na podklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. d), pism.
e), pism. f), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a vo vyroku o nahrade Skody a v
zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam tak, Ze mu ulozi trest na spodnej hranici trestu odnatia slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v jedno€innom subehu
s § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pripadne aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v napadnutych
vyrokoch a v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju znovu prejednal a rozhodol.
Podané odvolanie nasledne obZalovany oddvodnil aj vlastnoru€nym podanim doruéenym okresnému
sudu 15. aprila 2021. V fiom uviedol, Ze nepopiera spachanie skutku, ale nesuhlasi s jeho pravnou
kvalifikaciou a ani s vySkou trestu. Namietal, Ze mu okresny sud ukladal trest v ramci zvySenej dolne;j
hranici trestnej sadzby od 28 mesiacov, pretoze Udajne ma len jednu polahcéujucu okolnost a dve
pritaZujuce okolnosti. ObZalovany sa domnieva, Ze mu patria dalSie dve pofah&ujuce okolnosti, lebo v
zmysle ust. § 36 pism. k) Tr. zak. nahradil ¢ast’ spésobenej Skody vo vySke 1.500 € a podfa § 36 pism.
n) Tr. zak. dobrovofne napomahal pri objasfiovani orgdnom &innym v trestnom konani. S poukazom na
uvedené mu mal byt trest ukladany v celom zdkonnom rozpati od 1 roka do 5 rokov.

Obzalovany dalej uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim znalca ohfadom vysky Skody v sume 3.300,92 €,
lebo prvé organizacia FY Mayer, ktora mala urcit vySku Skody sa vyjadrila, Zze vie ur€it jej vySku len z
vypovede poskodenej, ktora nevedela vydokladovat Ziadnym spbsobom, Ze vlastnila predmety zo ZItého
kovu, ani gramaz predmetov, ani hodnotu odcudzenych veci, a preto vySetrovatel pribral do konania
organizaciu FY Mayer. Skoda bola uréena vo vyske 900 €. VySetrovatelka nesuhlasila s vy$kou $kody
a pribrala znalca do konania na ur&enie Skody, ale nerozhodla uznesenim, ¢im porusila jeho pravo na
obhajobu. ObZalovany preto Ziada o pribratie dalSieho znalca na vy€islenie Skody, ktord nasledne ihned
zaplati tak ako uz uhradil sumu 1.500 €. Nahradi Skodu aZ ked bude riadne vycislena. ObZalovany



v tejto suvislosti poukazal na to, Ze podfa vyjadrenia znalca ma zaplatit' 3.300,92 € a za poskodenie
ramu 110 €. Ak ho okresny sud zaviazal na zaplatenie 1.610 € ako zvy3nej Casti, tak celkova Ciastka
spolu s uhradenou sumou €ini 3.110 €. Podl'a obZalovaného tak ani okresny sud nepovazoval znalecky
posudok za spravny, ¢im nepriamo spochybnil celé znalecké dokazovanie. Po vyhlaseni rozsudku
okresny sud neprejednal jeho vazbu aj ked moZze trvat len ur€ity €as a ma sa skumat' pocas celého
konania, & dévody vézby trvaju. Ziadal tak Krajsky sud v Trnave, aby preskimal cely spisovy material,
postup vySetrovatelky, aby sa oboznamil so znaleckymi posudkami Fy Mayer a znalca Bc. Ing. Vladimira
Balas¢aka, ako aj postupom okresného sudu.

V ramci kone&ného navrhu Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave zrus$il napadnuty rozsudok, aby zaviazal
okresny sud k zmene pravnej kvalifikaciu, nakolko splnil minimalne jednu z dvoch nepriznanych
polah&ujucich okolnosti. Zaplatil pred€asne aj dalSiu finanénu hotovost 1.610 € na bankovy ucet
poskodenej, preto navrhol zrusit cely napadnuty rozsudok, aby mu bol umozneny spravodlivy proces.
K odvolaniu obZalovaného sa pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 27.
aprila 2021 vyjadrila poSkodena s tym, Ze jeho tvrdenia povaZuje za absurdné. Obzalovany podla nej
skutok spachal premyslene, umyselne a pol roka po vykonani predchadzajicich nepodmienecnych
trestov odniatia slobody. Pracoval na nedalekej stavbe a opakovane videla jeho motorové vozidla
prechadzat okolo jej domu. Bolo mu zrejmé, Ze Zije sama a je v dbchodkovom veku. Jeho prejavy [Utosti
povazuje za neuprimné a UcCelové, prezentované za ucelom dosiahnutia miernejsieho trestu. Je toho
nazoru, Ze ziadny trest ho neodradi od pachania dalSej trestnej Cinnosti. Nesuhlasila, Zze jeho skutok
nemal negativny vplyv na spolo¢nost, pretoZze ona aj jej susedia zazivaju strach z pachania obdobne;j
trestnej Cinnosti. Musela investovat do lepSieho zabezpedenia svojho domu. Na kazdého pracovnika
na stavbe sa pozera ako na potencionalneho pachatela. Ak toto obzalovany povaZzuje za Ziaden alebo
zanedbatelny dopad na spolocnost, je to len jednym z dalSich dékazov, Ze odmieta pochopit’ zavaznost
svojho konania, jeho nasledky bagatelizuje a teda nielen miernejsi, ale ani uloZeny trest nedokaze
naplnit svoju preventivnu funkciu a zabranit obZalovanému v pachani dalSej trestnej Cinnosti.
Poskodena nesuhlasi s tym, Ze okresny sud neprihliadol na pofahujicu okolnost podfa § 36 pism.
k) Tr. zak. Toto tvrdenie obZalovaného sa nezaklada na pravde, nakolko sud v predposlednom odseku
odbévodnenia napadnutého rozsudku poukézal na skutonost, Ze obZalovany uhradil ¢ast’ Skody, ale
poukazal aj na skuto€nost, Ze je chranenou osobou a tieZ na doterajsiu trestnu €innost obzalovaného,
pre ktoru nie je predpoklad, Ze by miernejsi trest dokazal zabezpedit napravu obzalovaného. ObZalovany
pracoval na stavbe okolitych domov, mal prijem a nebol odkézany na pachanie trestnej ¢innosti. Navyse,
pokial bol obZalovany schopny zabezpedit' si za u€elom dosiahnutia nizieho trestu sumu 1.500 € na
Ciastoénu uhradu spbésobenej Skody, celkom zrejme si tieto finanéné prostriedky mohol zabezpedit uz
skér a teda nemusel Ziadnu trestnu €innost’ pachat.

K namietke obZalovaného, Ze vySka Skody nebola doposial déveryhodne ustalena, poskodena uviedla,
Ze sam obzalovany potvrdil, Ze odcudzil predmety Specifikované v skutkovej vete rozsudku, pri¢om
dosial nenamietal a ani Ziadnym spésobom nerozporoval vySku Skody, ktoru jej spdsobil. Pokial
obzalovany tvrdi, Ze pévodne bola vyska Skody ur€ena na sumu 900 €, toto jeho tvrdenie sa nezaklada
na pravde. Sumu 900 € uviedol obZalovany vo svojej vypovedi, ked tvrdil, Ze odcudzené predmety predal
nahodnym okoloiducim za tito sumu. ObZalovany s vySkou $kody suhlasil aj na hlavhom pojednavani.
Pokial aj su urcité nezrovnalosti medzi odévodnenim rozsudku a jeho vyrokovymi ¢astami, poSkodena
povazuje tieto nezrovnalosti za zrejmu chybu v pisani, resp. v pocitani, ktora nezaklada dévod na
podanie odvolania, resp. vyhovenie odvolaniu.

Na zaver poskodena uviedla, Ze neeviduje Ziadnu dalSiu Uhradu zo strany obZalovaného okrem sumy
1.500 €, ktoru okresny sud zohladnil. Dodala, Ze Ziadne peniaze jej odcudzeny majetok nedokazu
nahradit, nakolko sa jednalo o predmety, ktoré zdedila po svojej mame, starej mame, svokre alebo
ich dostala darom. V kone€nom navrhu preto Ziadala, aby odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietol.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
4. maja 2021.

Za ucelom prejednania odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 3. juna 2021,
ktorého sa zu€astnila prokuratorka krajskej prokuratury a obhajca obzalovaného. Vysluch obZalovaného
bol v suvislosti so §irenim nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 vykonany z UVV a
UVTOS Leopoldov prostrednictvom video-konferenéného zariadenia podla § 61b Trestného poriadku.
Obhajoba voci tomuto postupu neuplatnila Ziadne vyhrady. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti
poskodenej a jej zastupcu JUDr. DuSana Slaninu.



Dria 28. maja 2021 bolo krajskému sudu dorucené podanie obZalovaného oznadené ako odhatie a
prikazanie veci podla § 23 Tr. por. - generalna namietka zaujatosti. ObZalovany poukéazal na verejne
zname skuto€nosti, na ktoré reagovala predsedni¢ka Sudnej rady SR prehlasenim, Ze este nie su vSetci
sudcovia v bezpe€nej zéne a pri vymenovani predsedu NS SR prezidentka uviedla, Ze je to dblezity
krok za o€istu justicie. Vzhfadom na preukazany eticky a moralny pokles sudcov najma v Trnavskom
kraji obZalovany navrhol, aby jeho trestna vec bola odfiatd Okresnému sudu Trnava ako aj Krajskému
sudu v Trnave a prikdzana Krajskému sidu v Banskej Bystrici. Dalej tiez podava namietku zaujatosti
na senat krajského sudu, ktory ma rozhodovat' o jeho odvolani, ako aj na vSetkych sudcov krajského
sudu bez ohladu na ich agendu a na sudnych uradnikov a vietkych zamestnancov tohto sudu, nakofko
sa od svojho znameho K. O. z Y. dozvedel, Ze sudcovia Okresného sudu Trnava ako aj Krajského
sudu v Trnave budu vzdy rozhodovat' v jeho neprospech, kedZe v minulosti spachal trestny €in kradeze
vlamanim do rodinného domu sudcu S. H.. Tuto skuto¢nost sa K. O. dozvedel na tenise osobne prave od
sudcu S. H., s ktorym sa dobre pozna a ktory mu Udajne povedal, Ze nech obZalovany spacha akukolvek
trestnu vec, tak S. H. sa postara, aby dostal o najvyssi trest, lebo si nemal dovolit’ vstupit’ do jeho domu.
Obzalovany svojmu znamemu ddveruje, povazuje ho za déveryhodnu osobu. Vzhladom na uvedené je
obzalovany toho nazoru, Ze sudne konanie vo¢i nemu moZze byt v rozpore so zakonom a nespravodlivé,
preto chce vec Krajskému sudu v Trnave odiiat’ a prikdzat' ju Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Na verejnom zasadnuti obZalovany na vyzvu predsedu senatu uviedol, Ze na podanej namietke
zaujatosti trva, Ze o tychto skuto€nostiach sa dozvedel v defi, ked podanie napisal. Pokial je podanie
datované 25. mdja 2021, tak v tento defi sa o tom telefonicky dozvedel od svojej mamy, pricom K. O.
bol pri rozhovore u jeho mamy pritomny.

Krajsky sud prerusil verejné zasadnutie a preveril skutoénost, &i obzalovany 25.
maja 2021 z UVV Leopoldov telefonoval so svojou matkou, priom bolo zistené, Ze s fiou netelefonoval.
V dany deri telefonoval iba s osobou N. A.. K tomuto zisteniu sa obZalovany nevyjadril.

Po tichej porade senatu bez preruenia verejného zasadnutia predseda senatu oznamil obzalovanému,
Ze jeho navrh na odfiatie a prikdzanie veci primarne vychadza z namietky zaujatosti, ktora nie je zaloZzena
na dévodoch podla § 31 ods. 1 Tr. por., ale len na dévodoch ,jedna babka povedala“. Vzhfadom aj
na postoj NajvySSieho sudu SR, ktory v obdobnom pripade uviedol, Ze Krajsky sud v Trnave nemal
takuato namietku predkladat na Najvyssi sud SR vbbec, Krajsky sud v Trnave takyto navrh na odnatie a
prikazanie veci NajvysSiemu sudu SR nepredloZil a vykonal verejné zasadnutie.

Pokial ide o dokazovanie, krajsky std ho na verejnom zasadnuti nedopifal, nakolko Ziadne navrhy v
tomto smere neboli. ObZalovany sice v odvolani uvddzal, Ze doplatil aj zvySnu €ast Skody, no Ziaden
dbkaz v tomto smere nenavrhol vykonat. A tato okolnost' nevyplynula ani z vyjadrenia poSkodenej k
odvolaniu, ktoré bolo na verejnom zasadnuti riadne oboznamené.

V ramci kone¢nych navrhov prokuratorka Ziadala odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319
Tr. por. zamietnut. Obhajca obzalovaného sa pridrzal pisomného odévodnenia odvolania z 18. maja
2021 a kone€ného navrhu tam uvedeného. Obzalovany v kone¢nom navrhu uviedol, Ze pokial 25. méja
2021 telefonoval so N. A., tak pri rozhovore bola pritomna aj jeho matka, aj K. O., ktory sa chcel s
nim rozpravat a tuto skuto&nost’ mu povedal, preto trva na svojom podani a Ziada, aby o fiom rozhodol
prisludny organ. Bol toho nazoru, ze senat nemdze rozhodovat o jeho odvolani, preto kone&ny navrh
neurobil Ziadny.

Podla § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani proti
rozsudku Specializovaného trestného sidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr.o por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.



Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskimal napadnuty rozsudok a zistil,
Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnom stanovenej lehote a proti vyrokom
(o treste, ndhrade Skody), proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Nasledne s poukazom na ust. § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, obzZalovany v odvolani Ziadne chyby nevytykal
a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne pochybenia nezistil. Zo zapisnice z hlavného pojednavania
vyplyva, Ze okresny sud vykonal dokazovanie ohfadom vyroku o treste procesne spravne a v rozsahu
dostato€nom na zakonné a spravodlivé rozhodnutie.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, ktorému sa vytyka jeho prisnost, krajsky sud povaZuje za potrebné
pripomenut’ niektoré teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri uréovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a pofahCujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy.

Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
V struénosti treba uviest, Ze princip ukladania thrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak. spocCiva
v tom, Ze pachateflovi dvoch alebo viacerych trestnych &inov je ukladany trest v ramci trestnej sadzby
¢inu najprisnejsie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit’ aj skuto¢nost, Ze nejde iba o trest
za tento trestny Cin, ale i za dalSie, zbiehajluce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani pritazujucej



okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze pachatel spachal viac trestnych €inov. Ukladanie trestu
podla ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. v sebe zahffia aplikovanie absorp&nej (pohlcovacej) zasady,
ktorej obsahom je pravidlo, Ze prisnejsi trest pohlcuje trest niz8i (poena maior absorbet minorem), ¢o
samo osebe je vyraznym benefitom pre pachatela, ktorému sa trest uklada.

V tomto pripade okresny sud spravne obZalovanému ulozil Uhrnny trest, nakolko spachal v jedno&innom
subehu dva trestné Ciny. Z nich najprisnejSie trestny bol precin poruSovania domovej slobody podfla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. e) Tr. z&k., za ktory Trestny
zakon uréuje trestnu sadzbu trestu odfatia slobody v rozpéti od 1 roka do 5 rokov. Uhrnny trest bolo
preto potrebné ukladat podla tohto zakonného ustanovenia.

Pokial ide o pomer a mieru polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, okresny sud spravne u obzalovaného
zistil jednu polahé&ujucu okolnost, Ze sa k trestnému Cinu priznal a jeho spachanie aj uprimne olutoval
(§ 36 pism. I) Tr. zak.) a dve pritaZzujuce okolnosti, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Tr.
zak.) a uz bol v minulosti odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.)., v désledku
¢oho u obZalovaného spravne ustalil prevahu pritazujucich okolnosti s naslednou potrebou modifikovat
trestnu sadzbu postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zak. zvySenim jej dolnej hranice o jednu tretinu, na
2 roky a 4 mesiace.

Pokial sa obZalovany v odvolani domdhal priznania polah€ujucej okolnosti podla § 36 pism. k)
Tr. zak. (Ze sa pri€inil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu alebo dobrovolne nahradil
spbsobenu Skodu), tuto mu nebolo mozné priznat, nakolko poSkodenej neuhradil celt spésobenu Skodu.
Ciastoéna nahrada $kody priznanie tejto polah&ujucej okolnosti neodévodriuje.

Pokial sa obZalovany v odvolani domahal priznania pofahcujucej okolnosti podla § 36 pism.
n) Tr. zak. (Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom), tito mu rovnako nebolo
mozné priznat. Totiz samotné vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani neznamena automaticky
aplikovanie tejto polah&ujucej okolnosti. Na jej priznanie sa vyZaduje, aby pachatel aktivnym konanim
napomahal organom €innym v trestnom konani a sudu objasnit’ vSetky predtym nezname detaily svojej
trestnej Cinnosti, pricom zo spisového materialu také skuto€nosti u obZalovaného nevyplynuli.

Pokial ide o druh trestu, okresny sud dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, Ze obzalovanému je
potrebné ukladat nepodmienecny trest odnatia slobody, kedZe ide o recidivistu trestnej €innosti, ktorého
od pachania sudenej trestnej Cinnosti neodradili ani skér vykonané nepodmienecné tresty odnatia
slobody. Niet dévodu sa domnievat, Ze by iny ako nepodmienecny trest odnatia slobody v jeho pripade
spinil svoj ucel.

Pokial ide o samotnu vymeru trestu, okresnym sudom uloZeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky je podfa nazoru krajského sudu trestom neprimerane miernym, najma
vzhlfadom na osobu obZalovaného, ktory bol doposial 10 krat sudne trestany za réznorodu trestnu
¢innost, opakovane bol odsudeny aj na nepodmienecéné tresty odnatia slobody, pri€¢om sudenej trestnej
¢innosti sa dopustil 17. septembra 2020, t. j. necelych sedem mesiacov potom, ako 29. februara 2020
vykonal ostatny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 4 mesiace vo veci Okresného
sudu Trnava sp. zn. 3T/49/2012.

Je chybné domnievat sa, Ze u takto kriminalne narudenej osoby vykon trestu odnatia slobody kratSieho
trvania spini svoj ucel, tu najma z hladiska tzv. individualnej prevencie, preto nebolo namieste ukladat
obzalovanému trest aj s analogickym pouzitim ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
KedZe prokurator odvolanie v neprospech obZalovaného nepodal, tak predmetné pochybenie nebolo
mozné napravit.

Z prezentovanych dévodov povaZzuje krajsky sud odvolacie namietky obZalovaného o neprimeranej
prisnosti resp. nespravodlivosti ulozeného trestu za nedévodné.

Co sa tyka spdsobu vykonu uloZeného trestu odfatia slobody, krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud
postupoval spravne, ked obZalovaného s pouzitim ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZe tento v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
sudenych trestnych &inov bol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in v spominanej
veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/49/2012, kde bol odsudeny za zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného ohladom vyroku o nahrade Skody, tieto rovnako
nepovazoval krajsky sud za dévodné.

Primarne treba poukazat na fakt, Ze samosudca na hlavhom pojednavani oboznamil postupom podla §
256 ods. 2 Tr. por. narok poskodenej na nahradu Skody (v spise na €. I. 59) uplatneny riadne a v¢as v
pripravnom konani vo vyske 3.000 € titulom ukradnutych Sperkov a 120 € titulom poSkodenej omietky
a okna (spolu 3.120 €), kedZe poskodena resp. jej splnomocneny zastupca sa hlavného pojednavania
nezucastnili. Tento narok si poskodena uplatnila pri svojom vysluchu konanom 19. oktébra 2020 este



v Case, kedy vySka skutoCnej Skody nebola podloZzena odbornym vyjadrenim, pri€om po vypracovani
odborného vyjadrenia uz poSkodena ku Skode prepocuta nebola. Tu je dblezité pripomenut, Ze ohfadom
uplatneného naroku na nahradu Skody sa obzalovany na otazku samosudcu na hlavhom pojednavani
konanom 30. marca 2021 jednoznacne vyjadril v tom smere, Ze poSkodenou uplatneny narok na
nahradu Skody uznava ¢o do zakladu aj vysky. Po takomto uznani v zdsade odpada potreba vykonavat
v tomto smere d'alSie dokazovanie.

Sekundarne treba uviest, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhldsenie o vine vo vztahu
ku skutku, ktory jasne zadefinoval, Ze obZalovany ,odcudzenim veci spbsobil poSkodenej Ing. Jane
Richmanovej Skodu vo vySke 3300,92 € a uvolnenim zamku, po$kodenim platového rdmu na
francuzskom okne a omietky Skodu vo vyske 110 €“. Uvedené vyhlasenie okresny sud prijal, v désledku
¢oho je toto vyhlasenie neodvolatelné. Kedze imanentnou sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku
o vine napadnutého rozsudku je aj vySka Skody, bol okresny sud povinny v zmysle ust. § 287 ods. 1 veta
druha Tr. por. uloZit obZalovanému povinnost nahradit’ tuto Skodu resp. jej neuhradenu Cast.

Spravne preto okresny sud ohfadom vyroku o nahrade Skody dokazovanie nevykondaval.

Pokial ide o samotnu vySku Skody 1.620 €, ku ktorej bol obzalovany zaviazany, tato predstavuje rozdiel
medzi sumou 3.120 €, ktoru si poSkodena riadne a v€as v tresthnom konani uplatnila a sumou 1.500 €,
ktoru obzalovany z titulu giasto&nej ndhrady Skody preukazatelne uhradil (doklad o uhrade v spise na
€. . 287). PoSkodenej nebolo mozné priznat’ viac nie z dévodu (ako sa mylne domnieval obZalovany),
Ze by okresny sud mal pochybnosti o spravnosti predmetného odborného vyjadrenia, ale vylu¢ne preto,
Ze poskodenej v ramci tzv. adhézneho konania nebolo mozné priznat viac, ako sama ziadala (zasada
non ultra petita).

S poukazom na vySSie prezentované skutoCnosti a pravne uvahy dospel krajsky sud k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dbvodné, preto ho postupom podla § 319 Tr. por. na verejnom zasadnuti
zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



