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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Jozefa Angelovi€a, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so
sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému:
C. L., W.. XX XX XXXX, M. F. R. XXXX/XX, XXX XX T., T. F. V. F. XXXX, XXX XX V. F., o zaplatenie
1.400,63 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢&. k.
8Csp/101/2020-318 z 02. decembra 2020, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll..

1. Zalobcovi vodi Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou 23. aprila 2018 Okresnému sudu Kosice Il domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie 1.400,63 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
135,50 eur od 12. maja 2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 129,47 eur od 10. juna
2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 143,98 eur od 10. jula 2015 do zaplatenia, vo vySke
5,05 % roéne zo sumy 110,77 eur od 11. augusta 2015 do zaplatenia a vo vy3ke 5,05 % ro€ne zo sumy
122,39 eur od 10. septembra 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravna predchodkyha obchodna spolognost L. M., E.. L.
ako poskytovatel a Zalovany ako uc€astnik uzatvorili 11. decembra 2014 zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, ktorou sa jeho pravna predchodkyria zaviazala poskytovat u€astnikovi elektronické
komunika¢éné sluzby 3pecifikované v tejto zmluve a UCastnik sa zaviazal zaplatit za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby cenu uréenu v tejto zmluve a v Cenniku. Za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby vystavila jeho pravna predchodkyria u€astnikovi fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu
155,30 eur s datumom splatnosti 11. maja 2015, faktaru €. XXXXXXXXXX na sumu 134,47 eur s
datumom splatnosti 09. juna 2015, fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu 153,77 eur s datumom splatnosti
09. jula 2015, faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu 115,77 eur s datumom splatnosti 10. augusta 2015,
faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 142,19 eur s datumom splatnosti 09. septembra 2015 a fakturu €.
XXXXXXXXXX na sumu 758,52 eur s datumom splatnosti 09. marca 2016. Tieto faktary u¢astnik riadne
a v€as nezaplatil.

3. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi 1.382,82 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
135,50 eur od 12. maja 2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
129,47 eur od 10. juna 2015 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy



127,19 eur od 10. jula 2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
110,77 eur od 11. augusta 2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
122,39 eur od 10. septembra 2015 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, zamietol Zalobu v prevySujlucej €asti a priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 98 %.

4. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla ust. § 43 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 12 pism. b), § 44
ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, § 2 pism. a) v zneni u€innom do 30. aprila 2014, §
3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, § 53 ods. 1, ods. 2, § 544 ods. 1, ods. 2
zékona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik. Uroky z omeskania priznal sud Zalobcovi podla § 517 ods.
1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze o tomto naroku Zalobcu najskor
rozhodol Okresny sud KoSice Il platobnym rozkazom, &. k. 13Csp/116/2018-159 z 23. maja 2018, ktory
bol na zéklade odporu Zalovaného zrudeny uznesenim, &. k. 13Csp/116/2018-211 z 25. septembra
2019. Zalovany v odpore vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Kosice I, ako aj
namietku premliania. Zaroven tvrdil, Ze ani na jednej zmluve o poskytovani verejnych sluzieb nie je
jeho podpis a Ze predmetné pohladavky si mal Zalobca uplatnit’ v konkurznom konani vedenom na jeho
majetok. Po postupeni veci Okresnému sudu PreSov sud nariadil vo veci pojednavanie a zistil, Ze pravna
predchodkyria Zalobcu a Zalovany uzatvorili 11. decembra 2014 zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
a Dodatok €. 1 a Dodatok €. 2 k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, priCom predmetom zmluvy
bola aktivacia programu sluzieb Q. D. W., predmetom Dodatku 1 bola aktivacia programu sluzieb Q. D.
W. a poskytnutie zariadenia L. D. A. za akciovu kupnu cenu 49,- eur a predmetom Dodatku €. 2 bola
aktivacia programu sluzieb Q. D. W. a poskytnutie zariadenia L. D. A. Z. za akciovu kipnu cenu 49,- eur.
Zmluvné strany si v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti
dojednali zmluvnu pokutu s klesajucou vyskou podrla dizky trvania plnenia zmluvy. Zaklad bol stanoveny
na sumu 649,- eur pred Dodatok €. 1 a na sumu 510,- eur pred Dodatok &. 2 na dobu viazanosti 24
mesiacov. Zalovany porusil povinnost platit za poskytnuté sluzby riadne a véas, v ddsledku &oho vznikol
pravnej predchodkyni Zalobcu narok na zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta bola vypocitana degresivnym
spbsobom so zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti. Pravna predchodkyria Zzalobcu
ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili 21. juna 2017 zmluvu o postupeni pohfadavok,
predmetom ktorej boli pohlfadavky pravnej predchodkyne Zalobcu vodi zalovanému, a tito skuto&nost
oznamila pravna predchodkyna Zalobcu Zalovanému listom z 05. oktébra 2017. Zalobca listom z 09.
aprila 2018 oznacenym ako ,Pokus o zmier“ vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy vo vyske 1.637,11
eur. Zalobca si v8ak zalobou vogi Zalovanému uplatnil na zéklade faktdry &. XXXXXXXXXX na sumu
155,30 eur splatnej 11. maja 2015 len sumu 135,50 eur, ktora predstavuje cenu poskytnutych sluzieb po
odpoditani sumy poplatku za obmedzenie sluzby pre neplatenie; na zaklade faktiry €. XXXXXXXXXX
na sumu 134,47 eur splatnej 09. juna 2015 len sumu 129,47 eur, ktora predstavuje cenu poskytnutych
sluzieb po odpoditani sumy upomienky za oneskorenu platbu; na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX na
sumu 153,77 eur splatnej 09. jula 2015 len sumu 143,98 eur, ktora predstavuje cenu poskytnutych sluZieb
po odpocitani sumy upomienky za oneskorenu platbu a poplatku za obmedzenie poskytovania sluzieb
pre neplatenie; na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX na sumu 115,77 eur splatnej 10. augusta 2015
len sumu 110,77 eur, ktora predstavuje cenu poskytnutych sluZieb po odpoéitani sumy upomienky za
oneskorenu platbu; na zaklade faktury &. XXXXXXXXXXX na sumu 142,19 eur splatnej 09. septembra
2015 len sumu 122,39 eur, ktora predstavuje cenu poskytnutych sluzieb po odpocitani sumy poplatku za
prerusenie poskytovania sluzieb pre neplatenie; na zaklade faktury &. XXXXXXXXXX na sumu 758,52
eur splatnej 09. marca 2016, celu fakturovanu sumu, ktora predstavuje zmluvnu pokutu za poruSenie
z&vazku doby viazanosti.

6. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravna predchodkyna Zalobcu
a Zalovany uzatvorili 11. decembra 2014 Dodatky k zmluvdm o poskytovani verejnych sluzieb, v
zmysle ktorych poskytla pravna predchodkyna Zalobcu zalovanému dohodnuté sluzby. Zmluvné strany
si dohodli zmluvnu pokutu za porusenie zavazku doby viazanosti s klesajicou vyskou podra dizky trvania
zmluvy. Pri stanovenej dobe viazanosti 24 mesiacov a zaklade zmluvnej pokuty vo vySke 649,- eur,
resp. 510,- eur bola Zalovanému ucétovana suma 425,03 eur, resp. 333,49 eur, kedZe k odpojeniu od



poskytovania sluzieb pravna predchodkyria Zalobcu pristupila po 6smych mesiacoch od dojednania
predmetnych zmluv. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok bolo povinnostou Zalovaného riadne
a v€as uhradzat fakturované sumy poskytnutych sluzieb. V konani nebolo preukazané, Ze by
Zalovany nevyuzival telekomunikaéné sluzby poskytované pravnou predchodkyriou Zalobcu v rozsahu
vyuctovanom fakturami alebo, Ze by za tieto sluzby v lehote splatnosti zaplatil.

7. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Ze Zalovany v tomto konani neuniesol
dbkazné bremeno ohfadom tvrdenia, Ze na zmluvach o poskytovani verejnych sluzieb, resp. ich
dodatkoch sa nenachadza jeho podpis, nakolko nepredloZil sudu posudok grafoléga ani vykonanie
takéhoto dbkazu nenavrhol. V danom pripade ide o pohladavku vzniknutu az po vyhlaseni konkurzu
na majetok Zzalovaného, pri€¢om sa nejedna o pohladavku proti podstate, a teda tu neexistuje prekazka,
ktora by branila Zalobcovi domahat sa svojho prava na sude. Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného sud
rozhodol v sulade s vyrokovou Castou rozsudku a Zalobcovi priznal ndhradu za poskytnuté sluzby a
uplatnené zmluvné pokuty v sume 1.382,82 eur. Sud zamietol Zalobu v Casti dlznej sumy vyplyvajucej z
faktury €. XXXXXXXXXX na sumu 153,77 eur splatnej 09. jula 2015, od ktorej odpocital sumu za zaslanie
upomienok a poplatok za obmedzenie sluzby pre neplatenie. Pokial si Zalovany dobrovolne nesplnil
povinnost’ a Zalobcovi neuhradil ani cenu poskytnutych sluzieb, dostal sa do omeskania, teda Zalobca
ma narok aj na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania. Okrem priznanej istiny bolo teda dévodné
vyhoviet Zalobe aj v &asti uplatheného troku z omeskania. Urok z ome$kania sud priznal Zalobcovi v
zakonnej vySke tak, ako si ho Zalobca uplatnil, a to odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti
jednotlivych faktur.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podfa ust. § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ust. § 262 ods. 1, ods. 2 CSP a s ohfadom na skuto€nost,
ze zalobca mal Uspech v spore v rozsahu 99 % a neuspech v rozsahu 1 %, priznal zalobcovi proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 98 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

9. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze proti rozsudku v €asti vyroku o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 1.382,82 eur s prisluSenstvom a vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie
Zalovany, a to z dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, teda, Ze konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (odvolanie nepodal voéi vyroku
ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta). Tvrdil, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice
[, sp. zn. 30K/17/2012 bol 11. maja 2013 vyhlaseny konkurz na jeho majetok a konkurzné konanie
stale prebieha, ako aj to, Ze predmetna pohfadavka vznikla ako nasledok vyhlaseného konkurzu, v
ktorom spravca spravuje jeho hnutelny a nehnutefny majetok a vSetky jeho prijmy, a preto nevidi
dovod, pre€o by si Zalobca nemohol uplatnit’ svoju pohlfadavku u spravcu konkurznej podstaty. Sucasne
poukazal na ustanovenie § 47 ods. 5 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, z ktorého podla neho vyplyva, Ze Zalobca si nesmie pohladavku vodi
nemu uplatfiovat na sude alebo prostrednictvom exekutora, len u spravcu konkurznej podstaty. Na
zaklade uvedenych skutoCnosti Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej ¢asti a odporucil Zalobcu, aby si uplatnil svoju pohladavku u spravcu konkurznej podstaty.

10. K Zalovanym podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze trva na svojich
doterajSich vyjadreniach a dbékazoch predloZzenych v konani a zastava nazor, Ze Zalovany v odvolani
neuviedol skuto€nosti a ani nepredlozil dokazy, ktoré by spochybriovali jeho narok na zaplatenie dizne;j
sumy. Na zaklade uvedenych skutonosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil.

11. K Zzalobcom podanému vyjadreniu sa pisomne vyjadril Zalovany, priCom obsah tohto vyjadrenia bol
totoZzny s obsahom nim podaného odvolania.

12. K zalovanym podanému vyjadreniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sud v odévodneni
napadnutého rozsudku spravne uviedol, Ze v danom pripade ide o pohladavku vzniknutu az po vyhlaseni
konkurzu na majetok Zalovaného, pri€¢om sa nejedna o pohladavku proti podstate, a teda tu neexistuje
prekazka, ktora by branila Zalobcovi domahat’ sa svojho prava na sude.



13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
rozsudok v napadnutej Casti, ako aj konania mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. §
379 a nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as
vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke
najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

14. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

17. K ndmietke existencie inej vady konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci § 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud poznamenava, Ze predmetny odvolaci dévod predstavuje
pochybenie v procesnom postupe sudu prvej inStancie, ktoré nemozno subsumovat pod iné odvolacie
dovody a ktoré je spbsobilé vyvolat nasledok nespravneho rozhodnutia vo veci.

18. Ak Zalovany v odvolani argumentoval tym, Ze nevidi dévod, pre€o by si zalobca nemohol uplatnit
svoju pohfadavku u spravcu konkurznej podstaty a teda za pochybenie v procesnom postupe sudu
povazoval skutognost, Ze sud prvej inStancie neodporucil Zalobcu, aby si uplatnil svoju pohladavku
u spravcu konkurznej podstaty, odvolaci sud zdoérazriuje, Ze prave takymto postupom by doSlo k
pochybeniu v procesnom postupe sudu.

19. Podla § 28 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom v €ase vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného (dalej len
ZKR*) pohladavka, ktora nie je pohladavkou proti podstate, sa v konkurze uplatriuje prihlaskou.

Podla § 28 ods. 2 ZKR prihlaska sa podava v jednom rovnopise u spravcu, pricom spravcovi musi byt
doru¢ena v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu; v jednom rovnopise veritel
dorudi prihlaSku aj na sud.

20. Podla § 87 ods. 1 ZKR pohfadavky proti podstate su pohladavky proti vdeobecnej podstate a
pohladavky proti oddelenej podstate.

Podla § 87 ods. 2 ZKR pohladavky proti vSeobecnej podstate su a uspokojuju sa zo vSeobecnej podstaty
v tomto poradi:

a) naklady spenazenia vieobecnej podstaty, rozvrhu a odmena spravcu,

b) pravo na vratenie kaucie zloZzenej pri popreti pohladavky veritefom,

¢) ndhrada nevyhnutnych vydavkov spravcu spojenych s vedenim konkurzného konania,

d) vyzivné pre maloleté deti, na ktoré narok vznikol po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v
ktorom bol konkurz vyhlaseny,

e) naklady suvisiace so spravou konkurznej podstaty a pohladavky, ktoré vznikli v suvislosti s
prevadzkovanim podniku po&as konkurzu, vratane pohladavok zo zmlav uzavretych spravcom, ak nie
su uvedené v horSom poradi,

f) odmena likvidatora a zodpovedného z&stupcu a ndhrada nutnych vydavkov za ich €innost po vyhlaseni
konkurzu,

g) mzda zamestnanca a dalSie naroky zamestnanca z pracovnej zmluvy alebo z dohody o praci
vykondvanej mimo pracovného pomeru (dalej len ,pracovnopravne naroky“), ktoré vznikli po vyhlaseni
konkurzu a za kalendarny mesiac, v ktorom bol konkurz vyhlaseny, v sume uréenej spravcom alebo



vyplyvajucej z dohody medzi zamestnancom a spravcom, ktorému spravca pridefuje pracu v suvislosti
SO spravou konkurznej podstaty,

h) pracovnopravne naroky zamestnanca, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac,
v ktorom bol konkurz vyhlaseny, v sume urCenej spravcom alebo vyplyvajucej z dohody medzi
zamestnancom a spravcom, ktorému spravca prideluje pracu v suvislosti s prevadzkovanim podniku
pocas konkurzu,

i) pohladavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom na zdravotné poistenie, poistnom na socialne
poistenie, prispevkoch na starobné déchodkové sporenie a prispevkoch na dopinkové déchodkové
sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak suvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu,
j) pracovnopravne naroky, na ktoré vznikol narok po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v
ktorom bol konkurz vyhlaseny, najviac vo vySke Stvornasobku Zivotného minima mesacne za kazdy
kalendarny mesiac trvania pracovnopravneho vztahu po vyhlaseni konkurzu, vratane kalendarneho
mesiaca, v ktorom bol vyhlaseny konkurz a kalendarneho mesiaca, v ktorom bol pracovnopravny vztah
ukoné&eny, priCom toto uspokojenie sa zniZuje o plnenia poskytnuté podla pismen g) a h),

k) pohfadavky na daniach, poplatkoch, clach, poisthom na zdravotné poistenie, poisthom na socialne
poistenie, prispevkoch na starobné déchodkové sporenie a prispevkoch na doplnkové déchodkové
sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak suvisia so spravou a spenazovanim majetku,

[) pohlfadavky na penaznych nahradach vyplatenych z garanéného fondu, ak ide o davku poskytnutu
zamestnancovi za jeho pracovnopravne naroky, ktoré su pohfadavkou proti podstate,

m) ostatné pohladavky proti podstate, ktoré za pohladavky proti podstate oznacuje tento zakon.

Podla § 87 ods. 5 pohladavky proti oddelenej podstate su naklady podla odseku 2, ak suvisia s
oddelenou podstatou, pricom tieto sa uspokojuju z oddelenej podstaty v tomto istom poradi ako
pohladavky proti vdeobecnej podstate. Ak naklady suvisiace s oddelenou podstatou suvisia aj s inou
podstatou, tieto sa rozpocitaju medzi dotknuté podstaty pomernym spésobom podla supisovej hodnoty
majetku, s ktorym suvisia; ak uz doslo k spefiazeniu majetku, pri rozpocitani nakladov medzi dotknuté
podstaty sa vychadza z vytazku ziskaného spefiazenim majetku.

21. Z obsahu spisu ma odvolaci sud preukazané, ze uznesenim Okresného sudu KoSice |, sp. zn.
30K/17/2012 z 3. maja 2013, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 89/2013 z 10. maja 2013 bol na
majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz. Pohladavka Zalobcu uplatnena v tomto konani vznikla v obdobi
od aprila 2015 do februara 2016, teda po vyhlaseni konkurzu.

22. Vzhladom na tuto skutonost’ odvolaci sud zdérazriiuje, Ze predmetna pohladavka Zalobcu v ¢ase
vyhlasenia konkurzu neexistovala, a preto si ju Zalobca nemohol v konkurze uplatnit’ prihlaSkou v
zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu, resp. po uplynuti tejto zakladnej
prihlasovacej lehoty. Zaroven vSak predmetnu pohladavku, aj napriek tomu, Ze vznikla po vyhlaseni
konkurzu, nemozno povazovat za pohfadavku proti podstate a v désledku toho ju uplatnit’ u spravcu, a
to z dévodu, Ze nespina ani jedno z kritérii ustanovenych v § 87 ods. 2 ZKR.

23. Pokial sa Zalovany s poukazom na § 47 ods. 5 ZKR domnieval, Ze Zalobca si nesmie pohladavku vodi
nemu uplatfiovat na sude alebo prostrednictvom exekutora, len u spravcu konkurznej podstaty, odvolaci
sud konstatuje, Ze podla tohto ustanovenia sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at len na navrh spravcu, navrhom
podanym vodci spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie,
pricom ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca. Sucasne v zmysle § 67 ods. 1 ZKR konkurzu
podlieha majetok, ktory patril Upadcovi v Ease vyhlasenia konkurzu, majetok, ktory upadca nadobudol
po€as konkurzu, majetok, ktory zabezpeluje Upadcove zdvéazky a iny majetok, ak to ustanovuje
tento zakon. Predmetné sudne konanie sa v3ak netyka majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
upadcovi, a teda Zalobca postupoval spravne, ak podal Zalobu proti Zalovanému ako fyzickej osobe, nie
proti spravcovi konkurznej podstaty Upadcu (Zalovaného) a to aj z nasledovnych dévodov. Hmotnopravny
zaklad pohladavky ktora je predmetom tohto konania nastal dva roky po vyhlaseni konkurzu. Teda
nebolo mozné uplatnit' si tuto pohladavku zalobcom prihlaSkou do konkurzného konania. Zaroven
predmetna pohladavka nie je pohladavkou proti podstate, kedZze ju nemozno zaradit do Ziadnej z
jednotlivych tried uréenych pre pohladavky proti podstate. O pohfadavku proti podstate sa neméze
jednat aj titulom taxativneho vypoctu pohladavok proti podstate v zmysle vysSie citovaného ustanovenia
zakona o konkurze a restrukturalizacii. KedZe spravca je zodpovedny za uspokojenie pohladavok proti
podstate, neméze ich po vyhlaseni konkurzu vytvarat Upadca fyzickd osoba, bez jeho vedomia a
suhlasu. V takom pripade by nemal byt Zalovany spravca upadcu fyzickej osoby, len preto Ze je na neho



stale vyhlaseny konkurz. Zalovany ako fyzicka osoba uzavrela zmluvu s operatorom mimo vedomia
spravcu sama. Dbvod pre neplatnost’ takejto zmluvy odvolaci sud nevzhliadol z dévodu, Ze nie cely
majetok fyzickej osoby/Upadcu podlieha konkurzu (nezrazitelna c¢ast mzdy spravcom podfa exekuéného
poriadku) a s tymto majetkom mézZe Upadca/fyzicka osoba nakladat podla vlastného uvazenia. Uvedeny
zaver potvrdzuje aj Uvaha o tom, aké postavenie, v pripade Uspechu zalobcu v tomto spore, by teoreticky
mal k takto vzniknutej pohladavke spravca a skuto€nost, Ze Upadca ako fyzickd osoba médze byt v
naslednom oddlZovacom konani oddlzena iba od pohladavok ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu.
Z tychto dévodov neobstoji odvolacia namietka Zalovaného, Ze pohladavka ktora je predmetom tohto
sporu vznikla ako nasledok vyhlaseného konkurzu a Zalobca mal prihlasit’ svoju pohladavku u spravcu
konkurznej podstaty.

24. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny podla ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP, pricom odvolanie Zzalovaného bolo vyhodnotené ako nedévodné a preto bol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi proti neispeSnému Zalovanému v plnom rozsahu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



