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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyrou JUDr. Antoniou Salayovou v sporovej veci zalobcu : JUDr.
Véaclav Sosna, Namestie slobody 2, 909 01 Skalica, ICO : 34 048 529, spravca konkurznej podstaty
upadcu PNEUMAT INTERNATIONAL, s.r.0., Galantska cesta 699/8, Dunajska Streda, ICO : 31 443 320,
zastdpeného usadenym euroadvokatom : JUDr. Juraj Dragin, Pod hajkom 1436/35, 909 01 Skalica,
ICO : 51 829 452 proti zalovanym : v 1/ rade - DRAZOBNIK, s.r.o., Masiarska 40, Kosice, ICO : 36 764
281, v 2/ rade -Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO : 31 575 951, zastipenému :
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, Bratislava, ICO : 36 853 186 a v 3/ rade - E. B., K.
XX XX XXXX, A, XXXIXX, XXX XX P. W., zastipenému advokatom : Mgr. Patrik Gaal, Alzbetinske nam.
1203, Dunajska Streda, ICO : 37 988 638 o neplatnost opakovanej dobrovolnej drazby takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcu o neplatnost opakovanej dobrovolnej drazby v celom
rozsahu zamieta.

. Zalovanému v 1/ rade, Zalovanému v 2/ rade a Zalovanému v 3/ rade sa priznava narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu tak, ze Zalobca je povinny nahradu trov konania zaplatit
zalovanému v 1/ rade, pravnemu zastupcovi zalovaného v 2/ rade a pravhemu zastupcovi zalovaného
v 3/ rade. O vyske trov konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 20.11.2012 domé&hal na tunaj$om sude o neplatnost opakovanej
dobrovolnej drazby. Tvrdil, Ze drazba je neplatna, pretoze nehnutelnost bola vydrazena za cenu nizSiu

dévodom neplatnosti drazby je aj absolutna neplatnost zmluvy o vykonani opakovanej drazby, lebo
neobsahovala podstatnu nalezitost a to vyhlasenie veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky,
pricom v ase opakovanej drazby vyhlasenie predchadzajuce uz bolo neaktualne. Tvrdil, Ze drazba je
neplatna aj z dévodu neplatnosti zmluvy o vykonani opakovanej drazby, lebo obsahuje zmatoé&né udaje,
odvolava sa na zmluvu o zaloZnom prave a dokumenty, ktoré neexistuju. Tvrdil, Ze Uverovy ramec podla
zmluvy z roku 2011 poskytnuty nebol. Tvrdil, Ze su indicie, Ze v €ase opakovanej drazby Ziadna zmluva
o opakovanej drazbe neexistovala, pricom text bodu V. 5.8. zmluvy o opakovanej drazbe je pisany
odliSnym Stylom pisania ako text bodu V. 5.8. zmluvy o vykonani drazby.

2. Na pojednavani dna 23.09.2019 ( &.1. 1121 ) uviedol, Ze o neplatnost opakovanej drazby sa domahaju
z nasledovnych dévodov : zmluva o opakovanej drazbe neobsahuje podstatnu nalezitost a to vyhlasenie



navrhovatela drazby v zmysle § 7 ods. 2/ zak. o dobrovolnych drazbach, z dévodu neplatnosti Uverove;j
zmluvy ( Uverovy ramec poskytnuty nebol ) a zaloZznej zmluvy, z dévodu, Ze v zmluve o opakovanej
drazbe su uvedené zméato¢né udaje a taktiez z dbévodu, Ze v oznameni o drazbe nebolo uvedené

bola zmena Zaloby spocivajuca v zmene skutkovych tvrdeni pripustena.

3. Zalobca v pisomnych podaniach datovanych diiom 27.01.2020 ( &.I. 1213, 1217 a 1223 ) doplnil
dovody neplatnosti drazby ( uvedené vy3Sie ) v tom smere, Ze relevantna pre konanie je zmluva
o vykonani opakovanej drazby z 31.07.2012, ktora je sucastou draZzobného spisu a je opatrena
prezentaénou peciatkou a Zurnalizovana ako polozka &. 041/11-2012. Tuto povazuje za platnu. Tvrdi, Ze
Zalovany v 2/ rade ako draZobnik postupoval v rozpore s touto zmluvou, ktora je su€astou drazobného
sa zavazného poruSenia zmluvy o vykonani opakovanej drazby. Tvrdil, Ze Zalobca bol dotknuty na
svojich pravach ako vlastnik nehnutefnosti, pretoZze sa jeho majetok zmenSil a ukrateni boli aj jeho
veritelia. Zalobe preto Ziadal vyhoviet a priznat aj nahradu trov konania.

4. Zalovany v 1/ rade Ziadal Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietnut. Poukazal na to, Ze postupoval v
sulade so zak. o dobrovolnych drazbach a s obsahom zmluvy o opakovanej drazby. Tvrdil, Ze zmluva o
opakovanej drazbe, ktora bola predloZena s képiou drazobného spisu nie je original, ide o koncept, ktori
ani nie je opeciatkovany a zostal im v po&itatovom systéme. Okrem toho tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze bol na svojich pravach dotknuty.

5. Zalovany v 2/ rade Ziadal Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnui zamietnut. Véetky Zalobcom
uvedené dbvody, o ktoré opieral svoju Zalobu su nedévodné. Tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal kumulativne
splnenie podmienok, pre ktoré mdze sud urcit neplatnost drazby, pretoze Zzalobca nepreukazal ani jeden
dovod neplatnosti a nepreukazal ani to, akym spésobom bol dotknuty na svojich pravach. Su€asne si
uplatnil nahradu trov konania.

6. Zalovany v 3/ rade taktiez Ziadal Zalobu Zalobcu ako neddvodni zamietnut. Poukazal na
dobromyselnost Zalovaného v 3/ rade, splnenie vSetkych podmienok z jeho strany a absenciu
kumulativneho splnenia podmienok neplatnosti opakovanej drazby - 1.porusenie zakona o dobrovolnych
drazbach a 2. ujma na strane Zalobcu.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie vypoc€utim Zalovaného v 1/ rade, Zalovaného v 3/ rade,
oboznamil sa s obsahom pisomnych podani pravnych zastupcov stran konania, ich ustnych podani na
pojednavaniach, relevantnych listin, ktoré boli predlozené stranami konania ako aj zadovazenymi sidom
a to notarskej zapisnice ( €.l. 4), ozndmenia o opakovanej drazbe ( &.I. 8 a zhodne aj €.I. 58 a €.I. 70 ),
osvedCovacej dolozky ( €.l. 13 ), vypisu z Obchodného registra na navrhovatefa ( €.I. 16 ), objednavky
znaleckého posudku ( €.I1. 42 ), znaleckého posudku ( €.I. 43 ), oznamenia o drazbe ( €.l. 47 ), poStového
podacieho harka a doru€eniek ( €.I. 50 a 51 ), odpovede k Ziadosti o zverejnenie ( €.I. 52 ), oznamenia o
vysledku drazby ( €.I. 53 ), poStového podacieho harka a doru€eniek ( €.I. 55 a 56 ), odpovede k Ziadosti
o zverejnenie ( €.1. 57 ), poStového podacieho harka a doru€eniek ( &.I. 61 a 62 ), odpovede k Ziadosti
o zverejnenie ( €.I. 63 ), Eestného vyhlasenia ( €.I. 64 ), prijmového dokladu ( €.l. 65 ), prezenénej listiny
( €.1. 66 ), priebehu licitacie ( €.I. 66 ), oznamenia o vysledku opakovanej drazby ( €.I. 73 ), postového
podacieho harka a doru€eniek ( €.I. 75 a 76 ), odpovede k Ziadosti o zverejnenie ( €.I. 77 ), oznamenia o
zaplateni ceny ( €.l. 78 ), poStového podacieho harka a dorueniek ( €.I. 79 a 80 ), vyzvy na spristupnenie
nehnutelnosti ( €.I. 81 ), poStového podacieho harka a doru€eniek ( €.I. 82 a 83 ),oznamenia o drazbe
z inej drazby ( €.I. 95 az 99 ), zmluvy o vykonani opakovanej drazby ( €.I. 108 a zhodne aj &.I. 121 ),
navrhu na vykonanie drazby ( €.I. 113 ), zmluvy o vykonani drazby ( €.l. 115 ), vyhlasenia navrhovatela
(€.l1.120 ), vypisom z LV &. 1084 ( &.I. 126 ), zmluvy o uvere ( €.I. 127 ), zmluva o zriadeni zaloZzného
prava ( €.I. 134 ), generadlneho plnomocenstva ( €.I. 141 a zhodne aj €.I. 144 ), uznesenia o konkurze
( €.l. 146 a zhodne aj €.I. 174 ), vypisom z obchodného registra na navrhovatela ( &.I. 178 ), oznamenim
( €.I1. 180 ), supisu podstat ( €.I. 198, 203 a 229 ), aktualizovany zoznam pohfadavok k 03.07.2013 ( &.I.
230 ), prihla8ka podmienenej pohfadavky €. 3 do konkurzu ( €.I. 345 a zhodne aj €.I. 412 ), zoznam
prihlasenych pohladavok zo dna 19.06.2013 ( €.1. 347 ), oznamenie spravcu o Ciastoénom popreti ( &.1.
349 ), rozsudok Okresného sudu Trnava z 06.11.2013 sp. zn. 25Cbi/27/2013 -44 ( &.I. 350 ), zmluva o
uverovom ramci €. 186 923 zo dna 11.06.2007 ( &.I. 356 ), dodatok €. 1 - 4 k zmluve o Uverom ramci €.
186 923 zo diia 11.06.2007 ( €.l. 358 az 369 ), supis vSeobecnej podstaty ( &.I. 404 ), supis oddelenej



podstaty ( €.I. 405 ), prihladka pohladavky €. 1 do konkurzu ( &.I. 407 ), prihlaSka pohladavky €. 2 do
konkurzu ( €.I. 410 ), vypis z obchodného registra na Upadcu ( &.I. 499 ), uznesenie Krajského sudu v
Trnave ( €.I1. 504 ), vypis z obchodného registra na Zalovaného v 2/ rade ( &.I. 524 ), notarska zapisnica
( €.I1. 550 ), stanovy Zalovaného v 2/ rade ( &.I. 554 ), prihlaSka pohladavky €. 1 ( &.I. 620 ), suhrnny
prehfad ( €.I. 622 ), suhrnna prihlaska nezabezpetenych pohladavok ( &.I. 623 ), prihlaSka &. 1 ( €.l
628 ), vyhlasenie o evidencii pohladavky v uétovnictve ( €.I. 632 ), suhrnna prihlaska nezabezpecenych
pohladavok ( €.I. 633 ), prihlaSka pohladavky ( €.l. 640 ), drazobny spis - képia ( €.l. 659 az 755, z toho
zmluva o vykonani opakovanej drazby - €.I. 687 az 691, zmluva o vykonani drazby - &.I. 751 az 755 ),
LV & XXXX ( €.I. 836 ), uverova dokumentacia a koreSpondencia tykajuca sa uverového vztahu &. 152
355 ( €.I. 865 az 976 ), podklady zaslané Okresnym Uradom Dunajska Streda, katastralny odbor ( &.1.
979 az 1050, ktorého sucastou je aj LV €. 1084 na €.1. 980 ), rozhodnutie NS SR ( €.1. 1393 ), uznesenie
Krajského sudu v Trnave ( €.l. 336 a €.I. 504 ) na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil skutkovy
a nasledne aj pravny stav veci nasledovne :

Skutkovy stav

8. Z listu vlastnictva €. XXXX, kat. uz. Q. P.,, zo dha 19.03.2012 vyplyva, Ze upadca - Zalobcu bol
vlastnikom nehnutelnosti parc.€. XXX/XX - ostatné plochy o vymere 10.000,00 m2 v celosti. Ide o
nehnutelnost, ktora bola predmetom opakovanej drazby zo dia 20.08.2012. Okrem toho z predmetného
listu vlastnictva vyplyva, Ze v tom Case bolo na liste vlastnictva zapisané aj zalozné pravo pravneho
predchodcu Zalovaného 2/ rade ako veritefa pod €. B. XXXX/XX, pravoplatné dna 29.07.2010 pod ¢&.
74/10. Iné zalozZné pravo v tom Ease na uvedenom liste vlastnictva zapisané nebolo ( vypis z LV &. XXXX
kat. uz. -¢.I. 126).

9. Pravny predchodca Zalovaného v 2/ rade a Zalobca uzavreli zmluvu o uvere &. 152 355 zo dfia
14.01.2011. Vyplyva z nej, Ze pravny predchodca Zalovaného v 2/ rade ako veritel a upadca Zalobcu
ako dlznik uvedeného dria uzavreli a podpisali pisomnu zmluvu o Gvere, ktorou sa nahradza pévodna
zmluva o uvere zo dia 11.06.2007 ( €.l. 356, dodatky €. 1 az 4 - €.I. 358 az 369 ). Uvadza sa v nej, Ze
pohladavka z pévodnej zmluvy je okrem inych zabezpefena aj zmluvou o zaloznom prave na LV &. XXXX
kat. uz, Q. P. pod &. B. XXXX/XX zo dfia 29.07.2010. V &l. 7 bod 7.3 tejto zmluvy je zaroven uvedené, Ze
uverova pohladavka bude zabezpe&ena zmluvou o zriadeni zaloZzného prava zo dna 21.07.2010, ktora
bola zavkladovana Spravou katastra Dunajska Streda pod €. B. XXXX/XX dfia 29.07.2010. V zaverecne;j
Casti tejto zmluvy je pripojeny suhlas Upadcu Zalobcu so zabezpe€enim nového zavazku zmluvou o
zaloznom prave €. 186 923 zo dha 21.07.2010 zavkladovanej Spravou katastra Dunajska Streda pod €.
B. XXXX/XX dria 29.07.2010 ( zmluva o Uvere €. 152 355 zo dfia 14.01.2011 - €.I. 127 ).

10. Na &.I. 134 a zhodne aj na €.I. 936 ( Cast uverovej dokumentacie, predlozena Zalovanym v 2/
rade ) sa nachadza €ast zmluvy o zaloZnom prave €. 186 923 uzavreta dfia 21.07.2010 medzi pravnym
predchodcom Zalovaného v 2/ rade a Upadcom Zalobcu na zabezpec&enie zmluvy o uvere €. 186 923 s
tym, Ze zadlohom je nehnutefnost na LV €. XXXX kat. uz. Q. P., parc.€. XXX/XX - ostatné plochy o vymere
10.000m2, ktorych vyluénym vlastnikom bol Upadca, ktory ako zaloZca prehlasil v tejto zmluve Ze na
nehnutelnosti neviaznu Ziadne tarchy ani iné zalozné prava - ¢lanok 4 pism. d/ tejto zmluvy.

11. Pravny predchodca Zalovaného v 2/ rade ako navrhovatel drazby a su¢asne ako zalozny veritel
adresoval Zalovanému v 1/ rade ako draZzobnikovi pisomny navrh o vykonanie drazby na zaklade zmluvy
o Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovaného v 2/ rade a Zalobcom ako dIZznikom &. 152
355 zo diia 14.01.2011 a zmluvy o zéloZnom prave &. 152 355 zo diia 21.07.2010 registrovanej Spravou
katastra Dunajska Streda pod €. B. - XXXX/XX dfia 29.07.2010 ( pisomny navrh o vykonanie drazby -
€.l. 113 a zhodne aj €.I. 745)).

12. Dha 12.04.2012 bola uzavreta pisomna zmluva o vykonani drazby medzi pravnym predchodcom
Zalovaného v 2/ rade ako navrhovatefom drazby a Zalovanym v 1/ rade ako draZzobnikom na
zorganizovanie a vykonanie drazby v rdmci vykonu zaloZného prava pravneho predchodcu Zalovaného
v 2/ rade vodi dIZznikovi - Zalobcovi zo zmluvy o Uvere €. 152 355 zo dfia 14.01.2011 a zmluvy o zéloZnom
prave &. 152 355 zo dria 29.07.2010 Spravou katastra Dunajska Streda zapisaného pod €. B. - XXXX/
XX dfa 29.07.2010. V &lanku V. bod 5.6 zmluvy je uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli na najnizSom
podani vo vySke znaleckej hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom. V bode 5.8 sa
dohodli, Ze licitator draZobnika je opravneny, v pripade ak ziadny z u€astnikov drazby neurobi napriek



rovnajucu sa 75,00 % znaleckej hodnoty ( zmluva o vykonani drazby uzavreta dia 12.04.2021 - €.1. 115).

13. Z kopie pisomnej zmluvy o vykonani drazby uzavretej diia 12.04.1012, ktora bola ako sucast
draZobného spisu ( €.l. 659 az 755, z toho €.I. 751 ) predloZzend Zalovanym v roku 2019 vyplyva, Ze
v Casti V. bod 5.8 sa zasa dohodli, Ze licitdtor draZzobnika nie je opravneny, v pripade ak Ziadny z

v 2/ rade ako navrhovatefom drazby a Zalovanym v 1/ rade. Okrem toho je zmluva opatrena peciatkou
pravneho zastupcu pravneho predchodcu Zalovaného v 2/ rade. Zmluva je okrem toho opatrena
peciatkou Zalovaného v 1/ rade, na ktorej je datum 12.04.2012 a podacie ¢&islo 041/2 - 2012.

14. Pravny predchodca zalovaného ako navrhovatel drazby vyhlasenim zo dfia 12.04.2012 oznadeného
ako priloha €. 1 podal vyhlasenie o spbsobilosti predmetu drazby a o pravosti, vySke a splatnosti
pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava spefiazenim na drazbe. Je tam uvedend
zmluva €. 152 355 zo dha 14.01.2011 o uvere, splatnost pohfadavky, vySka pohfadavky ku driu
vyhlasenia a Ze sa navrhuje vykon zaloZzného prava ( vyhlasenie pravneho predchodcu zo dfa
12.04.2012 - €.1. 120 a zhodne aj €.l. 724 ).

15 Z objednéavky na vypracovanie znaleckého posudku zo dnia 19.04.2012 ( &.1. 42 a zhodne aj €.l. 727 )
a zo znaleckého posudku ¢&. 42/2012 zo dha 23.05.2012 ( &.I. 43 a zhodne aj &.I. 731 ) vyplyva, Ze pre
ucely drazby bol vypracovany znalecky posudok, ktorym bola stanovena cena nehnutefnosti v sume
172.000,00 Eur. Na &.I. 81 az 83 a zhodne aj €.I. 728 az 730 sa nachadza vyzva Zalovaného v 1/ rade
ako draZobnika na Zalobcu ako vlastnika o spristupnenie nehnutefnosti za u¢elom ohliadky pre ucely
stanovenia vieobecnej ceny pre ucely dobrovolnej drazby.

16. Z ozndmenia Zalovaného v 1/ rade ako drazobnika o drazbe ( ¢.I. 47 a zhodne aj €.I. 708 a €.l
715 ) a z notarskej zapisnice JUDr. Otta Szabu zo dfia 31.07.2012 &. N 459/2012 NZ 27393/2012 NCRIs
28000/2012 ( €.I. 705 ) vyplyva, Ze dfia 31.07.2012 sa mala uskutoCnit’' drazba nehnutelnosti uz vyssie
nehnutelnosti stanovena aj znaleckym posudkom €. 42/2012 zo diia 23.05.2012. Na €.. 50 a 51 a zhodne
aj ¢.I. 720 az 722 sa nachadzaju doklady o doru€ovani ozndmenia a na ¢€.I. 52 a zhodne aj €.I. 723
oznamenie o zverejneni oznamenia v obchodnom vestniku.

17. Na &.I. 53 a zhodne aj €.I. 700 sa nachadza ozndmenie Zalovaného v 1/ rade ako draZobnika o
a 56 a zhodne aj €.I. 703 a 704 su doklady o doru€ovani tohto ozndmenia a na &.l. 57 a zhodne aj &.1.
699 je odpoved o zverejneni oznamenia v obchodnom vestniku.

18. Na ¢&.I. 108 a zhodne aj na &.I. 121 sa nachadza zmluva o vykonani opakovanej drazby zo dna
31.07.2012. Vyplyva z nej, ze pravny predchodca Zalovaného v 2/ rade ako navrhovatel drazby ( v
tom Case eSte pod pdvodnym obchodnym menom VOLKSBANK Slovensko, a.s. ) a Zalovany v 1/
rade ako drazobnik uzavreli pisomnu zmluvu o zorganizovani a vykonani opakovanej drazby v ramci
vykonu zéloZného prava k nehnutefnostiam vedenych na LV &. XXXX kat. uz. Q. P., na zaklade zmluvy
o uvere €. 152 355 zo dna 14.01.2011 a zmluvy o zaloZznom prave &. 152 355 zo dria 21.07.2010,
registrovaného Spravou katastra Dunajska Streda pod €. B. - XXXX/XX zo dfia 29.07.2010. Dévodom
bolo uplatnenie prav pravneho predchodcu v 2/ rade ako zaloZzného veritefa. V bode V.5.6 zmluvy je
uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli pre ucely opakovanej drazby na najnizSom podani vo vySke
172.200,00 Eur. V bode V. 5.8. sa tam uvadza, Ze licitator draZzobnika je opravneny v pripade, ak Ziadny

a nasledne o sumu 9.000,00 Eur aZz na sumu rovnajicu sa sume 100.000,00 Eur. Zmluva je podpisana
pravnym zastupcom pravneho predchodcu v 2/ rade ako navrhovatelom drazby ako to vyplyva zo zmluvy
a pripojeného generalneho plnomocenstva na &.I. 141 a zhodne aj &.1. 144.

19. Z képie zmluvy o opakovanej drazby zo dia 31.07.2012, ktord bola predloZena ako sucast
drazobného spisu Zalovaného v 1/ rade ( €.I. 659 az 755, z toho &.I. 687 az 691 ), ktora bola predloZzena
Zalovanym v roku 2019 vyplyva, Ze v bode V. 5.8. sa tam uvadza, Ze licitator draZobnika je opravneny



v pripade, ak ziadny z u€astnikov opakovanej drazby neurobi napriek opakovanej vyzve licitatora ani
znizenie 0 3.200,00 Eur ) az na sumu rovnajucu sa sume 109.000,00 Eur. Zmluva je podpisana pravnym
zastupcom pravneho predchodcu Zalovaného v 2/ rade ako navrhovatelom drazby a Zalovanym v 1/
rade. Okrem toho je zmluva opatrena peciatkou pravneho zastupcu pravneho predchodcu Zalovaného v
2/ rade. Zmluva je okrem toho opatrend peciatkou Zalovaného v 1/ rade, na ktorej je ddtum 01.08.2012
a podacie €islo 041/11 - 2012.

20. Z pripojeného oznamenia o opakovanej drazbe zo dfia 01.08.2012 ( €.l. 8 a zhodne aj €.1. 58 a &.1. 70
61 a 62 zhodne aj €.I. 697 a 698 sa nachadzaju doklady o doru€ovani ozndmenia a na &.1. 63 a zhodne
aj €.l. 685 je odpoved o zverejneni oznamenia v obchodnom vestniku.

21. Z pripojenej notarskej zapisnice notara JUDr. Otta Szabu zo dfia 20.08.2012 &. N 497/2012 NZ
29648/2012 NCRIs 30290/2012 ( notarska zapisnica - €.I. 4 a zhodne aj ¢.I. 68 a &.I. 70 a zhodne
a ¢.l. 675 ) vyplyva, Ze dfia 20.08.2012 sa uskutoCnila opakovana drazba nehnutefnosti vedenych
na LV €. XXXX, Spravy katastra P. W., okres P. W., obec Q. P., katastrdlne uzemie Q. P., priCom na
nehnutelnostiach viazlo zalozné pravo v prospech pravneho predchodcu zalovaného v 2/ rade zapisané
pod & B. XXXX/XX - XX/XX s tym, Ze nehnutelnosti boli ocenené znaleckym posudkom ¢&. 42/2012
zo dfiia 23.05.2012 na hodnotu 172.200,00 Eur. Dalej sa tu uvadza, Zze navrhovatelom drazby bol

22. Na &.l. 64 a zhodne aj €.l. 671 sa nachadza Cestné prehldsenie Zalovaného v 3/ rade ako vydraZitela
o tom, Ze nie je osobou vylu¢enou z drazby.

23. Na ¢&.I. 65 a zhodne aj €.I. 672 je pripojeny prijmovy doklad Zalovaného v 1/ rade ako draZobnika
o tom, Ze dia 20.08.2012 prijal sumu 17.000,00 Eur ako draZobnu zdbezpeku od Zalovaného v 3/ rade
ako drazitefa.

24.Na €.l. 66 a zhodne aj .. 673 je pripojena prezencna listina o pritomnosti draZitelov, teda Zalovaného
v 3/ rade. Na €&.I. 67 a zhodne aj &.I. 674 je pripojeny zaznam o priebehu licitacie o najnizSom podani
a jeho znizovani.

25. Na €.l. 73 a zhodne aj €.I. 661 je pripojené oznamenie o vysledku opakovanej drazby konanej dia
20.08.2012, z ktorej vyplyvaju udaje totozné ako z notarskej zapisnice o priebehu dobrovolnej drazby,
opakovanej. Na €.I. 75 a 76 a zhodne aj €.I. 664 a 665 su doklady o doru€ovani tohto oznamenia a na
€.l. 77 a zhodne aj €.I. 670 odpoved o zverejneni oznamenia v obchodnom vestniku.

26. Na &.I. 78 a zhodne aj €.I. 666 je pripojené oznamenie o zaplateni ceny dosiahnutej vydrazenim a
navrh na zapis nového vlastnika do katastra nehnutelnosti, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany v 3/ rade ako
vydrazitel dfia 27.08.2012 uhradil 109.000,00 Eur ako cenu dosiahnutu vydrazenim. Na ¢.I. 79 a 80 a
zhodne aj na €.l. 668 a 669 su doklady o doru€ovani tohto oznamenia.

27. Na ¢&.I. 146 a zhodne aj na €.I. 174 sa nachadza uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn.
25K/2/2013 - 102 z zo dfia 25.03.2013 o vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu a o ustanoveni Zalobcu
za spravcu konkurznej podstaty Upadcu zo dfia 25.03.2013. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze sud
uznesenim zo dna 21.01.2013 za&al konkurzné konanie na majetok diZznika - Upadcu, priCom Upadca -
Zalobca uviedol v tom konani, Ze nie je v prediZeni, lebo hodnota jeho majetku prevy$uje hodnotu jeho
zavazkov,, ale nie je platobne schopny pre nepriaznivy trh s pneumatikami. Zaroven oznamil, Ze suhlasi,
aby vo veci vyhlasenia konkurzu rozhodol sud bez nariadenia pojednavania. Na &.I. 178 sa nachadza
vypis z obchodného registra na Upadcu a zhodne aj na €.1. 499.

28. Z oznamenia Okresného sudu v Trnave na ¢&.I. 180 vyplyva oznamenie o tom, kedy a kde bol
zverejneny supis podstat upadcu v obchodnom vestniku. Na &.1. 198, 203 je pripojeny supis podstat.
Nehnutefnost, ktorej sa tyka uvedené konanie tam zapisana nie je. Na €.1. 229 Zalobca oznamil sudu, Ze
vzhlfadom na uznanie dvoch popretych pohladavok postupom podfa § 32 ods. 18 KKR priSlo k zmene



v Strukture prihlasenych pohladavok a preto zasiela aktualizovany zoznam pohladavok. Na &.1. 230
pripojil prehlad veritelov a pohladavok prihlasenych v zakladnej prihlasovacej lehote so stavom ku diu
03.07.2013 a je tam uvedena aj pohladavka Zalovaného v 2/ rade, resp. jeho pravneho predchodcu. Na
C.l. 347 je prehfad ku dfiu 19.06.2013 a je tam stale uvedena pohladavka Zalovaného v 2/ rade, resp.
jeho pravneho predchodcu. Prihladka pohfadavky sa nachadza aj na €.l. 407 az 410.

29. Na ¢.I. 345 sa nachadza prihlaska pohladavky poradové Cislo 3, ktorou si pravny predchodca
Zalovaného v 2/ rade prihlasil svoju pohfadavku s tym, Ze sa tam uvadza, Ze Cast pohladavky bola
uspokojena z opakovanej drazby, ktora je predmetom tohto konania. Ide o podmienenu pohladavku
vzhladom na prebiehajici sudny spor v tomto konani.

30. Na ¢.I. 404 sa nachadza supis vSeobecnej podstaty Upadcu datum tlace 18.11.2015. Na €.I. 405 sa
nachadza supis oddelenej podstaty.

31. Zalobca diia 19.06.2013 oznamil stdu, e pohladavka Zalovaného v 2/ rade je zapisana pod
poradovym Cislom 17 v zozname pohladavok, celkova suma podmienenej zabezpelenej pohladavky je
109.000,00 Eur. Z tejto sumy poprel sumu 8.468,84 Eur ( naklady na drazbu ) a v rozsahu 100.523,16
Eur sa prihlasena pohladavka povaZzuje za zistenu. Popretie bolo zapisané do zoznamu pohladavok
dfia 18.06.2013 ( €.I. 349 - oznamenie Zalobcu ).

32. Z rozsudku Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 25Cbi/27/2013 - 44 zo diia 06.11.2013 ( &.l. 350 )
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného v 2/ rade ako Zalobca bol uréeny na veritela podmienenej
pohladavky v sume 109.000,00 Eur z titulu zmluvy o Uvere zo dia 14.01.2011 zabezpelenej zaloznym
pravom v prvom poradi v rozsahu zmluvy o zaloZznom prave €. 186923 zo dha 21.07.2010, prihlasene;j
prihladkou zo dna 13.05.2013, zapisanej v zozname pohfadavok pod &. 17 v konkurznom konani
Okresného sudu Trnava sp. zn. 25K/2/2013. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca ako Zalovany
v tom konani pohfadavku Zalovaného v 2/ rade ¢o do istiny nespochybnil.

33. Z pripojeného vypis z obchodného registra ( €.I. 524 ) vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o zlu¢eni vo
forme notarskej zapisnice N 310/017, Nz 17512/2017 NCRIs 17884/2017 zo dfia 24.05.2017 bol pravny
predchodca Zalovaného v 2/ rade vymazany z obchodného registra na zaklade dobrovofného vymazu.
Predmetna notarska zapisnica je pripojena na €.l. 550. Na €.l. 554 su pripojené stanovy Zalovaného v
2/ rade. Uznesenim 10C/407/2012 - 567 zo dha 25.04.2018 bolo rozhodnuté o pokragovani v konani
s pravnym nastupcom pévodného Zalovaného v 2/ rade. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
18.05.2018 ( uznesenie 10C/407/2012 - 567 - €.l. 567 ).

34. Na &.I. 95 az 99 sa nachadza oznamenie z inej drazby, v ktorom je uvedeng, Ze licitator je opravneny

35. Zalobca na &.l. 620 az 641 pripojil zoznam pohladavok, ktoré mali ini veritelia vogi Zalobcovi s tym,
Ze tieto existovali v ase urobenia napadnutého ukonu ako to vyplyva z jeho vyjadrenia a navrhu na
doplnenie dokazovania ( €.l. 603 a 604, zhodne aj €.l. 606 az 609 a €.I. 616 az 619.

36.Z LV €. 1084 zo dia 13.02.2019 vyplyva, Ze vlastnikom vydraZenych nehnutelnosti je uz tretia osoba
to Investment Project Lyra spol. s.r.o., ktora nie je v tomto konani stranou konania ( LV &. XXXX - €.l
XXX).

37. Na ¢&.1. 865 az 976 sa nachadza uverova dokumentéacia pravneho predchodcu Zalovaného v 2/ rade.
38. Na &.I. 979 az 1050 sa nachadzaju listiny zaslané Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralny
odbor. Suc&astou tychto listin je aj aktualizovany LV €. 1084

(€.1. 980 ) z ktorého vyplyva zhodne ako z €.l. 836 ), Ze vlastnikom vydrazenych nehnutelnosti uz nie
je vydrazitel - Zalovany v 3/ rade ale tretia osoba, ktora nie je stranou v tomto konani.

Pravny stav

39. Zaloba o neplatnost opakovanej drazby bola na tunajsi stid podana dfia 20.11.2012 (&.1. 1) Gpadcom,
na ktorého v tom €ase este nebol vyhlaseny konkurz.



40. V priebehu konania bol na majetok Zalobcu uznesenim prislusného sudu zo diia 25.03.2013 ( €.l
146 a zhodne aj €.I. 174 ) vyhlaseny konkurz. Vzhfadom na uvedené nastali i€inky v zmysle ust. § 47
ods. 1/ z&k. o konkurze a restrukturalizcii €. 7/2005 Z. z. v zneni u€innom v €ase vyhlasenia konkurzu
na upadcu, pricom spravca konkurznej podstaty upadcu navrhol pokraovanie v konani v zmysle ust.
§ 47 ods. 3/ tohto zadkona ako to vyplyva z jeho oznamenia ( €.I. 220 ). Tymto sa stal spravca stranou
konania miesto Upadcu.

41. Je preukazané, pripojenou notarskou zapisnicou ( &.I. 4, zhodne aj €.I. 68,70 a 675 ) ako aj
oznamenim o vykonani opakovanej drazby ( €.I. 73 a zhodne aj €.I. 661 ), Ze opakovana drazba,
neplatnosti ktorej sa Zalobca domaha, bola vykonana dfia 20.08.2012, kedy bol vydraZitefovi -
Zalovanému v 3/ rade udeleny priklep. Uvedené stranami konania ani nebolo rozporované. Je tiez
nesporné, Ze Zalobca podal Zalobu na urenie neplatnosti dobrovolnej drazby dfia 20.11.2012, ako
to vyplyva z pripojenej peciatky tunajSieho sudu o prijati Zaloby Zalobcu. Na zaklade toho je potom
mozné ustalit nesporny zaver, Ze Zalobca podal na sude Zalobu o ur€enie neplatnosti opakovane;j
drazby v zdkonom stanovenej lehote 3 mesiacov odo dna udelenia priklepu, teda v zakonom stanovenej
prekluzivnej lehote na uplatnenie takéhoto navrhu ( § 21 ods. 2/ zak. o dobrovolnych drazbach v zneni
ucinnom od 01.01.2009 do 30.09.2013 dalej len ,ZoDD*. ).

42. Je nesporné aj to, Ze Zaloba smeruje vocCi tym, voci ktorym ma smerovat v zmysle zak. ust. § 21
ods. 4/ ,ZoDD*, pretoze Zalovanym v 1 rade je draZobnik, Zalovanym v 2/ rade je pravny predchodca
navrhovatela drazby ( Zalovany v 2/ rade zanikol zlu&enim, ale az po zac€ati konania ) a Zalovanym v
3/ rade je vydrazitel. Okrem toho je dany okruh u&astnikov aj na strane Zalobcu v zmysle tohto zak.
ustanovenia, lebo Zalobca je ten, kto tvrdi, Ze Upadca, v mene ktorého v dosledku vyhlaseného konkurzu
kona, bol na svojich pravach ako predchadzajuci vliastnik ukrateny.

43. Nesporné je tiez to, Zze poznamka o vedeni tohto sudneho sporu na liste vlastnictva €. 1084 nebola
ani nie je zapisana. Vyplyva z toho, Ze Upadca a neskor aj Zalobca si nesplnili povinnost oznamit zac¢atie
konania o neplatnost opakovanej drazby prisluSnej sprave katastra. tuto povinnost podfa § 21 ods. 3/
,20DD*, nesplnil.

44. V tomto smere je v3ak dblezité uviest, Ze nehnutefnost, ktora bola predmetom opakovanej
dobrovolnej drazby a bola vydrazena Zalovanym v 3/ rade uZ nie je vo vlastnictve Zalovaného v 3/ rade,
ale vo vlastnictve tretej osoby - Investment Project Lyra spol. s.r.o., ktord nie je v tomto konani stranou
konania ( LV €. XXXX - €.I. XXX).

45.V dalsom musel sud skumat,, i boli poruSené ustanovenia zak. o dobrovolnych drazbach v €astiach,
ako to tvrdi Zalobca a su¢asne, akym spdsobom bol tymito pripadnymi poruSeniami dotknuty na svojich
pravach uUpadca ako predchadzajici vlastnik. Musel skumat, &i obidve tieto podmienky su splnené
sucasne.

46. Zalobca tvrdi, Ze opakovana drazba je neplatna pre viacero pochybeni, ktoré maju za nasledok
neplatnost zmluvy o vykonani opakovanej drazby a v koneénom dosledku samotnu opakovanu drazbu.
V ramci dokazovania, v sulade so zasadou kontradiktérnosti sa potom sud zaoberal kazdym z dévodov,
o ktorych Zalobca tvrdil, Ze su dévodmi neplatnosti drazby.

47. Zalobca tvrdi, Ze opakovana drazba je neplatnd, lebo draZobnik - Zalovany v 1/ rade v oznameni



Tvrdia opak, Ze uvedené nesmie byt v oznameni uvedené, lebo by to viedlo k poSkodzovaniu vlastnika
nehnutelnosti, ktorého nehnutelnost sa drazi . V tomto smere bolo nutné konstatovat, Ze Zalobca svoje
dbkazné bremeno o tychto svojich tvrdeniach neuniesol a svoje tvrdenia nepreukazal. Zo Ziadneho
zakonného ustanovenia ,ZoDD* nevyplyva povinnost drazobnika uviest v oznameni o vykonani drazby
neplatnosti drazby z tohto dévodu je tak nespravne a niim nepodlozené. U&elom dobrovolnej drazby ma
byt to, aby bola dosiahnutéa maximalna cena za draZzenu nehnutefnost,, aby tak bol v €o najvy$Sej mozne;j
miere znizeny dlh dlznika a zarovenri, aby bola v o najvy$8ej moznej miere uspokojena pohladavka
veritela. Preto je v zak. ust. § 8 ods. 2/ ,ZoDD zakotvené pravo osobam, v tomto zakonnom ustanoveni
uvedenym ( teda aj u€astnikovi drazby, vlastnikovi predmetu drazby, diznikovi ) nahliadnut do pisomnosti
konanim drazby alebo opakovanej drazby. Na druhej strane z toho zasa vyplyva povinnost drazobnika,
tento udaj uvedenym osobam nespristupnit, teda neumoznit’ im nazretie do tej €asti pisomnosti, kde sa
tento Udaj nachadza. Uvedené vychadza prave z toho dévodu, aby ani jedna z oséb, v tomto zakonnom
k ukrateniu prav dlznika, vlastnika predmetu drazby alebo veritela. Ak zakon zakazuje, aby o tomto udaji
ziskali vedomosti osoby, ktorych sa drazba priamo tyka, bolo by nelogické a v rozpore s u€elom zakona,
aby draZobnik bol povinny uvedeny udaj zverejnit v oznameni o vykonani drazby. Z toho potom vyplyva,

drazby a draZobnik dohodli, ako to vyplyva zo zak. ust. § 20 ods. 10/ ,ZoDD*. Zak. ust. § 17 ods. 1
pism. e/,ZoDD" vyslovne uvadza, Ze oznamenie, ktorym sa vyhlasi konanie drazby musi obsahovat

je jeho tvrdenie v tomto smere nespravne. Naviac Zalobca nepreukazal, Ze bol dotknuty na svojich
pravach a na akych konkrétnych pravach a akym spésobom.

48. Zalobca tvrdil, Ze mal zaujemcov o kiipu nehnutelnosti, ktori mali zaujem o nehnutelnost za cenu sice
prave neuvedenie moznosti zniZenia bolo tym dévodom, pre ktory sa tito nezucastnili opakovanej drazby.
V tomto smere svoje tvrdenie nepreukazal. NepredloZil v tomto smere Ziadne hodnoverné dékazy, z
ktorych vyplyva, Ze takéto osoby v tom Case existovali. Neoznadil ziadnych svedkov, ktori mali mat

smere Zalobca svoje bremeno tvrdenia neuniesol.

49. V daldom Zzalobca tvrdil, Ze opakovana drazba je neplatna, lebo zmluva o opakovanej drazbe
neobsahuje podstatnu nalezitost’ a to vyhlasenie navrhovatefa drazby v zmysle zak. ust. § 7 ods. 2/
,ZoDD*. Ani s uvedenym nie je mozné stotoZnit sa. Zalovany v 2/ rade ako navrhovatel drazby a zalozny
veritel' v jednej osobe predloZzil drazobnikovi - Zalovanému v 1/ rade vyhlasenie podla § 7 ods. 2/ zak. o
dobrovolnych drazbach v zneni u€innom od 01.01.2009 do 30.09.2013 so vietkymi nalezitostami, ktoré
obsahovat ma a to uz pri podpise zmluvy o vykonani drazby dfia 12.04.2012 ( vyhlasenie pravneho
predchodcu zo dfia 12.04.2012 - €.I. 120 a zhodne aj €.1. 724 ). Bolo su¢astou zmluvy o vykonani drazby
zo dia 12.04.2012 (&.1. 115, &.1. 751 ). V €lanku IV bod 4.4. zmluvy je uvedené, Ze prilohou tejto zmluvy je
pisomné vyhlasenie navrhovatela o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon
zalozného prava a o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit. Nikde v zakone nie je uvedené, Ze takato
priloha musi byt napr. zviazana so zmluvou alebo inak fyzicky spojena, aby bolo mozné konstatovat, Ze
je jej neoddelitefnou sucastou. Za neoddeliteln su€ast sa povazuje takato listina odkazom v zmluve
o tom, Ze sa stava neoddelitelnou su€astou zmluvy a Ze takd listina aj realne existuje. V danom
pripade je uvedené preukazané vyssie uvedenym. Z tohto potom vyplyva zaver, Ze zmluva o vykonani
drazby obsahovala tato nalezitost. Ak vychadzame zo z&k. ust. § 22 ods. 1/ ,ZoDD*, nie je uvedené,
aké konkrétne nalezitosti zmluva o vykonani opakovanej drazby obsahovat ma. Naviac ani pripadna
absencia takejto nalezitosti, by nemala za nasledok automaticky neplatnost opakovanej drazby. Zalobca
by totiZ musel eSte preukézat, Ze poruSenim ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach bol dotknuty
na svojich pravach a musel by preukazat, na akych konkrétnych pravach bol dotknuty a akym spésobom.
Zalobca vSak v tomto smere dékazné bremeno neuniesol, lebo nepreukazal, na akych svojich pravach



bol pripadnymi poruseniami zakona o dobrovolnych drazbach dotknuty a akym spésobom. To plati pre
vSetky dévody, ktoré Zalobca uvadza ako dévody neplatnosti opakovanej drazby.

50. Okrem toho Zalobca tvrdil, Zze v ¢ase opakovanej drazby uz nebolo vyhlasenie aktualne, ale opat
Ziadne dbkazy v tomto smere o svojom tvrdeni nepredloZil. Naopak Zalovany v 2/ rade uviedol, Ze svoju
pohfadavku, ktoru eSte ma voci Zalobcovi si uplatnil aj v konkurznom konani, pricom je zapisana aj
v sUpise podstat upadcu. PredlozZil aj ozndmenie od spravcu (€.l. 229 ) a tiez aktualizovany zoznam
vyhotoveny spravcom upadcu ( €.I. 230 a tiez &.I. 229, C.I. 347, 345, 404,405 ) ako poradové Cislo 6
podmienenych pohladavok, kde €ast bola spravcom popretd, ale nie v €asti tykajucej sa uverovej zmluvy.

51. Zalobca tvrdi, Ze opakovana drazba je neplatna aj z toho dévodu, Ze v zmluve st uvedené zméatoéné
Udaje, lebo sa odvolavaju na neexistujiuce zmluvy a neexistujice dokumenty, pri€¢om pre absenciu
vyhlasenia nemozno mat ani za to, Ze uvedené nejasnosti sa daju ur€itym vykladom objasnit. Zmluva
o uvere je z roku 2011, zmluva o zaloznom prave z roku 2010 a pod Cislom 152 355 neexistuje. Ani v
tomto smere nie je mozné stotoZnit' sa s tvrdeniami Zalobcu. Je pravdou, Ze v zmluve o vykonani drazby
aj v zmluve o vykonani opakovanej drazby je uvedené, Zze nehnutelnost je zabezpelena v prospech
navrhovatela drazby ( Zalovaného v 2/ rade ) zmluvou o zaloZznom prave €. 152 355. Je v8ak nutné uviest
aj to, Ze v obidvoch zmluvach je uvedené tiez to, Ze ide 0 zmluvu o zaloZnom prave zo dia 21.07.2010
zavkladovanej Spravou katastra P. W. pod €. B. -XXXX/XX dfia 29.07.2010. Okrem toho v obidvoch
zmluvéach je uvedené, Ze predmetom drazby su nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX kat. uz. Q. P.. Ak
porovname uvedené s udajmi na LV & XXXX ( &€.I. 126 ) je jednoznacéné, Ze ide iba o chybu v pisani,
ked bolo ako &islo zaloznej zmluvy uvedené &islo zmluvy o Uvere a Ze iSlo jednoznaéne o zmluvu o
zaloznom prave €. 186 923 zo dfia 21.07.2010 ako to vyplyva aj zo zmluvy o Uvere €. 152 355 zo dna
14.01.2011 ( €.I. 127 ) a tiez zo zmluvy o zaloznom prave €. 186 923 ( &.I. 134 a zhodne aj €.I. 936 ),
ked v samotnej zmluve o Uvere je uvedené, Ze Uver bude aj nadalej zabezpeceny zmluvou o zaloZnom
prave, ktorej zapis bol spravou katastra vykonany pod &. B. XXXX/XX dfia 29.07.2010, pri¢om tento udaj
aj udaj o Eisle listu vlastnictva je obsiahnuty ako v zmluve o vykonani drazby tak aj v zmluve o vykonani
opakovanej drazby. Pri pouziti zak. ust. § 37 Ob¢. zak. potom plati, Ze tento pravny Ukon nie je neplatny
pre chyby v pisani, ak je jeho vyznam nepochybny. V danom pripade je vzhladom na vy3Sie uvedené
nepochybné, ktora zmluva o zaloznom prave mala byt tou, ktorou mal Zalovany v 2/ rade zabezpecenu
svoju pohladavku, na uhradu ktorej navrhoval drazbu a opakovanu drazbu a to aj z toho dévodu, Ze na
liste vlastnictva v tom &ase Ziadne iné zalozné pravo nebolo zapisané, ako to tiez vyplyva z pripojeného
listu vlastnictva ( €.I. 126 ). Opéat je nutné uviest uz skér uvedené, Ze ani pripadna nejasnost v tomto
smere, by nemala za nasledok automaticky neplatnost opakovanej drazby. Zalobca by totiz musel este
preukazat, Ze porudenim ustanoveni zakona o dobrovofnych drazbach bol dotknuty na svojich pravach
a musel by preukazat na akych konkrétnych pravach bol dotknuty. Zalobca v8ak v tomto smere dokazné
bremeno neuniesol, lebo nepreukazal, na akych svojich pravach bol pripadnymi poruSeniami zdkona o
dobrovolnych drazbach dotknuty a akym sposobom.

52. Zalobca tvrdil, Ze opakovana drazba je neplatnd, lebo zmluva o Gvere je z roku 2011 a zmluva o
zaloznom prave z roku 2010, pricom spochybnil, Ze mu bol poskytnuty Uverovy ramec. UZ bolo uvedené
vySSie, Ze v zmluve o Uvere z roku 2011 je dohoda u€astnikov zmluvy o Uvere, teda Upadcu a Zalovaného
v 2/ rade o zabezpec&eni zmluvy o Uvere z roku 2011 zmluvou o zaloZnom prave z roku 2010 a to
konkrétne v Casti 1 bod ¢/ zmluvy o Gvere ( €.I. 127 ), E&lanku 7 bod 7.3. zmluvy o Uvere a v €asti suhlasu
so zabezpe&enim nového zavazku ako to zo zmluvy o Gvere vyplyva ( &.l. 127 ). Zalovany v 2/ rade
predloZil ozndmenie spravcu ( €.I. 229 ) a tiez aktualizovany supis, z ktorého vyplyva, Ze upadca ma
voéi Zalovanému v 2/ rade dlh a Zalovany v 2/ rade voc€i Upadcovi pohladavku ( €.I. 230 ). Okrem toho
otazka platnosti uverovej zmluvy a Uverového ramca ako aj zmluvy o zdloznom prave nie je sporna
a to vzhladom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Trnava z 06.11.2013 sp. zn. 25Cbi/27/2013
(rozsudok OS TT - &.1. 350 ), v ktorej boli tieto rieSené a vyrieSené v ramci predbeznej otazky ako platné,
ked bolo uréené, Ze pravny predchodca Zalovaného v 2/ rade je veritelom podmienenej pohladavky v
sume 109.000,00 Eur z titulu zmluvy o Uvere zo diha 14.01.20211 zabezpec&enej zalozZnym pravom v
prvom poradi k nehnutelnostiam v rozsahu zmluvy o zaloznom prave &. 186 923 zo dnha 21.07.2020,
prihlasenej prihlaSkou zo dna 13.05.2013, zapisanej v zozname prihlasenych pohfadavok pod €. 17,
v konkurznom konani Okresného sudu Trnava sp. zn. 25K/2/2013. Samotny Zalobca v tom konani
ako Zalovany uviedol, Ze popretim nespochybnil podmienené naroky Zalobcu tykajuce sa jeho istiny
pohfadavky. Ani v tomto smere tak Zalobca svoje tvrdenia nepreukazal. Naviac ani uvedené by nemalo
za néasledok automaticky neplatnost opakovanej drazby. Zalobca by totiz musel eSte preukazat, ze



poruSenim ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach bol dotknuty na svojich pravach, musel by
preukazat na akych konkrétnych pravach bol dotknuty a akym spésobom. Zalobca véak v tomto smere
dbkazné bremeno neuniesol, lebo nepreukazal, na akych svojich pravach bol pripadnymi poruseniami
zakona o dobrovolnych drazbach dotknuty a akym spésobom.

lebo tvrdi, Ze za platnu povazuje zmluvu o vykonani opakovanej drazby, ktoru zalovany v 1/ rade predloZil
ako sucast fotokdpie drazobného spisu v roku 2019 ( &.I. 659 az 755, zmluva o vykonani opakovanej
drazby - &.I. 687 az 691 ). Zalovany v 1/ rade uviedol, Ze tato listina bola len konceptom a zostala im v
elektronickom systéme, ale postupovalo sa podla zmluvy z &€.I. 108 a 121. Predlozené dve vyhotovenia
zmluvy o vykonani opakovanej drazby sa odliSuju v bodoch 5.6 a 5.8. Zmluva na &.l. 108 a zhodne aj €.I.

Zalobcu, Ze platna je zmluva o vykonani opakovanej drazby, predlozena v roku 2019 ako su&ast’ képie
drazobného spisu a nie ta, ktora bola Zalovanym v 1/ rade predloZena na €.I. 108 a 121 a teda doslo k
poruseniu ,ZoDD" pri postupnom zniZzovani ceny, okrem ceny najnizsej, lebo ta bola v zmluve predloZene;j
v roku 2019 ( €.I. 687 ) v sume 100.000,00 Eur a nehnutelnost bola vydrazena v sume 109.000,00 Eur
( €.I. 68, 70 a zhodne aj &.I. 675 ). Na zmluve, ktoru predlozil Zalovany na €.I. 108 a 21 sa nenachadza
podacia peciatka Zalovaného v 1/ rade, nie je ozna¢ena podacim Cislom. Naopak zmluva, ktoru Zalovany
v 1/ rade predlozil ako su€ast’ kopie drazobného spisu ( €.I. 687 az 691 ) je opatrena doSlo peciatkou
Zalovaného - 01.08.0212, je opatrena podacim &islom 041/11 - 2012, je podpisana pravnym zastupcom
pravneho predchodcu Zalovaného v 2/ rade a Zzalovanym v 1/ rade, opatrena peciatkou Zalovaného v
1/ rade. Bola predloZena ako sucast’ képie drazobného spisu, na predloZenie ktorého bol Zzalovany v 1/
rade vyzvany, po navrhu Zalobcu na predloZenie tohto d6kazu. Vzhladom na zdkonom danu povinnost
archivéacie drazobnych spisov podfa/ ,ZoDD* sud povazoval za platni zmluvu, ktora bola predloZena ako
sucast kopie drazobného spisu. V tomto kontexte vSak treba uviest, Ze otdzka postupného znizovania,
nie je podstatnou, ale fakultativhou nalezZitostou zmluvy o vykonani drazby a o vykonani opakovane;j
drazby ( § 16 ods. 2/, § 16 ods. 7, 19 ods. 10/,ZoDD* ). Zalobca v$ak okrem toho musi preukazat
aj kumulativne splnenie podmienky, Ze bol na svojich pravach tymto spésobom dotknuty, na akych
konkrétnych pravach a akym spésobom, v akom rozsahu.

54. Zalobca tvrdil, Ze drazba je neplatna, lebo podla véetkych indicii v &ase vykonania opakovanej drazby
Ziadna zmluva o opakovanej drazbe neexistovala, lebo bola predlozena az vo februari 2013. Tvrdenie
o tom nepreukazal. Nepreukazal, ani vo vztahu k tomuto tvrdeniu, ze poruSenim ustanoveni zakona o
dobrovolnych drazbach bol dotknuty na svojich pravach a na akych konkrétnych pravach bol dotknuty.
Zalobca vSak v tomto smere dékazné bremeno neuniesol, lebo nepreukazal, na akych svojich pravach
bol pripadnymi porudeniami zakona o dobrovolnych drazbach dotknuty a akym spésobom.

55. Zalobca tvrdil, Ze opakovanou drazbou bol dotknuty ako vlastnik, Ze sa zmensil jeho majetok,
Ze boli ukrateni jeho veritelia, Ze drazba sa nemala uskutoCnit, lebo v tom Case uz bol v upadku.
Tieto tvrdenia samé o sebe nepostaduju na vyslovenie neplatnosti opakovanej drazby podfa 21 ods.
2/ ,ZoDD*. Zalobca ako strana konania, ktora tvrdi, Ze bola dotknuta na svojich pravach musi uviest,
na akych konkrétnych pravach bola dotknuta, akym konkrétnym spésobom, v akom rozsahu. Okrem
tejto povinnosti tvrdenia podstatnych skuto&nosti, musi uniest bremeno dékazu o svojich tvrdeniach.
Bremeno tvrdenia a bremeno dékazu neuniesol.

56. Zalobca navrhol doplnenie dokazovania vysluchom konatelky Zalobcu, ktora bola pritomna pri
uzatvarani zmllv o Uvere a zaloznom prave s pravnym predchodcom Zalovaného v 2/ rade. Dokazovanie
navrhol doplnit' aj o dékazy, Ze Zalobca bol v Upadku uz v roku 2010 - prihlasky veritelov. Navrhol
dokazovanie doplnit kompletnou dokumentaciou uverového vztahu, vratane suvisiacej koreSpondencie,
ustanovenim znalca a vysluchom svedkov, ktori mali mat zaujem o nehnutelnosti eSte pred drazbou,
ktorych ale v priebehu konania neoznacil. Na pojednavani diia 03.06.2021 ( &.1. 1389 ) bolo rozhodnuté,
Ze tieto navrhy na doplnenie dokazovania sud nevykona.

57. Zalobca navrhol doplnit dokazovanie vysluchom konatelky Zalobcu ( &.1. 604 ) s tym, Ze tato ma
vedomosti 0 okolnostiach suvisiacich s Uverovou zmluvou a zaloZznou zmluvou, na zaklade ktorych
sa uskutoénila drazba, ked tvrdil, Ze zmluva o Uverovom ramci nie je platna, Ze Uverovy ramec, uver



poskytnuty nebol. Otazka platnosti averovej zmluvy a Uverového ramca ako aj zmluvy o zaloZnom
prave nie je sporna a to vzhfadom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Trnava z 06.11.2013
sp. zn. 25Cbi/27/2013 ( rozsudok OS TT - &.I. 350 ), v ktorej boli tieto rieSené ako predbezna otazka.
Samotny Zalobca v tom konani ako Zalovany uviedol, Ze popretim nespochybnil podmienené naroky
Zalobcu tykajuce sa jeho istiny pohlfadavky. Vykonat preto dokazovanie vysluchom konatelky Gpadcu k
uverovému vztahu a iverovému rdmcu i k zaloznej zmluve by bolo nad ramec dokazovania potrebného
pre ucely tohto konania, kedZe otazka platnosti Uverovej zmluvy i zaloZnej zmluvy ako predbeznd otazka
uz boli vyhodnotené pravoplatnym rozsudkom ako platné pravne ukony, z ktorych vznikla pravoplatne
priznana pohfadavka, zabezpe€ena zaloznym pravom. Vzhladom na uvedené sud rozhodol ako bolo
vy$8ie uvedené, Ze tento ddékaz nevykona.

58. Zalobca navrhol doplnit dokazovanie aj o dékazy, Zze Zalobca bol v Gpadku uz v roku 2010 ako
to vyplyva z prihlaSok veritelov ( €.I. 604 ). Tvrdi, Ze pri uspokojeni pohladavky pravny predchodca
Zalovaného v 2/ rade nemal realizovat dobrovolnu drazbu, pretoZze tym doSlo k ukrateniu veritelov
Zalobcu, ale mal sa realizovat konkurz. Tento dévod, ako dévod neplatnosti v dalSom priebehu uz
Zalobca neziadal, ako to vyplyva z pojednavania zo diia 23.09.2019 ( €.I. 1121 ), ked bola pripustena
zmena zaloby spocivajuca v zmene skutkovych tvrdeni Zalobcu ( &€.I. 1121 a &.1. 1395). V tomto smere sa
ale Ziada dodat, Ze to bol v prvom rade Upadca, ktory mal konat' s obozretnostou ako riadny hospodar
a ak bol v tom €ase toho nazoru, Ze nedokaze uspokoijit' nielen pohfadavku Zalovaného v 2/ rade ale aj
ostatnych veritelov, mal pristipit k podaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu. Upadca vSak este v Gase
konania o vyhlaseni konkurzu ( rok 2013 ) uviedol, Ze nie je v Upadku, ale pre nepriaznivu situaciu na trhu
s pneumatikami nie je schopny plnit svoje zavazky, o vyplyva aj z odévodnenia uznesenia Okresného
sudu v Trnave ( ¢.I. 146 ).

59. Zalobca navrhol doplnit dokazovanie kompletnou dokumentaciou Gverového vztahu vratane
suvisiacej koreSpondencie ( €.l. 604 ). D6kaz oboznamenim kompletnej dokumentacie uverového vztahu
vratane suvisiacej koreSpondencie sud nevykonal, pretoze by iSlo o dokazovanie nad ramec potrebného
dokazovania, opat z dévodov ako su uvedené v bode 57, kedZe otazka Uverového vztahu a existencie
zmluvy o zaloznom prave boli pravoplatne vyrieSené v suidnom konani Okresného sudu Trnava sp. zn.
25Cbi/27/2013 ( rozsudok OS TT z 06.11.2013 - €.1. 350 ).

60. Zalovany v 2/ rade tvrdil, Ze dévody neplatnosti opakovanej drazby nie je mozné rozsirovat v priebehu
konania, ale Ze tieto musia byt uplatnené uz pri podani Zaloby v 3 - mesacnej lehote. V tomto smere
nie je mozné stotoZnit sa s touto argumentéaciou Zalovaného v 2/ rade a to vzhfadom na uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/181/2016 - 504 zo diia 04.12.2017 ( €.1. 504 ), ktorym bol rozsudok
tunaj8ieho sudu v tejto veci zruSeny a vec vratend tunajSiemu sudu na dalSie konanie a rozhodovanie,
ktorym je tunajsi sud viazany.

podania ( bod 53 ). Ostatné nim tvrdené porusenia nepreukazal. Kumulativne v8ak nepreukazal, Ze bol
na svojich pravach porudenim dotknuty, na ktorych konkrétnych pravach a akym spésobom. Nestaci
len tvrdenie, Ze bol ukrateny ako vlastnik a Ze sa zmensSil jeho majetok a Ze boli ukrateni jeho veritelia.
Okrem toho netvrdil, ani nepreukazal, akym spdsobom bol dotknuty. To, Ze nehnutelnost bola vydrazena
a upadca uz nie je vlastnikom nehnutelnosti eSte samo o sebe neznamena, Ze bol ako vlastnik dotknuty
na svojich pravach predmetnou drazbou, na ktorych konkrétnych pravach vlastnika, akym spésobom
a v akej intenzite v kontexte zmluvnych vztahov so Zalovanym v 2/ rade. Zalobca bol totiZ aj diZnikom
a zéloznym dIznikom, vod&i ktorému si uplatnil svoje pravo veritela pravny predchodca Zalovaného v
2/ rade. Jeho vlastnicke pravo k vydrazenym nehnutelnostiam bolo zatazené tarchou - zaloZnym
pravom, ktoré ho zakonnym spésobom obmedzovalo vo vykone jeho vlastnickeho prava, pretoze mal
voci pravnemu predchodcovi Zalovaného v 2/ rade dlh, ktory dokonca v inciden&nom konani uznal.
Okrem toho nepreukdazal svoje tvrdenie, Ze sa jeho majetok zmenSil, pretoZe pri opakovanejdrazbe bola
ziskana cena za vydrazeny majetok, ktorym sa zniZil jeho dlh. Tvrdil, Ze mal zaujemcov o nehnutelnost
v cene vyS$3Sej ako bola vydrazena, ale Ziadny dokaz v tomto smere konkrétne neoznacil ( napr. totoznost
osbb, ktoré mali o nehnutefnost zaujem pred drazbou, alebo pisomné Cestné prehlasenia, ktoré
spominal vo svojom vyjadreni ) a nepredlozil o tom ani ziadny dékaz. Tvrdil, Ze boli ukrateni jeho veritelia,
neuviedol v8ak akym sp&sobom bol ukrateni. V tomto smere sa ale nejedna o Zalobcu. Z uvedeného
nevyplyva, na ktorom konkrétnom prave a akym sp6sobom bol dotknuty Zalobca, resp. Upadca Zalobcu.
Vzhfadom na uvedené bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodna zamietnuta, ked Zalobca



neuniesol svoje bremeno tvrdenia, Ze boli kumulativhe splnené podmienky na vyslovenie neplatnosti
opakovanej drazby podla § 21 ods. 2/,ZoDD* ( su€asné splnenie - porudenie ,ZoDD* a dotknuty na
svojich pravach ).

62. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval v zmysle zk. ust. § 262 ods. 1/ CSP a uspeSnym
Zalovanym podfa § 255 ods. 1/ CSP priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke
trov konania podfa § 262 ods. 2/ CSP bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku ( vyrok II. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



