Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 16C/20/2021
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Zuzanou Sin¢akovou v spore zalobcov: v X.V. M. 1.,
Jo XX XXXX, Y. G. J. Q. XXX/X, XXX XX H. M. 1. X.V. K. O. 1. X, J.. XX.XX.XXXX, Y. G. S. X,
XXX XX S. proti zalovanym: v 1.rade neznamy pravny nastupca po M. S. M. I..V. M. A., obaja zast.
Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

rozhodol:

I. Sud zruduje podielového spoluvlastnictvo stran sporu k parcele registra ,E“. H. C.. XXX/X, O. K.
Q. K. Q. I. XXXX S. M. H. K. V. ,. H. C.. XXX/X, druh pozemku orna péda o vymere X.XXX S.,
evidovanym na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie S., Q. H.-Q. a vyporiadava tak, Ze uvedené
pozemky prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcov v 1.a 2. rade v podiele 1/1, ktori tvori bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

1. Zalobcovia v 1.a 2. rade sU povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalovanému v 1.rade nahradu vo
vyske 1.097,40 eur na depozitny Gcet Statnej pokladnice F.: N. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, 1. N.:
XXXXXXXX, sprava pre adresata: 16C/20/2021 a zalovanému v 2.rade nahradu vo vySke 2.194,80 eur
na depozitny udet Statnej pokladnice IBAN: N. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol:
16202021, sprava pre adresata: 16C/20/2021 a to do 5 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sud stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 5.3.2021 sa zalobcovia domahali, aby sud zrusil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k parceldam reg. E KN parc.&. 170/1 M. XXX/X, D. J. X. . (D. X.,.) C.. XXXX,
katastralne uzemie (dalej ako ,k.0.“.) S. M. aby uvedené pozemky prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalobcov v 1. a 2.rade v podiele 1/1, ktoré tvori bezpodielového spoluvlastnictvo manzelov. Zalovanym
ako ustupujucim podielovym spoluvlastnikom navrhovali zaplatit’ nahradu - Zalovanému v 1.rade vo
vyske 926,21 eur a Zalovanému v 2.rade 1.852,41 eur.

Podanu Zalobu odévodnili zalobcovia tym, Ze podia zépisov na LV &. XXXX H..U.. S. podielovymi
spoluvlastnikmi tam uvedenych parciel D. H. C.. XXX/X M. XXX/X su Zalobcovia v podiele 1., M. S. I. K.
1/8 +1/8aM. A. 1. K. X/8. Primenach M. S. M. M. A. nie st uvedené Ziadne identifikacné Udaje. Za uéelom
zidentifikovania podielovych spoluvlastnikov Zalobcovia oslovili Statny archiv v Kosiciach, Okresny trad
Kosice - okolie, katastralny odbor, Obecny urad v S., ako aj star$ich obyvatelov obce, avak dospeli len
ku skuto&nostiam, ze M. A. uz pravdepodobne nezije, M. S. sa musel narodit pred rokom 1873 a pobyt
Zalovanych je neznamy. Z uvedenych dévodov navrhli aby ich zastupoval Slovensky pozemkovy fond,
¢o opreli o judikaturu NajvysSieho sudu SR (uznesenie sp.zn. 6 Cdo/11/2016). Z dévodu, Ze podielové
spoluvlastnictvo komplikuje Zalobcom nakladanie s nehnutefnostami a medzi Zalobcami a ostatnymi
podielovym spoluvlastnikmi nie je uzavretd dohoda o spOsobe vyuzitia nehnutelnosti a ani ziadna



dohoda vzhladom na ich neznamy pobyt a pravdepodobnost, Ze uz neziju ani nie je moznéa a z dévodu,
Ze nikoho nemozno proti jeho voli nutit zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve, podali Zalobcovia Zalobu
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. VySku primeranej nahrady pre odstupujuceho
podielového spoluvlastnika opreli o znalecky posudok €. 1/2021 zo dia 13.1.2021 vypracovany Ing. X.
Y., znalcom v odbore pofnohospodarstvo, ktory stanovil jednotkovu cenu oboch nehnutelnosti zhodne na
0,2532 eur/m2 . Preto navrhli finan€nu nahradu vo vyske celkom 2.778,62 eur (10.974 m2 x 0,2532 eur).
Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia predloZili informativny vypis X.. C.. XXXX k.U.. S., K. C.. XX
H.U.. S, K. C.. XXX H..U.. S., znalecky posudok &. 1/2021 zo diia 13.1.2021 vypracovany F.. X. Y.,
Uzemnoplanovaciu informéciu obce Semsa zo diia 4.7.2019, Ziadost o vydanie osved&enia o zapise
do evidencie samostatne hospodariacich rofnikov a osved&enie o zapise do evidencie samostatne
hospodariaceho rolnika zo dra 1.2.2021.

2. Slovensky pozemkovy fond kona pred sudom za neznamych vlastnikov v zmysle ust. § 34 ods.14
zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach.

Sudna prax pripusta, aby v pripade, ak nie je znamy dedi¢ spoluvlastnickeho podielu zomrelého
podielového spoluvlastnika, Zaloba bola podana proti jeho neznamemu dediCovi. Do Uvahy vtedy
prichadza druhové pomenovanie oznacenia strany, ktor& ma byt zastupena SPF, napr. ,neznamy
(resp.nezisteny) vlastnik nehnutelnosti (meno a priezvisko), zast. SPF* alebo ,Nezndmy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. SPF* (vid napr. rozhodnutie
Najvyssieho stdu SR sp.zn. 6Cdo/11/2016 alebo Najvyssieho sidu CR sp.zn. 21Cdo 4947/2008).
Nadvazujuc na uvedené sud povazoval procesnu subjektivitu Zalovanych v konani za nespornu - ako
Zalovany v 1.rade je oznadeny neznamy pravny nastupca po neb. M. S. M. M. Z. I. X.V. M. A, H. U. J.
Z. K.. L. Y. osoby kona pred sudom Slovensky pozemkovych fond.

3. Slovensky pozemkovy fond sa k Zzalobe vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 24.3.2021,
v ktorom suhlasil so zrusenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva Zalobcami navrhnutym
spbsobom. Slovensky pozemkovy fond vSak nesuhlasil s nahradou vo vySke 0,2532 eur/m2 povazujuc
ju za neprimeranu a navrhol vyplatit finanénu nahradu aspon vo vyske 0,30 eur/m2.

4. Zalobcovia reagujlc na vyjadrenie Slovenského pozemkového fondu v pisomnom podani doru¢enom
sudu dfia 23.4.2021 (tzv. replika) suhlasili s vyplatenim finanénej nahrady vo vySke 0,30 eur/m2, o pre
zalovaného v 1.rade €ini nahradu 1.097,40 eur a pre zalovanu v 2.rade 2.194,80 eur.

5. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 19.5.2021 (tzv. duplika) Slovensky pozemkovy fond suhlasil
s uvedenou nahradou.

6.V sulade s § 177 ods.2 pism.b) CSP sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, nakolko strany
s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasili (Zalobcovia v podanej Zalobe) a zastupca
Zalovanych v pisomnom vyjadreni zo dfia 17.5.2021. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli
oznamené v zhode s ust. § 219 ods.3 CSP. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 3.6.2021.

7. Podla vypisu L. X. C.. XXXX, H..U.. S. su zalobcovia v 1. a 2.rade podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - ornej pddy parc.. XXX/X M. XXX/X I. K. 1., zalovany v 1.rade v podiele X/X + X/X M.
Z. 1. X.V. I. K. XIX.

8. Podla ust. § 141 ods.1 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

9. Podla ust. § 142 ods.1 Obc&ianskeho zdkonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



10. V danom pripade nedoSlo k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva dohodou spoluvlastnikov,
nakolko pobyt Zalovanych je neznamy.

11. Zo zasady, Ze nikto nembze byt spravodlivo nateny, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve,
vyplyva aj pravo kazdého spoluvlastnika podat na sud Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neustanovuje len puhy vypoc&et
spbsobov zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale zaroven aj zavazné poradie, v
ktorom treba skimat' moznost jednotlivych spésobov vyporiadania:

a) realne rozdelenie podla vysky podielov prichadza do uvahy v pripade faktickej a funk&nej delitefnosti
predmetu spoluvlastnictva,

b) prikazanie veci za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, ktori o to Ziadaju,
prichadza do avahy vtedy, ked realne rozdelenie spolo€nej veci nie je mozné.

c) predaj a rozdelenie vytazku podla podielov prichadza do uvahy v pripade, Ze vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, a preto ju nemozno pri vyporiadani prikazat do vlastnictva jednému z nich za
nahradu (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5 Cdo169/95).

12. Sud ma za to, Ze je dany dévod na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nakolko
Ziadneho zo spoluvlastnikov nemozno drzat v spoluvlastnickom vztahu v pripade, ak o to nema zaujem.
Navrhovany spOsob vyporiadania je v zhode s kritériami stanovenymi v ust. § 142 ods.1 Obc¢ianskeho
zakonnika. Strany sporu sa zhodli na vySke nahrady vyplatenej Zalovanym ako ustupujicim podielovym
spoluvlastnikom. Tato nahradu su Zalobcovia povinni vyplatit zastupcovi Zalovanych.

13. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 257 CSP, v zmysle ktorého vynimoé&ne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

Dévody hodné osobitného zretela mdzu spocivat v okolnostiach prejednavaného pripadu alebo v
dovodoch tykajucich sa strany sporu.

V danom pripade sud za dévod hodny osobitného zretela povazuje predmet sporu, ktorym je vyrieSenie
majetkovych zaleZitosti oboch stran sporu. Ziadna zo stran sporu pritom ani neziadala priznat nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§355 ods.1, § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods.1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



