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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. J., N.. J.Y,, Q.. X.X.XXXX, bytom
u navrhovatelky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodi€ov - matky: Q.. X. X., N.. X., Q.. X. X XXXX, M.. XX.XX.XXXX, a otca: Y. J., N..
J., Q.. XXX XXXX, U. W. Q. T. XXX, o navrhu navrhovatelky - sestry maloletého dietata: SA. X., N..
X, Q.. XXX XXXX, U. X. XXXX/ XA, S., W. C.G. F. XXX, W. Q. T., na zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta ponechava v doCasnej starostlivosti
navrhovatelky, a to az do pravoplatného skon&enia konania o zverenie maloletého dietata nahradne;j
osobne;j starostlivosti navrhovatelky, vedenej na tunajSom sude pod sp zn. 12P/63/2021.

odovodnenie:

1. Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu diia 27.5.2021 sa navrhovatelka - sestra maloletého
dietata domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud ponechal maloleté dieta v jej starostlivosti,
a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Svoj navrh odévodnila tym, Ze otec
maloletého dietata nema vytvorené vhodné podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o dieta,
nezaujima sa o neho, maloleté dieta s nim nezije v spolo&nej domacnosti, pri¢om akukolvek starostlivost
je mu poskytovana zo strany navrhovatelky, a starych rodi€ov zo strany nebohej matky, ktory dha
15.11.2020 zomrela. Maloleté dieta pochadza z manzelstva rodicov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia 19.6.2013. Posledna Uprava prav a povinnosti rodicov
bola vykonana na zaklade rozsudku tunajSieho sudu €. k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dra 9.9.2015,
ktorym sud schvalil rodiCovski dohodu, na zaklade ktorej sa maloleté dieta zverilo do striedave;j
osobnej starostlivosti. Aj napriek tejto dohode sa podla vyjadrenia navrhovatelky otec o maloleté dieta
nezaujimal, a to ani po umrti matky maloletého dietata. Poukazala na zly vplyv otca na maloleté
dieta, a to uZ v rannom detstve, kedy dieta videlo, ako otec fyzicky ubliZuje navrhovatelke, a ich
matke. V dbésledku situacii, kedy ich otec fyzicky atakoval, ktorych bol malolety svedok sa u neho
vyvinuli psychické problémy a pravidelne sa lie€i u psychiatricky MUDr. Petrikovej v Trnave, pre stavy
uzkosti, depresie, silnym agresivnym afektom, ADHD, deStruk&nym prejavom, postraumatickej stresove;j
poruchy. Ma nasadenu lie€bu Fevarinom a Tiapridalom, priCom poukazala na to, Ze otec ani nevie
aké lieky maloleté dieta uziva. Naposledy bolo dieta u svojho otca dnia 6.2.2021, kedy dostal jeden z
afektivnych zachvatov, a tak otec privolal na pomoc navrhovatefku, kedZze sam nevedel, ako situaciu
zvladnut. Od tohto momentu uz maloleté dieta nema Ziadny zaujem o kontakt s otcom. Navrhovatelka
sa vyjadrila, Ze ma vytvorené vSetky podmienky pre vychovu maloletého dietata, méa plne zariadeny
trojizbovy najomny byt s kuchyfou, toaletou, kipelfiou, chodbou a to na adrese X. XXXX/XA, S., kde
maju obaja trvaly pobyt, pri€¢om sa jedna o byt, ktory maju po ich zosnulej matke. Toho ¢asu vSak Ziju
u starych rodi€ov na adrese F. XXX, W. nad T.. Rodinny dom pozostava z 4 izieb, jedalne, kuchyne,
chodby, pricom v oboch domacnostiach su vytvorené vhodné podmienky pre maloleté dieta. Vo vztahu
k svojej osobe uviedla, Ze je slobodna, bezdetna, zamestnana v Zakladnej $kole J. C. Hronského v Sali,
v pracovnej pozicii vychovavatelky s priemernym istym mesacnym prijmom cca 620,- Eur. S maloletym



ma vytvoreny vyborny vztah. Co sa tyka zdravotné stavu, oznagila ho za dobry, a doplnila, Ze nikdy
nebola trestana. Vzhladom na uvedenu skuto€nosti navrhla, aby bolo maloleté dieta doasne zverené
do jej starostlivosti a to aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

2. Sud sa pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky zo dna 3.6.2021, lustraciami o osobnom stave ucastnikov konania, pripojenym spisom tunajSieho
sudu sp. zn. XXP/XXX/XXXX, ako aj ostatnym na vec vztahujucim sa spisovym materialom, pricom zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

3. Maloleté dieta pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. XXP/IXX/IXXXX-XX M. D. XXX XXXX. Posledna uprava prav a povinnosti rodi€ov bola vykonana
na zaklade rozsudku tunajsieho sudu &. k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dfia 9.9.2015, ktorym sud schvalil
rodiCovsku dohodu, na zéklade ktorej sa maloleté dieta zverilo do striedavej osobne;j starostlivosti a to
tak, Ze otec bude vykonavat striedavu osobnu starostlivost v €ase 4 nasledujucich dni pracovného volna,
kedy dieta prevezme v prvy deri pracovného volha zo Skolského zariadenia a posledny def pracovného
volna dieta odovzda matke v mieste jej bydliska o 18.00 hod.. Matka bude vykonavat’ striedavu osobnu
starostlivost’ v ase 4 nasledujucich dni, kedy bude otec zamestnany s tym, Ze dieta prevezme od otca o
18.00 hod. a dieta odovzda otcovi tak, Ze otec v prvy dei pracovného volna dieta prevezme v Skolskom
zariadeni. PoCas vykonu striedavej osobnej starostlivosti sa rodi€om vyZivné na maloletého neurgilo,
pricom sa rozhodlo, Ze obaja rodiCia maju pravo maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok v
beZznych veciach. Citovanym rozhodnutiam sa zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta &. k. XXP/XX/
XXXX-XX zo dfia 19.6.2013 v Casti o zvereni, vyZivhom a styku otca s maloletym dietatom.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky (dalej len ,kolizny opatrovnik*) zo
dia 3.6.2021 vyplyva, Ze urad vykonal Setrenie rodinnych, bytovych a socialnych pomerov v rodine
navrhovatelky na adrese W. Q. T., F. XXX. Na uvedenej adrese byvaju: maloleté dieta, navrhovatelka
a stari rodi¢ia maloletého G. X., Q.. XX. XX.XXXX G. G. X., Q. XX.XX.XXX3. Menovani obyvaju 4-
izbovy rodinny dom s kuchyfiou a prislusenstvom, ktory je v podielovom spoluvlastnictve starych
rodiCov dietata. V dome je zavedena elektrina, voda a plyn. Dom je Standardne zariadeny. Hygiena
a Cistota priestorov bola v Case 3etrenia na dobrej urovni. Dvor rodinného domu je oploteny, bez
ohrozujucich vplyvov. Naklady spojené s byvanim su tvorené zalohovymi platbami za vodu, plyn a
elektrinu v sume 270,- Eur mes., naklady na vyvoz komunalneho odpadu - 3,80 Eur - 1 vyvoz. Malolety
ma k dispozicii samostatnu izbu, v ktorej sa nachadza sedacia suprava, manzelska postel, sektorova
obyvacia zostava, no¢né stoliky a TV prijimag. V domacnosti ma malolety vytvorené podmienky pre
svoje sukromie, pripravu na vyu€ovanie a pokojny spanok. Stara matka maloletého je poberatelkou
starobného déchodku v sume 389,00 Eur mesacne, a stary otec je poberatefom vysluhového déchodku
v sume 653,- Eur mesacéne, a starobného déchodku v sume 230,- Eur mesacne. Stara matka pocCas
Setrenia uviedla, Ze malolety je citlivy chlapec, najméa teraz po smrti matky potrebuje empaticky pristup.
Uviedla, Ze otec sa so synom rozprava ako so psom, dava mu len samé prikazy. Malolety bol v minulosti
s otcom v minimalnom kontakte, naposledy sa osobne stretli vo februari tohto roku, pri¢om stretnutie sa
v3ak skondilo hadkou, odvtedy sa malolety s otcom nestretol. V pripade, ked otec telefonicky kontaktoval
maloletého, tento bol po rozhovore s otcom vzdy vystresovany a nervdzny. Otec maloletého sa dha
2.6.2021 osobne dostavil na urad z dévodu vykonania pohovoru, kedy uviedol, Ze je rozvedeny, ma
absolvovani SOS v ugebnom odbore opravar strojov a zariadeni, so zavereénou skiskou - vyuény
list. Je zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy v spoloénosti Duslo a.s., so sidlom v Sali, miestom
vykonu prace v Sali, v pracovnej pozicii velinar, s priemernym &istym mesa&nym prijmom cca. 800,00
Eur. Okrem maloletého Y. nema inu vyzivovaciu povinnost. Obyva 3 - izbovy rodinny dom s kuchyfiou a
prislusenstvom. Naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti su tvorené mesacnymi zalohovymi platbami
za elektrinu v sume 20,- Eur, plyn v sume 15,- Eur, Digi v sume 10,- Eur, internet v sume 15,- Eur
a drevo v sume 600 Eur/rok. Splaca tver zo SFRB vo vyske 168,00 Eur mesadne. Verbalizoval, ze
nehnutelnost’ je Standardne zariadena, malolety ma k uzivaniu samostatnu izbu zariadenu postelou,
skrifiou, TV prijimacom, PC zostavou a policami. Otec sa ohfadne navrhu navrhovatelky na zverenie
maloletého dietata do jej ndhradnej starostlivosti a o ndvrhu na nariadenia neodkladného opatrenia
vyjadril, Ze s maloletym Y. mal po rozvode manZzelstva dobry vztah, malolety bol neskdr zvereny do
SOS oboch rodi¢ov. SOS sa realizovala, malolety bol 4 dni u otca a 4 dni u matky. Po prestahovani
sa matky a maloletého do Sale, cca. pre 2 rokmi, sa s byvalou manzelkou dohodli, Ze malolety bude
cez tyzden u matky a po€as vikendov bude u otca - pobyt u otca sa realizoval v pripade, Ze otec nemal



cez vikend pracovnu zmenu. Po smrti matky maloletého dietata, sa otec s navrhovatefkou dohodli, Ze
starostlivost’ o maloletého bude pokracovat nadalej bez zmeny. V januari 2021 otec ochorel, mal vazne
zdravotné problémy s chrbticou, bol praceneschopny cca 2,5 mesiaca. V tomto obdobi pre velké bolesti
nemohol pocas vikendov zabezpec€ovat starostlivost o maloletého. Od 22.01.2021 nemal s maloletym
Ziadny osobny kontakt, ani telefonicky - malolety mal zablokovany telefon. Pred cca. 2 tyzdriami sa
otcovi podarilo telefonicky skontaktovat's maloletym, ale po¢as rozhovoru mu zacal Y. vulgarne nadavat,
Ze je opilec, Ze sa onho nestard, Ze ho bije palicou. Otec uviedol, Ze malolety mava zé&chvaty zlosti,
od navrhovatelky ma informaciu, Ze kvoli tymto zachvatom u nich 2 x zasahoval RZP, od susedky ma
informaciu Ze RZP zasahoval 3x. Asi pre 2-3 tyzdriami prisli za otcom prisludnici policie, aby si iSiel so
synom urobit' poriadky, lebo méa zéachvat zlosti. Otec priSiel pred dom, dovnutra nesiel, lebo nechodi do
domu starych rodi¢ov a pred domom sa rozpraval s lekarom RZP. Otec verbalizoval, Ze lekar sa vyjadril,
Ze syna treba bezodkladne umiestnit’ na prelieCenie do psychiatrického zariadenia a potrebuje suhlas
zakonného zastupcu. Otec lekarovi uviedol, Ze mu da suhlas. Lekar obvolal kliniky v Kremnici a Galante,
ale nikde nemali volné miesto. Otec uviedol, Ze sa nevie dostat k spravam od lekara, lebo navrhovatelka
mu ich nechce, ako zdkonnému zastupcovi maloletého odovzdat. Otec verbalizoval, Ze s maloletym mal
v minulosti dobry vztah, pokial ho stard matka nenastrbila kvéli prebiehajucemu dedi¢skému konaniu
po smrti matky maloletého. Z dévodu, aby stard matka nemohla zasahovat do vychovy maloletého, by
sa chcel aj s maloletym prestahovat do RuZzomberka, kde ma 3 -izbovy byt a vedel by si tam najst’ aj
pracu. Zaverom otec uviedol, Ze nesuhlasi s podanym navrhom navrhovatelky z dévodu, Ze ona nie je
schopna sa postarat ani sama o seba, nie eSte o maloleté dieta. PoCas vikendov sa neustale niekde tula
a malolety je v starostlivosti starej matky. Nasledne sa otec maloletého dietata dostavil ku koliznemu
opatrovnikovi aj dfia 26.5.2021, kedy uviedol, Ze maloleté dieta je od smrti matky dfia 15.11.2020 v jeho
starostlivosti, iba ked je v praci je u navrhovatelky, alebo u svoje babky G. X. T. W. Q. T.. Dieta ma
diagnostikovanu poruchu spravania, su s nim vychovné problémy, chodi k psychiatricke do Trnavy a €aka
na hospitalizaciu do Kremnice. Uviedol, Ze z ddvodu, Ze on robi na zmeny chce maloletého umiestnit do
zariadenia. Otcovi bolo poskytnuté odborné socialne poradenstvo. Navrhovatelka Y. X., Q.. XX XX.XXXX
W.U. S, X. XA, W..C.. U.W. Q. T., F. XXX je slobodna, bezdetna, ma ukonéené piné stredné vSeobecné
vzdelanie - gymnazium, so zavere¢nou skuskou maturita. Aktualne Studuje prvy roénik na UKF v Nitre
odbor - predskolska elementarna pedagogika. Je zamestnana na zaklade pracovnej zmluvy na ZS J. C.
Hronského v Sali, v pracovnej pozicii vychovavatelka s dosahovanym priemernym mesaénym prijmom
cca. 620,00 euro/netto. Pani Y. X. po€as pohovoru na urade difia 31.05.2021 uviedla nasledovné.
Malolety bol od rozvodu rodiov v roku 2013 zvereny do starostlivosti matky. Otec maloletého si podal
navrh na UPP k mal. dietatu a od roku 2015 bol malolety zvereny do SOS oboch rodiov. Aj napriek
tomu sa SOS nikdy nerealizovala, malolety bol v celodennej starostlivosti matky a otca navstevoval
minimalne. Uviedla, Ze otec maloletého prispieval matke na vyZivu maloletého mesa¢ne sumou 120
eur., okrem toho neposkytoval Ziadne iné vecné plnenie. Y., malolety Y. a matka maloletého byvali do
smrti matky spolocne v byte v T. na X. XA. Po smrti matky sa prestahovali k starym rodi€¢om - spoloéné
byvanie a vzdjomna pritomnost poskytovala vSetkym psychicku podporu. Y. X. verbalizovala, Ze po smrti
matky sa otec prestal zaujimat o maloletého, nezaujimal sa o jeho zdravotny stav ani $kolské vysledky.
Uviedla, Zze s maloletym sa pripravovala do Skoly aj pogas diStanéného vzdelavania. V sucasnosti je uz
malolety samostatny, dokaze sa ucit sam. S maloletym ma vytvoreny dobry vztah, maju sa radi, su si
navzajom oporou. Zaverom uviedla, Ze trva na svojom podanom navrhu v plnom rozsahu. Dfia 26.5.2021
sa ku koliznemu opatrovnikovi dostavili navrhovatelka v sprievode starej matky maloletého dietata, kedy
uviedli, Ze na otca maloletého poddavali viac krat trestné oznamenie z dévodov jeho agresivnych Gtokov
na stari matku a navrhovatelku. Zaroveri doplnili, Ze navrhovatelka bude podavat na tunaj$i sudu navrh
na nariadenie NO a zverenie maloletého do jej NOS. PredloZili uradu navrh na hospitalizaciu maloletého
dietata na psychiatrickom oddeleni v nemocnici. Hospitalizacia je nevyhnutna na rieSenie akutnych
problémov maloletého. Maloleté dieta navstevuje 6. roénik zakladnej $koly J.C.Hronského v Sali. Je v
lekarskej starostlivosti pediatra MUDr. Jobbagyovej v Sali, jeho zdravotny stav je dobry. Je sledovany v
psychiatrickej ambulancii MUDr. Petrikovej v Trnave, kontroly kazdych 6 tyzdriov, je na medikamentdzne;j
lie€be, méa diagnostikované ADHD a dyslexiu. Malolety po¢as pohovoru konanom dria 31.5.2021 uviedol,
Ze so svojim otcom ma zly vztah asi od svojich 4 rokov. Otec je podla jeho vyjadrenia bezcitny, poZiva
alkoholické napoje a ked bol u otca, tak prichadzalo zo strany otca aj k fyzickym utokom, otec ho bil
palicou. Dalej uviedol, Ze otec &asto rozpraval o tom, Ze chce uz zomriet, lebo ho nebavi Zivot. Otec je
bezcitny, ked plakal za mamou, otec narnho kri¢al aby prestal plakat. Naposledy bol u otca 6.2.2021,
rano po prebudeni iiel robit bezné veci a potom si chcel odvazit jedlo, lebo drzal diétu. Otec zacal nariho
kricat, aby si ni¢ nevazil a velmi sa roz&ulil. Malolety sa zamkol pred otcom v druhej izbe a zavolal sestre
aby prefiho prisla. Naposledy, ked bol s otcom v telefonickom kontakte mu otec do telefénu iba nadaval.



Odvtedy nebol s otcom v Ziadnom kontakte. Malolety verbalizoval, Ze chce zostat v starostlivosti svojej
sestry, suhlasi s tym, aby bol zvereny do jej nahradnej starostlivosti. VZzdy byval v domacnosti spolu so
sestrou, maju vytvoreny dobry vztah. Sestra mu pomaha aj s u€enim. Ma rad starych rodi¢ov, €asto ich
aj s mamou navstevovali. K babke sa rad tuli, s dedom chodi na ryby. Kolizny opatrovnik skonstatoval, Ze
navrhovatelka ma na vy3sie uvedenej adrese vytvorené vhodné podmienky pre zabezpec€ovanie riadne;j
starostlivosti o maloleté dieta. Z vykonaného pohovoru s maloletym vyplynulo, Ze so svojou sestrou sa
dlhodobo zdrziava v spolo€nej domacnosti, ma s fiou vytvoreny dobry vztah. Vzhladom na uvedené je
v zaujme maloletého dietata, aby sud svojim rozhodnutim zabezpecil pravnu Upravu jeho starostlivosti.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

16. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

19. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

20. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
navrhovatelka - sestra maloletého dietata domahala ponechania maloletého dietata v svojej osobne;j
starostlivosti, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

21. Sud na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu dospel k zaveru, Ze su dané dovody
na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleté dieta doasne ponechaju
v starostlivosti navrhovatelky. V ramci konania mal sud za osved€ené, Ze navrhovatelka de facto
zabezpecuje starostlivost o maloleté dieta od 15.11.2020, pri¢om ma vytvorené vhodné podmienky
pre zverenie, resp. v tomto pripade ponechanie maloletého dietata v jej osobnej starostlivosti a
sud, resp. kolizny opatrovnik v tejto suvislosti nezistil z jej strany nedostatky. Sud pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni vychadzal najma zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 3.6.2021, z ktore;j
mal sud jednoznaéne za osvedCené, Ze maloleté dieta ma s navrhovatelku vytvoreny dobry vztah.
Co sa tyka bytovych, resp. socialnych aspektov, navrhovatelka je zamestnana, ma zabezpedené pre
seba a maloleté dieta vhodné bytové podmienky, a to jednak v najomnom byte na adrese X. XXXX/
XA, S., resp. u starych rodi¢och na adrese F. XXX, W. Q. T.. Navrhovatelka je zamestnana, pri¢om v
starostlivosti o dieta jej vypomaha najma stara matka zo strany nebohej matky. Sud v danom pripade
pri rozhodovani prihliadol aj na nazor maloletého dietata prezentovany pred koliznym opatrovnikom,
pricom sud nema dbvod pochybovat, Zze malolety pri pohovore prezentoval svoj vlastny nazor. Maloleté
dieta ma toho €asu 11 rokov a 2 mesiace, navstevuje 6 ro¢nik zakladnej Skoly, pricom podla nazoru
sudu je vo veku, kedy je schopné prezentovat svoj nazor. Vzhfadom na uvedené, mal sud za osvedcené,
Ze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia,
spocivajuceho v do€asnom ponechani maloletého dietata v osobnej starostlivosti navrhovatelky bude v
zaujme maloletého dietata, nakolko podla nazoru sudu navrhovatefka ma pre maloleté dieta aktualne
vytvorené vhodné podmienky pre jeho zdravy vyvoj, taktiez ma vytvorené prostredie pre jeho pokoj,
porozumenie, stabilitu, toleranciu, harmoéniu.

22. Sud zaverom poznamenava, Ze vSetky skutoCnosti tvrdené u€astnikmi konania bude sud skumat
a dokazovat' v konani vo veci samej. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti a na citované zakonné
ustanovenia rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z. z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



