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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v pravnej veci zalobkyne L.. L. V., M..
XXXXXXXX, A. Q. F. XXX, XXX XX F., pravne zastupenej JUDr. Petrom Derevjanikom, advokatom so
sidlom Kamenarska 17/A, 821 04 Bratislava, proti Zalovanému KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastipenej JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 4.650,90 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 32,88%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkynfa, Zalobou podanou na sud dia 28.8.2012, sa domahala nahrady mzdy za obdobie od
15.02.2010 do 31.08.2012 v celkovej vySke 27.380,16 eura s urokom z omeSkania. Svoju Zalobu
odbvodnila tym, Ze pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 11C/79/2010 je vedené sudne konanie o
neplatné skon&enie pracovného pomeru, kde u&astnikmi su na strane Zalobkyne Bc. Marcela Engefova
a na strane Zalovaného spolo&nost KOMUNALNA poistovria, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava.
Z pravnej opatrnosti, aby nedoSlo k preml€aniu naroku Zalobkyne na nahradu mzdy z dévodov
neplatného skoncenia pracovného pomeru, je Zalobkyha nutena podat Zalobu o nahradu mzdy. V
pripade neplatného skon&enia pracovného pomeru je zamestnavatel povinny poskytnut zamestnancovi
nahradu mzdy. Uvedena nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného mesacného zarobku
odo dna, ked zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnani a to az do €asu,
ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného
pomeru. Pracovnou zmluvou zo dia 31.07.2003 vznikol medzi Zalobkyfiou a Zalovanym pracovny
pomer. Diia 09. 02. 2010 bola Zalobkyni doru€¢ena doporuéena listova zasielka oznatena ako ,okamzité
skoné&enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace” zo dria 04. 02. 2010.
Zalovany Zzalobkyniu ku driu 09. 02. 2010 odhlasil ako zamestnanca zo Socialnej poistovne, pobocka
PreSov a zo zdravotnej poistovne - UNION poistoviia, a.s. pobocka PreSov. Zalobkyfa je odo dfa
05. 02. 2010 praceneschopna, pricom potvrdenie o doasnej pracovnej neschopnosti bolo doru¢ené
Zalovanému na pobocCke v PreSove. Podanim zo diia 15. 02. 2010 Zalobkyha oznamila Zalovanému
neplatné skoncenie pracovného pomeru, trvanie pracovného pomeru v sulade s doposial platnou
pracovnou zmluvou. Zalobkyha listom zo diia 15.02.2010 oznamila Zalovanému neplatné skondéenie
pracovného pomeru, trvanie pracovného pomeru v sulade s doposial platnou pracovnou zmluvou a
Ziadala o pridelovanie prace v stlade s pracovnou zmluvou. Zalovany na vyzvu nereagoval a Zalobkyni
neumoznil nastup na vykon prace. Zalobkyfha podanim zo diia 19. 03. 2010 vyzvala Zalovaného
na doplatenie pracovnopravnych narokov, opatovne mu oznamila neplatnost’ skonéenia pracovného
pomeru a ziadala vyplacat priemernd mesaénid mzdu do sko€enia konania o uréenie neplatnosti



skonCenia pracovného pomeru. Pri vypocte vy8ky nahrady mzdy Zalobkyna zohladnila nielen priemerny
mesacny zarobok, ale uviedla, Ze ma vychadzat aj z predpokladaného zarobku, ktory zohladriuje
valorizaciu mzdy, pripadne odmeny, provizie a podobne. Zalobkyfa pozaduje ndhradu mzdy za obdobie
odo dnia dorugenia okamzitého skon&enia pracovného pomeru a to od 15. 02. 2010 do diia pravoplatného
ukoné&enia konania o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru, ktoré je vedené pred Okresnym sidom
v PreSove pod sp. zn. 11C/79/2008 vo vySke 897,71 eura mesacéne.

2. Podanim zo diia 13.3.2014 Zalobkyfa rozSirila Zalobu o ndhradu mzdy od 15.02.2010 - az do
Casu, ked sud rozhodol o skonéeni pracovného pomeru - teda do konca mesiaca, v ktorom krajsky
sud rozhodol o potvrdeni rozsudku prvého stupria o neplatnom skon&eni pracovného pomeru, t. j. do
30.11.2013. A zaroven si uplatnila nahradu 8kody pozostavajucu zo straty na nemocenskych davkach v
celkovej vyske 7.000,- eur. Uznesenim o dfia 3.6.2014, sp. zn. 13Cpr/6/2012 sud zmenu Zaloby pripustil.

3. Rozsudkom zo dfia 15.12.2014 sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske
33.156,76 eura spolu s rokom z omeSkania vo vySke 9% roCne zo sumy 364,23 eura odo dna
15.03.2010 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 728,46 eura odo diha 15.04.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9% roCne zo sumy 728,46 eura odo dna 15.05.2010 do zaplatenia, vo vyske 9% roéne zo
sumy 728,46 eura odo dfia 15.06.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo dna
15.07.2010 do zaplatenia, vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 728,46 eura odo diha 15.08.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 728,46 eura odo dna 15.09.2010 do zaplatenia, vo vyske 9% roéne zo
sumy 728,46 eura odo dfia 15.10.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo dnia
15.11.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 728,46 eura odo dia 15.12.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 728,46 eura odo diia 15.01.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo
sumy 728,46 eura odo dfia 15.02.2011 do zaplatenia, vo vyske 9% ro&ne zo sumy 728,46 eura odo dnia
15.03.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% roCne zo sumy 728,46 eura odo dria 15.04.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 728,46 eura odo diia 15.05.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo
sumy 728,46 eura odo dfia 15.06.2011 do zaplatenia, vo vysSke 9% ro&ne zo sumy 728,46 eura odo dia
15.07.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo dria 15.08.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 728,46 eura odo diia 15.09.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo
sumy 728,46 eura odo dfia 15.10.2011 do zaplatenia, vo vyske 9% ro&ne zo sumy 728,46 eura odo dna
15.11.2011 do zaplatenia, vo vysSke 9% ro&ne zo sumy 728,46 eura odo dia 15.12.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo dna 15.01.2012 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo
sumy 728,46 eura odo dfia 15.02.2012 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo dia
15.03.2012 do zaplatenia, vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 728,46 eura odo diha 15.04.2012 do zaplatenia,
vo vySke 9% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo dna 15.05.2012 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo
sumy 728,46 eura odo dna 15.06.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75% roCne zo sumy 728,46 eura
odo dnia 15.07.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75% rotne zo sumy 728,46 eura odo dfia 15.08.2012
do zaplatenia, vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 728,46 eura odo dha 15.09.2012 do zaplatenia, vo
vyske 8,75% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo dna 15.10.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75% rocne
zo sumy 728,46 eura odo dna 15.11.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 728,46 eura
odo dia 15.12.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 728,46 eura odo dia 15.01.2013 do
zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 728,46 eura odo dha 15.02.2013 do zaplatenia, vo vyske 5%
roéne zo sumy 728,46 eura odo dia 15.03.2013 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 728,46
eura odo dna 15.04.2013 do zaplatenia, vo vyske 5% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo dna 15.05.2013
do zaplatenia, vo vySke 5% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo dia 15.06.2013 do zaplatenia, vo vySke 5%
rocne zo sumy 728,46 eura odo dfia 15.07.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,5% ro¢ne zo sumy 728,46
eura odo dfia 15.08.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,5% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo dria 15.09.2013
do zaplatenia, vo vySke 5,5% ro¢ne zo sumy 728,72 eura odo dha 15.10.2013 do zaplatenia, vo vySke
5,25% rocne zo sumy 728,72 eura odo dia 15.11.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy
728,46 eura odo dfia 15.12.2013 do zaplatenia, do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej
Casti zalobu zamietol. Uznesenim zo dnia 4.2.2015 sud opravil rozsudok Okresného sudu PreSov zo dria
15.12.2014, &.k. 13Cpr/6/2012 - 128, v &asti |. vyroku rozsudku, ktory mal spravne zniet takto: Zalovany
je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy vo vy8ke 33.023,52 eura spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9% ro€ne zo sumy 364,23 eura odo diia 15.03.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo sumy
728,46 eura odo dfia 15.04.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% ro&ne zo sumy 728,46 eura odo dna
15.05.2010 do zaplatenia, vo vysSke 9% rocne zo sumy 728,46 eura odo dia 15.06.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo dna 15.07.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo
sumy 728,46 eura odo dfia 15.08.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo dnia



15.09.2010 do zaplatenia, vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 728,46 eura odo dia 15.10.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 728,46 eura odo diia 15.11.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo
sumy 728,46 eura odo dfia 15.12.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo dia
15.01.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo dria 15.02.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 728,46 eura odo diia 15.03.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo
sumy 728,46 eura odo dfia 15.04.2011 do zaplatenia, vo vyske 9% ro&ne zo sumy 728,46 eura odo dnia
15.05.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo dria 15.06.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 728,46 eura odo diia 15.07.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo
sumy 728,46 eura odo dfia 15.08.2011 do zaplatenia, vo vyske 9% ro&ne zo sumy 728,46 eura odo dnia
15.09.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo dria 15.10.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9% rone zo sumy 728,46 eura odo dfia 15.11.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo
sumy 728,46 eura odo dfia 15.12.2011 do zaplatenia, vo vyske 9% ro&ne zo sumy 728,46 eura odo da
15.01.2012 do zaplatenia, vo vyske 9% rocne zo sumy 728,46 eura odo dia 15.02.2012 do zaplatenia,
vo vySke 9% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo dna 15.03.2012 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo
sumy 728,46 eura odo dfia 15.04.2012 do zaplatenia, vo vySke 9% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo dnia
15.05.2012 do zaplatenia, vo vysSke 9% rocne zo sumy 728,46 eura odo dia 15.06.2012 do zaplatenia,
vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo dna 15.07.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75% rocne
zo sumy 728,46 eura odo dia 15.08.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 728,46 eura
odo dia 15.09.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 728,46 eura odo dia 15.10.2012 do
zaplatenia, vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 728,46 eura odo dna 15.11.2012 do zaplatenia, vo vySke
8,75% rocne zo sumy 728,46 eura odo dfia 15.12.2012 do zaplatenia, vo vy3ke 8,75% ro¢ne zo sumy
728,46 eura odo dfia 15.01.2013 do zaplatenia, vo vySke 5% ro&ne zo sumy 728,46 eura odo dna
15.02.2013 do zaplatenia, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 728,46 eura odo dia 15.03.2013 do zaplatenia,
vo vySke 5% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo dna 15.04.2013 do zaplatenia, vo vySke 5% ro€ne zo
sumy 728,46 eura odo dfia 15.05.2013 do zaplatenia, vo vySke 5% ro€ne zo sumy 728,46 eura odo dnia
15.06.2013 do zaplatenia, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 728,46 eura odo dia 15.07.2013 do zaplatenia,
vo vy3ke 5,5% rone zo sumy 728,46 eura odo dfia 15.08.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5% ro¢ne
zo sumy 728,46 eura odo diha 15.09.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,5% ro¢ne zo sumy 728,46 eura
odo dna 15.10.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,25% rone zo sumy 728,46 eura odo dfa 15.11.2013
do zaplatenia, vo vyske 5,25% ro&ne zo sumy 728,46 eura odo dna 15.12.2013 do zaplatenia, do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku

4. Dopitiacim rozsudkom zo dfia 13.6.2018, sp. zn. 20Cpr/1/2012, narok Zalobkyne na nahradu $kody
vo vySke 7.000,- eur vylugil na samostatné konanie.

5. Zalovana s podanou Zalobou na nahradu $kody nesuhlasila. Vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze narok
povazuje za neurcity, kedZe absentuje jeho riadne zdévodnenie a preukazanie, nehovoriac uz o absencii
¢o i len samotného spdsobu vycislenia uplatiiovanej sumy naroku. NavySe, ak by bol uplatneny narok
aj dévodny, bol by uz aj premi¢any. Zalovana vzniesla namietku premlania uplatneného naroku. Dalej
uviedla, Ze Zalobkyha bola v sidnom konani vedenom na prvoinstanénom Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 13Cpr/6/2012 pravoplatne priznana ndhrada mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru
Zalobkyne u Zalovanej a akékolvek dalSie uplatiiované naroky z titulu nahrady udajnej Skody povaZzuje
Zalovana za neopravnené a nedévodné. Zalovana ma za to, ze zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
v prislusnom zneni, exaktne stanovuje naroky vyplyvajuce z neplatného skonenia pracovného pomeru,
pri¢om ich rozSirovanie, resp. kombinovanie s inymi druhmi narokov povazuje za nedévodné.

6. Zalobkynia vo vyjadreni zo diia 17.1.2019 poukazala na &lanok 9 Zakonnika prace a ustanovenie § 17
ods. 3 Zakonnika prace. Pracovnopravna teéria opakovane zdérazfiuje ochrannu funkciu pracovného
prava. Ochrana slab$ej strany je stéle zakladnym a najdélezitejSim ciefom sledovanym pracovnym
pravom, vo svojej podstate ide o raison d'etre (zmysel existencie) samotného pracovnopravneho
kédexu a nadvazujucej pravnej upravy. Zakonnik prace zakotvuje zvy3enu ochranu zamestnanca v
pripade neplatnosti pravneho ukonu. Nasledkom neplatnosti pravnych ukonov mozno zalozit' nielen
pracovnopravnu, ale aj administrativhopravnu &i trestnopravnu zodpovednost. Neplatnost pravneho
Ukonu v pracovnom prave mbze byt zaroverni zakladom pre vznik naroku na nahradu Skody (§ 17
ods. 3 Zakonnika prace). Zamestnavatel zodpoveda za Skody spdsobené zamestnancovi protipravnym
konani. Ide o objektivnu a bezvyhradnu zodpovednost, ktora sa uplatiiuje vtedy, ak nie su dané vSetky
potrebné zakonné predpoklady na osobitni zodpovednost zamestnavatela. Zakonnik prace nepripusta
ani exkulpaciu ani liberaciu zamestnavatela. Pravny narok zamestnanca na nahradu Skody vyplyva



expressis verbis z pozitivneho prava - Zakonnika prace. Neplatnym okamzitym skon&enim pracovného
pomeru (neplatnym jednostrannym pravnym ukonom), ktoré pravoplatne kon$tatoval Okresny sud
Predov rozsudkom €. k. 11C/79/2010-299 zo diia 19.01.2011 a Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k.
2CoPr/21/2012-360 zo dfia 25.09.2013, sa Zalovana zaroven dopustila protipravneho konania pri plneni
pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti s nim, kedZe porusila prislusné ustanovenia Zakonnika
prace upravujuce skoncenie pracovného pomeru. V pri€innej suvislosti s neplatnostou okamzitého
skon&enim pracovného pomeru Zalovanou v zmysle § 17 ods. 3 Zakonnika prace ako aj protipravnostou
konania Zalovanej v zmysle § 192 ods. 1 Zakonnika prace vznikla majetkova ujma vyvstavajuca z
neuhradenych odvodov za obdobie odo dfa doru¢enia neplatného okamzitého skoncenia pracovného
pomeru (09.02.2010) az do dfia platného skon&enia pracovného pomeru dohodou (30.04.2015) a
zo straty na nemocenskych davkach pri do¢asnej pracovnej neschopnosti z dévodov neuhradzania
odvodov zamestnavatelom.

7. V podani zo dna 7.5.2019 Zalobkyna Specifikovala narok, ked uviedla, Ze sa domaha priznania
naroku na nahradu Skody za obdobie od 18.07.2013 do 30.04.2015 (vratane), kedy bola po&as trvania
pracovného pomeru doCasne pracovne neschopna. Neplatnym okamzitym skonéenim pracovného
pomeru (neplatnym jednostrannym pravnym ukonom), ktoré pravoplatne kon$tatoval Okresny sud
Predov rozsudkom &. k. 11C/79/2010-299 zo dfia 19.01.2011 a Krajsky sud v PreSove rozsudkom
€. k. 2CoPr/21/2012-360 zo dna 25.09.2013, sa Zalovana dopustila protipravneho konania pri plneni
pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti s nim, kedZe porusila prislusné ustanovenia Zakonnika
prace upravujuce skoncenie pracovného pomeru. V pri€innej suvislosti s neplatnostou okamzitého
skonCenia pracovného pomeru vznikla Zalobkyni majetkova ujma vyvstavajuca z neuhradenych odvodov
za obdobie odo dfa doru€enia neplatného okamzitého skoncenia pracovného pomeru (09.02.2010)
a zo straty na nemocenskych davkach pri do€asnej pracovnej neschopnosti z dévodov neuhradzania
odvodov zamestnavatelom. V ddsledku protipravneho stavu vyvolaného Zalovanou (neplatné skon&enie
pracovného pomeru a neodvadzanie zakonného poistného so strany Zalovanej), bola Zalobkyna
poskodena na naroku z oblasti socialneho zabezpecenia (narok na nemocensku davku), ktory jej nebol
Socialnou poistoviiou vyplateny v situacii ked u nej nastala socialna udalost’ (praceneschopnost).

8. Podanim zo dnia 22.10.2019 zobral Zalobkyfia Zalobu spat v Casti zaplatenia 2.349,10 eura. V
predmetnom podani vymedzila narok tak, Zze v désledku protipravneho stavu vyvolaného Zalovanou
(neplatné skoncenie pracovného pomeru a neodvadzanie zakonného poistného so strany Zalovanej)
bola Zalobkyna poSkodend na naroku z oblasti socidlneho zabezpec€enia (narok na nemocensku
davku), ktory jej nebol Socialnou poistoviiou vyplateny v situacii ked u nej nastala socialna udalost
(praceneschopnost). Znalecky posudok obsahuje exakiné vycislenie Skody, ktora vznikla Zalobkyni
nevyplatenim nemocenskych davok vztahujucich sa k obdobiu od 18.07.2013 do 30.04.2015, kedy
bola Zalobkyria do€asne pracovne neschopna v ramci trvania pracovného pomeru u zamestnavatela -
Zalovane;.

9. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 27. oktdbra 2019, sp. zn. 20Cpr/1/2018, navrh na preruSenie
konania do skon&enia dovolacieho konania proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 19.6.2018,
sp. zn. 6CoPr/2/2018 a pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll
pod sp. zn. 61Cpr/10/2018 zamietol, konanie o zaplatenie 2.349,10 eura zastavil, zalobu zamietol a
Zalobkyfiu zaviazal nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

10. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov lll. a V. podala odvolanie Zalobkyrna v zédkonnej lehote
v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Nesuhlasila s odévodnenim rozsudku a
povazovala ho za nespravne. V konani pred sudom prvej inStancie tvrdila a preukazala pravne
relevantnu skutoCnost, a totiz, Ze nemocenské poistenie v rozhodnom ¢ase a to od 09.02.2010 do
05.02.2014 netrvalo. Uvedena skutoCnost je rozhodujuca z hladiska interpretacie a aplikacie § 30
zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Je toho nazoru, Zze z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze Zalovany vyvolal protipravny stav, pretoZze najprv v rozpore so Zakonnikom prace skonil
pracovny pomer so Zalobkyfiou a v pri€innej suvislosti s touto protizakonnostou Zalobkyriu odhlasil
zo Socidlnej poistovne na obdobie skoro 4 rokov (od 09.02.2010 do 05.02.2014). Podfa odvolatelky
Zalovany vlastnym protipravnym konanim zapri€inil zanik nemocenského poistenia u zalobkyne, ktoré
tym padom netrvalo v rozhodnom Case 18.07.2013, kedy u Zalobkyne nastala socialna udalost' -
doasna pracovna neschopnost. Trvanie nemocenského poistenia je zakladnou podmienkou naroku



zamestnanca na nemocensku davku v zmysle hypotézy relevantnej pravnej normy, ktorou je § 30
zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Zalovany svojim protipravnym konanim priamo znemoznil
naplnenie predmetnej hypotézy, teda v pravnej rovine znemoznil, aby zalobkyni vznikol narok na
nemocensku davku, ktord by mohla Socialna poistoviia vyplatit. Z uvedeného dbévodu je pravne
bezpredmetné, Ci by si Zalobkyna uplatnila narok na nemocensku davku v Socialnej poistovni, lebo ak by
tak aj u€inila, tak Sociélna poistovia by jej nemocensku davku priznat nemohla, nakolko by sa to prie€ilo
platnej pravnej Uprave - dikcii § 30 zadkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ktora vyZaduje trvanie
nemocenského poistenia v ¢ase vzniku naroku na nemocensku davku. Akcentoval, Ze pracovnopravna
tedria zd6raznuje ochrannu funkciu pracovného prava. Zakonnik prace zakotvuje zvySenu ochranu
zamestnanca v pripade neplatnosti pravneho Ukonu. Neplatnost pravneho ukonu v pracovhom prave
mdbze byt zarover zakladom pre vznik naroku na nahradu Skody, pricom ide o objektivhu a bezvyhradnu
zodpovednost. Namietala, Ze sud prvej indtancie vobec v odévodneni rozsudku neozrejmil, na zaklade
¢oho si utvoril pravny zaver, Ze rozhodnutie o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru automaticky
spbsobuje spatné trvanie nemocenského poistenia, ktoré predtym zaniklo. V odévodneni napadnutého
rozsudku uplne absentuje akakolvek pravna argumentacia a dokonca €o i len Specifikacia pravne;j
normy, z ktorej sud prvej inStancie odvodzuje predmetny pravny zaver. Nedostato€nym odévodnenim
napadnutého rozhodnutia doslo k poruseniu prava Zzalobkyne na spravodlivy proces garantovaného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Na zaklade uvedeného navrhla zmenit rozsudok v napadnute;
Casti tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni Skodu pozostavajucu zo straty na nemocenskych
davkach v celkovej vySke 4.650,90 eura, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
Zalobkyni sa priznava vocCi Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Alternativne Ziadala, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutej ¢asti a v rozsahu
zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

11. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 30. novembra 2020, €.k. 22CoPr/2/2020 - 118 zrusil
rozsudok vo vyroku lll. a IV. a v rozsahu zruSenia sa vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v rozhodnuti uviedol, Ze narok na vyplatu nemocenskej davky si
poistenec uplatfiuje na zaklade Ziadosti o nemocenské (ll. diel potvrdenia o doCasnej pracovne;j
neschopnosti, ktoré vystavi oSetrujuci lekar) v prisluSnej pobocke Socialnej poistovne prostrednictvom
svojho zamestnavatela, ktory vypiSe a podpiSe svoje potvrdenie. Ak dogasna pracovna neschopnost
zamestnanca trva menej ako desat’ dni, zamestnavatel nema v suvislosti s fiou voci Socialnej poistovni
Ziadne povinnosti, za prvych desat dni praceneschopnosti vyplaca zamestnavatel zamestnancovi
nahradu prijmu, narok na nemocenské v zmysle zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
vznikd zamestnancovi az od 11. dfa praceneschopnosti. Zamestnavatel je preto povinny po 10.
dni trvania doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca odstupit pobocke tlagivo, na ktorom sa
praceneschopnost preukazuje. Bez predloZenia Ziadosti o nemocenské sa Socialna poistoviia nedozvie
o skutoCnosti, Ze zamestnanec poziadal o vyplatu nemocenského a teda ani nezane konanie vo veci
naroku na nemocenskeé.

12. Odvolaci sud ulozZil sudu prvej inStancie preskimat a opatovne posudit dévodnost’ Zaloby vo
vy$8ie naznagenych intenciach po zohfadneni skuto¢nosti, Ze v pripade vzniku 8kody zamestnancovi v
suvislosti s neplatnym pravnym ukonom, je zamestnavatel povinny ju nahradit. Bude povinnost'ou sudu
prvej inStancie opatovne rozhodnut o Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 4.650,90 eura s prislusenstvom
titulom nahrady Skody za nezaplatené davky za obdobie od 18.7.2013 do 30.4.2015.

13. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

14. Zalobkyfa pracovala pre Zalovani na zéklade pracovnej zmluvy zo dfia 31.7.2003 ako regionalny
obchodny zastupca. Mzda bola dohodnuta vo vyske 8.000,- Sk po dobu troch mesiacov a dalej zaru¢ena
minimalna mzda a provizna odmena zavisla od uhradeného poistného.

15. Listom zo dfia 4.2.2010 Zalovana okamzite skoncila pracovny pomer so Zalobkyriou podfa §
68 Zakonnika prace z dévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny. Listom zo dna 15.2.2010
prostrednictvom pravneho zastupcu, ozndmila Zalobkyha Zalovanej, Ze nesuhlasi s okamzitym
skon&enim pracovného pomeru a Ziada o pridefovanie prace podla pracovnej zmluvy. Rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo dfa 19.1.2011, sp. zn. 11C/79/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove zo dia 25.9.2013, sp. zn. 2CoPr/21/2012 sud urcil, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru
Zalovanym zo dfia 4.2.2010, ktoré bolo doru€ené zalobkyni dfia 9.2.2010 je neplatné a pracovny pomer



trva nadalej. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 25.11.2013. Rozsudkom zo dia 15.12.2014 sud
zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni nahradu mzdy vo vySke 33.156,76 eura spolu s prisluSenstvom.

16. Dia 1.4.2015 bola medzi Zalovanou a Zalobkyriou uzavreta dohoda o skon&eni pracovného pomeru
ku dfiu 30.4.2015. Z potvrdenia o zamestnani vyplyva, Ze Zalobkyria bola od 18.7.2013 do 30.4.2015
praceneschopna.

17. Z potvrdenia zo dfia 3.3.2010 (€.l. 42) a mailovej komunikacie (&.1. 40) vyplyva, Ze u zalobkyne doslo
k zaniku poistenia.

18. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo dia 16.4.2019, &.k. 61Cpr/10/2018 - 178 sud zamietol
Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala nahrady mzdy za obdobie od 25.11.2013 do 30.4.2015.

19. Zalobkynia v konani predlozila znalecky posudok &: 11/2019, v ktorom znalkyfia Ing. Darina Luséikova
vycislila narok na nemocenské davky za obdobie od 28.07.2013 do 16.07.2014 v celkovej vySke
4.650,90 eura. Tato vychadzala z ndhrady mzdy vo vySke 728,46 eura.

20. Z listu Socialnej poistovne zo dfia 16.04.2021 vyplyva, Ze Socialnej poistovne k tomuto diu nebol
doruceny diel Il. potvrdenia o doasnej pracovnej neschopnosti, ktory je Ziadostou o nemocenské.

21. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

22. Podfa ust. § 420 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

23. Podla § 17 ods. 3 Zakonnika prace, neplatnost pravneho ukonu nemdze byt zamestnancovi na
ujmu, ak neplatnost nespdsobil sam. Ak vznikne zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho ukonu
8koda, je zamestnavatel povinny ju nahradit.

24. Podla § 30 z&kona ¢&. 461/2003 Z.z., o socialnom poisteni, Zamestnanec ma narok na nemocensku
davku, ak

a) splnil podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocensku davku pocas trvania nemocenského
poistenia alebo po jeho zaniku v ochrannej lehote a

b) nema prijem, ktory sa povaZuje za vymeriavaci zaklad podfa § 138 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20190901>, okrem prijmu, ktory sa poskytuje z iného dbévodu, nez
za vykonanu pracu, za obdobie trvania dévodu na poskytnutie nemocenskej davky uvedeného v §
33 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20190901>, § 39 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20190901>, § 48 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20190901> a § 49 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZz/2003/461/20190901>.

25. Podla § 31 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z., o socialnom poisteni, povinne nemocensky poistena
samostatne zarobkovo ¢inna osoba a dobrovolne nemocensky poistena osoba maju narok na
nemocensku davku, ak tento zdkon neustanovuje inak, ak

a) splnili podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocensku davku poc&as trvania nemocenského
poistenia a

b) zaplatili poistné na nemocenské poistenie najneskér v posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom
vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky, za obdobie od prvého vzniku nemocenského poistenia
povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby a dobrovolne nemocensky poistene;j
osoby do konca kalendarneho mesiaca predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, v ktorom vznikol
dovod na poskytnutie nemocenskej davky, najviac za obdobie poslednych pat rokov predchadzajucich
kalenddrnemu mesiacu, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky; podmienka
zaplatenia poistného na nemocenské poistenie sa povaZuje za splnenu, ak suma diZného poistného na
nemocenské poistenie je v Uhrne niz8ia ako 5 eur.

26. Podla § 33 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z., zamestnanec a povinne nemocensky poistena
samostatne zarobkovo ¢inna osoba maju narok na nemocenské, ak boli pre chorobu alebo Uraz uznani



za docCasne praceneschopnych na vykon zarobkovej Cinnosti alebo im bolo nariadené karanténne
opatrenie podfla osobitného predpisu 50) (dalej len ,doasna pracovna neschopnost®).

27. Podla § 34 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z., zamestnancovi vznika narok na nemocenské od 11.
dfia do¢asnej pracovnej neschopnosti. Povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo &innej
osobe a dobrovolne nemocensky poistenej osobe vznika narok na nemocenské od prvého dria do¢asnej
pracovnej neschopnosti. Narok na nemocenské zanika dfiom nasledujicim po skonéeni doCasne;j
pracovnej neschopnosti, najneskdr uplynutim 52. tyZdfa od vzniku do€asnej pracovnej neschopnosti
(dalej len ,podporné obdobie”), ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 231 ods. 1 pism. e) zdkona ¢&. 461/2003 Z.z., zamestnavatel je povinny odstupit pobocke
tlagivo, na ktorom sa preukazuje do€asna pracovna neschopnost zamestnanca, ak trva dlhsie ako desat
dni, do troch dni po 10. dni trvania do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca.

29. Predmetom konania zostalo rozhodnut o ndhrade Skody vo vySke 4.650,90 eura.

30. Vykonanym dokazovanim hodnotiac ddékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze zaloba je dévodna.

31. Predpokladmi vzniku ndhrady Skody v zmysle ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika su
protipravny ukon, 8koda, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie. Pod
protipravnym ukonom treba chapat faktické spravanie, poruSujuce pravnu povinnost, teda porusujuce
povinnost vyplyvajucu z objektivneho prava, a to bud konanim proti zakonu, konanim obchadzajucim
zakon alebo konanim proti dobrym mravom. Protipravnost' treba chapat’ ako porusenie objektivneho
prava, a to & uz vyplyvajuceho zo zakona alebo zmluvnej povinnosti. Dalsim z predpokladov
vzniku povinnosti nahrady 3kody je vyskyt Skody, ako ujmy na osobe alebo majetku inej osoby,
vyjadritelnej peniazmi. Dékazné bremeno o jej vySke znasa poskodeny. Poskodeny musi v spore
okrem protipravnosti a vzniku Skody preukézat, Ze je medzi nimi vztah pri€innej suvislosti. Atributom
pri¢innej suvislosti je priamost pésobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri€¢ina priamo (bezprostredne)
predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny,
nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany.

32. Zalobkyha bola na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 31.07.2003 zamestnancom Zalovanej
s dohodnutym vykonom prace regionalny obchodny zastupca s miestom vykonu prace region
obchodného miesta Pre$ov. Zalovana ako zamestnavatel diia 04.02.2010 neplatne okamzite skongila
pracovny pomer so Zalobkyriou ako zamestnancom. O neplatnosti skonenia pracovného pomeru
bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 11C/79/2010-299 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Pre$ove &.k. 2CoPr/21/2012-360 pravoplatnym dia 25.11.2013. Zalobkynia
a Zalovana driom 30.04.2015 ukondili pracovny pomer, ktory vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo
dna 31.07.2003 v zneni jej neskorSich zmien vzdjomnou dohodou o skon&eni pracovného pomeru
uzatvorenou diia 01.04.2015 v zmysle § 60 Zakonnika prace.

33. Predpokladom vzniku naroku na kazdu nemocensku davku je vznik socidlnej udalosti, t. j. vznik
doévodu na poskytnutie nemocenskej davky. Zakon o socialnom poisteni vyzaduje, aby socialna
udalost’ ako osobitna podmienka naroku na nemocensku davku, t. j. do€asna pracovna neschopnost,
o8etrovanie chorého Clena rodiny, preradenie tehotnej zamestnankyne na inud pracu, tehotenstvo
a narodenie dietata, nastala po€as trvania nemocenského poistenia alebo po jeho zaniku pocas
trvania naroku na vyplatu nemocenskej davky alebo v ochrannej lehote. Z obsahu potvrdenia o
zamestnani zo dna 30.04.2015 vyplyva, Ze Zalobkyfia ako zamestnanec Zalovanej (vzhladom na
pravoplatné rozhodnutie sudu o neplathom skonéeni pracovného pomeru) bola v obdobi od 18.07.2013
do 30.04.2015 praceneschopna. Tato skutonost vyplyva aj z potvrdenia o doCasnej pracovnej
neschopnosti vystaveného vieobecnym lekarom dfa 19.07.2013.

34.V zmysle zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zamestnavatel
plni povinnosti, ktoré mozno v zasade rozdelit do Styroch skupin - registracné povinnosti (prihlasit
sa a odhlasit’ v registri zamestnavatelov, prihlasit a odhlasit' svojich zamestnancov, oznamit' pobocke
preruSenie socialneho poistenia zamestnanca, oznamit pobocke zacliatok a ukoncéenie Cerpania
materskej a rodiCovskej dovolenky svojho zamestnanca), povinnosti vykazovat stanovené udaje



(predkladat’ pobocke vykaz poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie a opravny
vykaz), odvodové povinnosti (platit a odvadzat poistné za seba a za svojich zamestnancov) a v
neposlednom rade povinnosti poskytovat sucinnost Socialnej poistovni a zamestnancovi (odstupit
pobocke tlacivo, na ktorom sa preukazuje do€asna pracovna neschopnost’ ak tato trva viac ako 10 dni,
poskytovat vSeobecnu sucinnost’ Socialnej poistovni pri vykonavani socialneho poistenia, viest o svojich
zamestnancoch evidenciu a predlozit ju do troch dni od uplatnenia naroku na davku, umoznit vydavat
svojim zamestnancom potvrdenia vykonat zamestnancom Socialnej poistovne kontrolu, oznamovat
pisomne ur€eny pracovny Uraz).

35. DalSou zo zakladnych podmienok naroku na nemocensku davku je existencia nemocenského
poistenia alebo plynutie ochrannej lehoty v def vzniku dévodu na poskytnutie nemocenskej davky (napr.
v den vzniku docasnej pracovnej neschopnosti). Z tohto dévodu je dblezité poznat skutoCnost, &i je
zamestnanec v uvedeny defi nemocensky poisteny. Tuto skuto¢nost sa Socialna poistovia dozvie
iba od zamestnavatela, ktory predklada Socialnej poistovni Registraény list fyzickej osoby - prihlaska/
odhlaska, Registracny list fyzickej osoby - preruSenie - vznik/zanik. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana
po okamzitom skon€eni pracovného pomeru odhlasila Zalobkyfiu so Socialnej poistovne ku diu
09.02.2010. Dna 05.02.2014 Zalovana poziadala Socialnu poistoviiu o zruSeniu zaniku nemocenského
poistenia na zaklade pravoplatného rozhodnutie sidu o neplatnom skonéeni pracovného pomeru.

36. V pripade, ak sud rozhodne o neplatnosti skonéenia pravneho vztahu v prospech zamestnanca,
potom zamestnavatel opatovne neprihlasuje zamestnanca do Socialnej poistovne. Socialne poistenie
pokracuje nadalej ako jedno suvislé poistenie. Uvedené oznamuje zamestnavatel Socialnej poistovni,
ked poziada o stornovanie zaniku povinného poistenia zamestnanca z dévodu, Zze pracovny pomer
nadalej trva (v danom pripade na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia o neplatnosti
okamzitého skon&enia pravneho vztahu). Z uvedeného vyplyva, Ze Ziadost Zalovanej o zrudeniu zaniku
nemocenského poistenia adresovana Socialnej poistovni zo dfia 05.02.2014 viedla k vykonaniu spatne;j
registracie Zalobkyne v Socialnej poistovni a Zalobkyna bola ako zamestnanec Zalovanej poistena od
vzniku pracovného pomeru (01.08.2003) az do diia, kedy pracovny pomer skondil platne (30.04.2015).

37. Z vy3Sie uvedeného je teda zrejmé, Ze u Zalobkyne nastala socidlna udalost’ - do¢asna pracovna
neschopnost’ - v Case, ked jej v dbsledku rozhodnutia sudu spatne trvalo nemocenské poistenie
(18.07.2013).

38. Narok na vyplatu nemocenskej davky si poistenec uplatfiuje na zaklade Ziadosti o nemocenské (ll.
diel potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti, ktoré vystavi oSetrujuci lekar) v prisluSnej pobocke
Socialnej poistovne prostrednictvom svojho zamestnavatela, ktory vypiSe a podpiSe svoje potvrdenie.

39. Ak doCasna pracovna neschopnost zamestnanca trva menej ako desat’ dni, zamestnavatel nema
v suvislosti s fiou voci Socialnej poistovni ziadne povinnosti, za prvych desat’ dni praceneschopnosti
vyplaca zamestnavatel zamestnancovi nahradu prijmu, narok na nemocenské v zmysle zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vznikd zamestnancovi az od 11. dfia praceneschopnosti.
Zamestnavatel je preto povinny po 10. dni trvania do¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca
odstupit’ pobocke tladivo, na ktorom sa praceneschopnost preukazuje. Bez predloZenia Ziadosti o
nemocenské sa Socialna poistoviia nedozvie o skutoCnosti, Ze zamestnanec poziadal o vyplatu
nemocenského a teda ani neza&ne konanie vo veci naroku na nemocenskeé.

40. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze vSetky predpoklady pre vznik naroku na nahradu
8kody v zmysle ustanovenia § 420 Obc¢ianskeho zakonnika boli spinené. Protiprdvny ukon Zalovanej
spocival v tom, Ze po 10. dni trvania doasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca neodstupila
pobocke tladivo, na ktorom sa praceneschopnost’ preukazuje. Uvedené vyplyva aj z listu Socialnej
poistovne zo dfia 16.04.2021, v ktorom tato uvadza, Ze k tomuto driu jej nebol doruceny diel II.
potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti, ktory je Ziadostou o nemocenské. Socialna poistovia
teda nezacala konat' o vyplate nemocenského pre Zalobkyriu, ¢im tejto vznikla Skoda spocivajica v
nevyplateni nemocenskej davky. Medzi vznikom 8kody a protipravnym ukonom Zalovanej je teda dana
pri¢inna suvislost, a preto sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na nahradu Skody je dévodny.

41. Pokial ide o vySku Skody tak Zalobkyria v konani predloZila znalecky posudok &: 11/2019, v ktorom
znalkyna Ing. Darina Lus¢€ikova vycislila narok na nemocenské davky za obdobie od 28.07.2013 do



16.07.2014 v celkovej vysSke 4.650,90 eura. Tato vychadzala z ndhrady mzdy vo vyske 728,46 eura.
Zalovana vysku nenamietala, pri¢om trvala na argumentacii, Ze &ast sa stahuje na obdobie, kedy
bola Zalobkyni priznana nahrada mzdy, t.j. za obdobie od 28.07.2013 do 25.11.2013. Tuto namietku
sud vyhodnotil ako neddvodnu, kedZe bolo by povinnostou Socialnej poistovne vyplatit Zalobkyni
nemocensku davku v pripade ak by si Zalovana splnila svoju povinnost’ a odstupila socialnej poistovni
potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti. V su€asnosti je vSak narok premi€any. Sud okrem iného
poukazuje aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 19. juna 2018, €.k. 6CoPr/2/2018 - 336, ktory
v predmetnej veci uviedol: ,Zalobkyria ako obchodny zastupca a jej mzdovy proces funguje na proviznom
systéme (zaru€ena minimalna mzda a provizna odmena zavisla od uhradeného poistného, vid bod 6.
Mzdové podmienky, Pracovna zmluva , €l. 6). Zamestnanci su odmenovani podla provizii, a teda aj v
obdobi praceneschopnosti, by bola Zalobkyni vyplatena provizna odmena, ktora zavisi od toho, kedy
bolo zaplatené poistné (¢l. 110, arg. provizna odmena zavisla od uhradeného poistného ¢l. 6). Vyska
prijmu ,dilera“ podfla vyjadrenia samotného Zalovaného je teda v rozhodujucej miere zavisla len od jeho
obchodnych zruénosti (€l. 70) atypické pre pracu dilera je, Ze zdravotné problémy pretrvavané az do PN
stavu paradoxne umozfiuju zadovazovat poistovni klientov, no tym aj zarobok pre zamestnanca, ktory
sa o rozSirenie klientely pricinil. V kone€nom désledku poverena zastupkyfa za Zalovanu poistoviiu na
pojednavani dfa 3.10.2014 vyslovne uviedla cit. ,,zamestnanci su odmenovani podla provizii, a teda aj
v pripade PN by bola Zalobkyni vyplatena provizia, ktora zavisi od toho kedy bolo zaplatené poistné*.
Odvolaci dévod Zalovanej, v ktorom namieta nespravne pravne posudenie veci tym, Ze sa priznala mzda
aj za obdobie praceneschopnosti, odvolaci sud posudil ako nedévodny. Nepriznanie nahrady mzdy je
pre spravodlivé usporiadanie veci neprijatefné. Ak zamestnanec z dévodu jeho $pecifického postavenia
dilera a jeho provizneho systému odmerfiovania ma aj v ramci PN vyplacanu mzdu podla provizii,
odvolaci sud nevidi jediny dévod na odklon od takéhoto pravidla v pripade, Ze ide o nahradu takejto
mzdy (porov. bod 12 in fine). Specifickost pripadu je dana aj tym, Ze pre Zalobkyriu PN stavy neznamenali
prekazku v ,,zhanani klientov pre Zalovanu poistoviiu (porov. bod 11). Dal$ie dokazovanie na tuto
otazku nemalo relevanciu.” Aj Krajsky sud teda pripustil, Ze Zalobkyria m& narok aj na nemocenské
davky popri ndhrade mzdy a to s poukazom Specifickost zamestnania Zalobkyne. Sud teda ma za to,
Ze narok Zalobkyne na nahradu Skody je dévodny, vy€islena vySka nebola spochybnena, a preto sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 4.650,90 eura.

42. Pokial ide o namietku Zalovanej prezentovanu na pojednavani diia 7.5.2021 a to: ,v prednese
pravneho zastupcu Zalobcu na dneSnom pojednavani zjavne doslo k modifikacii opisu skutkového stavu
a samotného porusenia povinnosti, ktoré malo definovat. Mame teda za to, Ze dochadza k zmene Zaloby,
o ktorej by sud mal rozhodnut.“ , tak k tomu sud uvadza, Ze pravny zastupca Zalobkyne iba poukazal na
zavery odvolacieho sudu, teda z jeho strany neslo o zmenu Zaloby, o ktorej by mal rozhodovat' sud. A
kedZe podanim zo dfia 13.3.2014 si zalobkyha uplatnila narok na nahradu Skody, pri€¢om Skoda vznikla
za nezaplatené davky za obdobie od 18.7.2013 do 16.07.2014, nérok nie je premliCany.

43. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého
ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobkyfa
zobrala Zalobu spat’ v Casti zaplatenia sumy 2.349,10 eura, a preto v tejto Casti zavinila zastavenie
konania a vo zvy$nej &asti bola Uspesna. Zalobkyna bola teda Uspesna v rozsahu 66,44% a Zalovana
vo 33,56%. Uspech Zalobkyne, ktory prevySuje Uspech Zalovanej je 32,88%. Sud preto priznal Zalobkyni
narok na nahradu mzdy v rozsahu 32,88%. Existencia dévodov pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov
konania v zmysle § 257 CSP zo spisu nevyplynula. O vy8ke nahrady trov konania bude po pravoplatnosti
rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorugenia pisomne na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a



¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a kazda zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



