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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci maloletého dietata: R. H., V..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
T. V. L., dieta rodi€ov: matka V. L., V.. XX.XX.XXXX, P. Q., K. XXXX/X, pravne zastupena: AK Berco
s.r.o., so sidlom J. Hanulu 19, Spis§ska Nova Ves, a otec B. H., V.. XX XX.XXXX, P. X. XXX, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou - Jan Buroci, s.r.o., so sidlom Za Sestnastkou 17, Spi§ska Nova
Ves, v konani o zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného stdu Spisska Nova Ves ¢€.k. 15P/245/2022-109 zo dia 3.8.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch 1., Il., IV. a V.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je zmena Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na navrh otca, ktory
Ziadal zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti, zaviazat matku prispievat na vyzZivné a styk
matky s maloletym dietatom neupravit.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, Ze cit.:

»I. Navrh otca na zmenu vychovného prostredia zamieta.

Il. Meni rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 4P/129/2021 - 77 zo dfa 21.7.2021 v Casti
Upravy styku otca s maloletym R. H., V.. X.X.XXXX, tak ze:

Otec je opravneny stretavat’ sa s mal. R. kaZzdy pondelok v €ase od 14.30 hod do 19.00 hod, a to tak, ze
otec si mal. dieta v stanoveny €as prevezme zo zariadenia materskej Skoly, ktori navstevuje a nasledne
ho odovzda matke v mieste jej bydliska.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym R. kazdy parny vikend v piatok v ¢ase od 14:30 hod., kedy
si ho prevezme v materskej Skole, ktori malolety navstevuje do nasledujuceho utorka do 7:30 hod., kedy
ho odovzda do materskej 8koly, ktori malolety navstevuje.



Otec je opravneny stretavat sa s mal. R. H., V.. X XXXXX, v ¢ase letnych prazdnin v mesiacoch jul
a august prvy parny tyZdef od pondelka daného tyzdfia od 9.00 hod., kedy si otec dieta vyzdvihne v
mieste bydliska matky do utorka nasledujuceho tyZdna do 19.00 hod., kedy otec maloletého odovzda
matke v mieste jej bydliska

Otec je opravneny stretavat sa s mal. R. H., V.. XX. XX.XXXX poc€as jarnych prazdnin, a to prvé dni
prazdnin, pricom v €ase od 09:00 hod. prvého dfa prazdnin si otec maloletého vyzdvihne v mieste
bydliska matky a v ¢ase 19:00 hod. tretieho dha prazdnin otec maloletého odovzda matke v mieste
bydliska matky. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. R. H., V.. XX XX.XXXX po€as jesennych prazdnin, a to prvy def
prazdnin, pricom v €ase od 09:00 hod. prvého dfa prazdnin si otec maloletého vyzdvihne v mieste
bydliska matky a v €ase 19:00 hod. toho istého dha otec maloletého odovzda matke v mieste bydliska
matky. Matka je povinnd dieta na styk s otcom riadne pripravit.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. R. H. V.. XX XX XXXX kazdy rok odo dia 25.12. do 27.12. a to
tak, Ze otec si mal. dieta 25.12. v €ase 9:00 hod stanoveny as prevezme pred bydliskom matky a matka
v stanoveny €as a na stanovenom mieste mal. dieta riadne pripravené na styk s otcom tomuto odovzda
a nasledne ho otec dna 27.12. v ¢ase 19:00 hod. matke v jej mieste bydliska odovzda.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. R. H., V.. XX. XX.XXXX poé&as velkono€nych prazdnin, a to prvé tri
dni prazdnin, pricom v ¢ase od 09:00 hod. prvého dfia prazdnin si otec maloletého vyzdvihne v mieste
bydliska matky a v ¢ase 19:00 hod. tretieho dha prazdnin otec maloletého odovzda matke v mieste
bydliska matky. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit.

lll. Meni rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 14P/53/2020 - 155 zo dna 15.12.2020 v
Casti upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. R. H., V.. X X XXXX, tak Ze:

Obaja rodicia su opravneni a povinni maloletého zastupovat a spravovat' jeho majetok v beznych
veciach.

IV. V prevysujucej Casti navrh otca ohfadne styku s maloletym R. H., V.. X X.XXXX zamieta.
V. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 28 ods. 1, § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine
(dalej len ,,Zakon o rodine®).

4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania pri vyhodnoteni dékazov a tvrdeni uc€astnikov konania,
sud podla svojej uvahy v sulade s principmi CMP podla &l. 10 ods. 1 CMP zamietol |. vyrokom
navrh navrhovatela o zmenu vychovného prostredia (zverenie do osobnej starostlivosti otca, resp.
striedavej starostlivosti oboch rodi€ov) z dévodu, Ze pocas sudneho konania nevy$li najavo tak zavazné
skutoCnosti, ktoré by to odbévodriovali. Nebolo preukdzané, Ze matka svoju starostlivost zanedbava,
resp. ze vystavuje maloleté dieta svojim konanim alebo nekonanim nebezpedenstvu na zdravi, Zivote.
TaktieZ sa nepreukazalo uzivanie alkoholu u matky, ktoré by niekedy ohrozilo riadnu vychovu dietata.
Naopak o maloleté dieta je zo strany matky naleZite postarané, ma zabezpecenu riadnu stravu, oSatenie,
byvanie. Zdravotny stav dietata sa poCas starostlivosti matky nezhorsil. Je potrebné dodat, Ze matka
ma v starostlivosti aj dalSie dieta ohfadom, ktorého starostlivosti neboli zaznamenané Ziadne negativne
spravy. Z tychto dévodov bolo potrebné takyto navrh otca zamietnut a to aj vzhladom na zaujem dietata,
ktoré je dlhodobo v starostlivosti matky, ma tam vybudovany svoj domov, bezpelie a bezdévodna
zmena vychovného prostredia by mohla mat’ na psychiku dietata zly vplyv a to vzhladom na jeho nizky
vek, kedy dieta citlivo vnima a preziva kazdu Zivotnu situaciu. Okrem iného malolety Zije dlhodobo v
spolo¢nej domacnosti so svojim nevlastnym bratom T., s ktorym ma vybudovany surodenecky vztah aich
potencionalne odlu€enie vo forme navrhovanej otcom, by viedlo k roztrhnutiu tychto vazieb. Vzhladom na



5. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

lll. Obsah odvolania otca a vyjadreni k odvolaniu

6. V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, proti vyrokom I. a IV. Namietal, Ze sud zmenu
vychovného prostredia zamietol. Otec po€as sudneho konania predlozil sidu zvukovlu nahravku, na
ktorej dieta uvadza, Ze matka ho bila a dokonca mala ist krv. Nasledne sud zamietol i navrh na pribratie
psycholdga, ktory mal preskiumat osobnostné &rty rodi€ov a zistit, i si to dieta vymyslelo alebo je to
pravda. Otca tak postavil pozicie, Ze neprijal jeho navrhy na dokazovanie a konstatoval, Ze nebolo
preukazané poruSenie povinnosti starostlivosti zo strany matky. Sud tieZz nevykonal dékaz prehratim
zvukovych nahravok. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutej Casti
a vratil vec sudu na dalSie konanie.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie,
s odévodnenim rozsudku sa stotoZfiuje, ma za to, Ze malolety R. a rovnako jeho rodicia potrebuju, aby
sa situacia medzi nimi stabilizovala a neZili prakticky v neustélych sudnych sporoch. Podla jej ndzoru
neexistuje dévod, aby bol malolety podrobovany vySetreniam a tlaku zo strany otca, Ze musi na dotazy
otca hovorit o matke. Matka sa o neho prikladne stara, pri€¢om prave otec sa pokusa neustalym vedenim
sudnych sporov zneprijemnit Zivot matke a neuvedomuije si, Ze tym Skodi dietatu.

8. Kolizny opatrovnik navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit.

9. Matka v dalSom vyjadreni zdéraznila, Ze sa nevie ubranit dojmu, Ze podavanie navrhov zo strany otca,
¢i uz vo veci samej alebo na nariadenia neodkladného opatrenia, smeruje k tomu, aby otec dostal matku
do psychickej nepohody, pricom absolutne mu nejde o kontakt s dietatom. V zmysle neodkladného
opatrenia nariadeného odvolacim sudom drfa 16.11.2023 bolo umozZnené stretnutie otca s maloletym
R., pricom dna 24.11.2023 vecer otec matke telefonoval, Ze po maloletého nepride a nepriSiel. Sam sa
tak zbavil moznosti oslavit’ svoju svadbu so synom. Je zjavné teda, Ze jeho zaujem o maloletého nie je
prioritny, konanie svedCi o nevyzretosti otca, ak sa najsk6r domaha jeho kontaktu so synom v zmysle
neodkladného opatrenia, ak mu sud s&asti vyhovie, nasledne na poslednu chvifu oznami, Ze toto pravo
nevyuzije. Dalej matka zdéraznila, Ze otec ani zdaleka nevyuZiva pravo na styk s dietatom. Otec po
syna viac nechodi ako chodi, navySe, ak nepride, da to matke vediet' v zasade na poslednu chvilu, aby
si matka nemohla zariadit program, a teda sa neméze spolahnut na to, Ze otec sa o syna postara. Otec
je schopny v piatok o 11.30 hod. ozndmit’ matke, Zze R. zo $kdlky o 14.30 hod. nevyzdvihne. Zaroven
matka v uvedenom vyjadreni podala navrh na zvySenie vyZivného.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP), po skonstatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dbévody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked defi vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v elektronickej podobe na webove;j
stranke sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli spinené podmienky
pre potvrdenie rozsudku v jeho napadnutej ¢asti podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

11. Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim vo vyroku |.
zamietol navrh otca na zmenu vychovného prostredia, vo vyroku Il. upravil stretavanie otca so synom,
vo vyroku IV. zamietol navrh otca na upravu styku v prevysujucej ¢asti. Odvolacie dévody otca smerovali
proti zamietnutiu jeho navrhu na zverenie syna do jeho starostlivosti. Predmetom prieskumu odvolacieho
sudu s poukazom na obsah preskumavaného rozsudku i argumenty predostreté v odvolacom konani
bolo posudit, €i su splnené zakonné podmienky na dané skutkové okolnosti pre zamietnutie navrhu otca



na zmenu vychovného prostredia a s tym suvisiace vyroky Il., IV. o Uprave styku otca so synom a zavisly
vyrok V. o trovach konania.

12. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca odvolaci sud v prvom rade zdéraziiuje, Ze sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp.
pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jeho vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).
Za porusenie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu
v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dGkazov a ich
vyhodnoteni, skutkovy (skuto€ny) stav a po pouZziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne
za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v
zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O
svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by
sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el alebo
vyznam. Stru€ne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania vo vztahu k hodnotiacemu usudku
sudu necini rozsudok nepreskumatefnym ani nezakonnym. Napokon je potrebné dodat, Ze terajSia
pravna uprava vyplyvajuca z Civilného sporového poriadku, konkrétne z ust. § 387 ods. 3 umoziiuje
odvolaciemu sudu zaoberat’ sa vo vlastnom oddvodneni rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie, z €oho vyplyva, Ze zakonodarca €iastoénu neodévodnenost rozhodnutia nepovazuje
za taku vadu konania, ktora by u€astnikom konania odnimala moznost’ konat’ na sude, a to obzvlast
s poukazom i na ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, v ramci ktorého odvolaci sud nie
je viazany jednak odvolacimi dévodmi a ani rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at
konanie aj bez navrhu.

13. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovacim rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud
v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie, sta¢i ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku prvej indtancie,
s ktorym tvori jeden celok (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/40/2018 zo dna
18.07.2018).

14. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu, na
zaklade toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo U&astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zdsady formalnej logiky). Sud prvej indtancie je vo svojej
rozsiahlej a zrozumitelnej argumentécii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku koherentny,
jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok sudu je presvedCivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako
ako aj zavery, ku ktorym dospel, st racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoCne vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dévod pre ktory by nemal suhlasit s
podstatou argumentéacie pouzitej sidom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre
spravnost’ a objektivhu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov
by tak zasadne postacovalo len konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim
sudom odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozsudku preto poukazuje len na urcité najzdsadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty otca
maloletého syna v odvolani.



15. Otec sa domaha zverenia dietat’a do svojej osobnej starostlivosti a chce preukazat nekompetentnost
matky, €o sa odzrkadlilo na mal. R.. Otec svoju odvolaciu argumentaciu vo vztahu k zamietnutiu jeho
navrhu na zmenu vychovného prostredia maloletého postavil na svojom presved&eni, Ze ak by sud prijal
jeho navrhy na dokazovanie, bolo by preukazané poruSenie starostlivosti zo strany matky.

16. Pokial otec poukazoval na nevykonanie dékazov (najma prehratim zvukovych nahravok, pribratim
psycholdga), odvolaci sud mbze len zdbraznit, Ze dbkazy, ktoré sud povazuje pre svoje rozhodnutie
za vyznamneé (zvy3Sné dOkazy, ktoré povazuje za neddlezité, nepodstatné, duplicitné, neplatné resp.
neucinné, nevztahujuce sa k veci vytriedi a nehodnoti) sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania
najavo, pricom jeho hodnotiaca Uvaha musi zodpovedat zédsadam logiky, vychadzat zo zisteného
skuto&ného stavu veci, musi byt preskimatelna odvolacim sudom. Z oddévodnenia rozhodnutia sudu
prvej inStancie vyplyva, Ze sa uvedenym postupom pri hodnoteni dbkazov riadil. Pokial sud prvej
indtancie niektoré z navrhov na vykonanie dokazovania povaZoval za nesuvisiace s danou vecou,
nadbyto¢né, nemajluce pre vec vyznam, resp. preukazujuce nesporné tvrdenia alebo uz preukazané
skutocnosti, bolo legitimnou moznostou sudu prvej indtancie tieto dokazy vytriedit a nehodnotit’ ich.
NavySe sud riadne zdbvodnil, pre€o nepotreboval doplfiovat dokazovanie (bod €. 6. odévodnenia).
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud zddvodnil, pre€o zamietol dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, z
uvedenych dévodov povazuje tieto namietky otca za nedévodné.

17. Ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplfiovat dokazovanie, pretoZze skutoCny stav
zisteny sudom prvej inStancie bol dostato¢ny pre prijatie rozhodnutia o najvhodnejSej Gprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. synovi. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze vyjadrenia
ucastnikov konania zistoval sud prvej indtancie priebeZne a odvolaci sud ma za to, Ze ich dalsi vysluch
nie je potrebny aj vzhladom na ich vzajomny konflikt a napatie, ktoré vyvolavali vzajomné jednotlivé
vyjadrenia. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze vzhladom na dizku konania a doposial' vykonané
rozsiahle dokazovanie, s poukazom aj na hospodarnost konania, na vyjadrenia samotnych u¢astnikov
konania, vyjadrenie kolizneho opatrovnika, by doplfovanie dokazovania aj podla nazoru odvolacieho
sudu neprinieslo Ziadne nové vysledky vzhladom na uz ustéleny skutoCny stav veci zisteny dékazmi
realizovanymi na sude prvej indtancie, a ktory vyplynul i z celkového spravania sa u¢astnikov v priebehu
sudneho konania, ktoré za€alo uz v roku 2022.

18. Zo zisteného skuto¢ného stavu veci a obsahu preskimavaného spisu vyplyva, Ze mal. R. pochadza
zo vztahu rodi€ov, ktori spolu dlhodobo neZiju, ich vztah je vazne naruSeny, komunikacia je znacne
konfliktna, najma zo strany otca maloletého. Vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti bol naposledy
upraveny rozhodnutim sudu tak, ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol
zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu a taktiez bol upraveny styk otca s maloletym (rozsudky Okresného
sudu SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 14P/53/2020, 4P/129/2021). Rodiovsky konflikt sa vyostril do takej
miery, Ze Upravu vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti nemozno ucinit dohodou. Konflikt rodi€ov
sa Casom nezmierfiuje, prave naopak, pri¢iny tohto stavu prezentovali rodi¢ia diametralne odliSne. V
priebehu konania bolo nariadenych viacero neodkladnych opatreni na Upravu styku otca s mal. synom.

19. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

20. Podra &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.



21.V preskimavanom pripade ma najvy$Siu prioritu najlepsi zaujem mal. dietata. Ten vyhodnocuje sud
v kazdej jednotlivej veci osobitne, za pomoci kritérii, demonstrativne vymedzenych zdkonodarcom v &l.
5 Zakona o rodine.

22. Pokial ide o odvolacie namietky otca vo vztahu k forme osobnej starostlivosti matky, tieto vyhodnotil
odvolaci sud ako neopodstatnené. Vo vztahu k posudeniu vychovného prostredia oboch rodicov
odvolaci sud prijal zaver, Ze zmena vychovného prostredia by nebola v zaujme maloletého. Po
vykonanom skimani genézy rodinnych vztahov, osobnosti jednotlivych ¢lenov rodiny, sprav z priebehu
sudnych konani medzi u€astnikmi konania, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze otec Zije v iracionalnom
presvedéeni o negativnom obraze matky. V tomto presvedCeni maloletého nepriamo manipuluje,
navonok prezentuje opak, avSak v skuto€nosti otec prenasa svoje problémy na svojho syna. Otec
opakovane vo svojich vyjadreniach adresovanych sudu spochybriuje matkine rodi¢ovské kompetencie
a schopnost' postarat’ sa o dieta a to aj napriek tomu, Ze matka ma vytvorené optimalne osobnostné,
ako aj vychovné zru€nosti pre vychovu mal. dietata a jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Doposial' v
konani prednasané osodujuce tvrdenia otcom neboli preukazané. Kolizny opatrovnik Setrenim zistil, Ze
opakovane boli vykonavané socialne Setrenia, pri ktorych neboli zistené Ziadne nedostatky starostlivosti
o dieta zo strany matky. NavySe malolety Zije v spolo¢nej domacnosti aj s nevlastnym bratom T., s ktorym
ma vybudovany silny surodenecky vztah. Otec maloletého T. sa pisomne vyjadril, Ze matka sa o neho
stara riadne, Ziadnu zanedbanu starostlivost nie je badat’ (&l. 36).

23. Odvolaci sud uzatvoril, Ze rodinné prostredie mal. R. nevyZzaduje zmenu vychovného prostredia. Pre
uplnost’ je potrebné dodat, Ze sud prvej instancie reflektoval i na dalSiu skuto¢nost, a to vytvaranie a
prehlbovanie surodeneckého vztahu maloletych deti. Otec uvadzal svoje subjektivne tvrdenia, pricom
tieto tvrdenia doplifia svojimi vahami. Uvedené tvrdenia v&ak neboli ani v rdmci konania na stde prvej
inStancie preukazané ako pravdivé. Vzhfadom k tomu odvolaci sud konstatuje, Ze tieto tvrdenia otca su
v rovine jeho subjektivnych pocitov a tvrdeni, ktoré neboli Ziadnym dékazom preukazané.

24.Sud prvej indtancie dovodne upravil aj stretdvanie otca so synom vo vyrokoch Il. a IV, ktoré odvolaci
sud v ramci odvolacieho konania tiez podrobil prieskumu vzhfadom na zamietnutie navrhu otca na
zmenu vychovného prostredia. Vo vztahu k Uprave styku otca s maloletym poukazuje odvolaci sud na
odbévodnenie tohto rozsudku v bodoch 11.-13. Odvolaci sud dodava, Ze pre zdravy vyvin maloletého
je v prvom rade potrebna konstruktivha komunikacia rodi¢ov, bez spochybrovania schopnosti druhého
rodi¢a a vzajomného osoCovania. V zasade sud pri rozhodovani o uprave styku dba o to, aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi¢mi. V posudzovanom pripade spravne sud prvej inStancie na uvedené reflektoval
vychadzajuc z okolnosti, ktoré v konani boli preukdzané. Z uvedenych doévodov sa odvolaci sud v
sucCasnosti stotoznil s Upravou styku sudom prvej inStancie.

25. Odvolaci sud chce v tomto smere poukézat na tzv. vychovu pritomnosti i prikladom, ktora je, ako
je vo v8eobecnosti zname, tou najuc€innejSou vychovnou metédou. Preto ma byt aj rodiCovi, ktory s
pocas ktorého je mozné realizovat aj neverbalne vychovné pésobenie rodi¢a. S poukazom na uvedené
odvolaci sud uvadza, Ze pripravou na styk otca s dietatom sa nerozumie len fyzicka priprava matky, ktora
ma zabezpecit dietatu veci na oble€enie a podobne, ale aj urcita psychicka pomoc a psychicka priprava
na stretdvanie sa s druhym rodi€om. Pri vykone styku rodi¢a s maloletym dietatom je nevyhnutné vziat
na zretel zodpovednost matky, aby v zaujme mal. R. na neho pozitivne vplyvala a viedla ho k pozitivhemu
vztahu k otcovi. Délezita uloha otca v Zivote mal. deti je nepopieratelna, preto je ulohou matky vhodne
na neho pésobit’ a zdérazhovat mu déleZitost stretdvania sa s druhym rodi¢om aj v nadvaznosti na jeho
buducu socializaciu v spolognosti a naslednych partnerskych vztahoch.

26. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze v mnozstve pripadov tykajucich sa sporov 0 maloleté deti zo
strany ich rodiCov poukazujucich sice na zaujmy mal. deti a potrebu ich ochrany, paradoxne dochadza, a
mnohokrat uz nezvratne, k poskodeniu zaujmov deti. Odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej inStancie
zobral do uvahy vSetky aspekty a Specifika veci a pri hodnoteni zaujmu maloletého dietata prihliadol
aj na su€asné postoje maloletého, a povazuje za potrebné zdoraznit, Ze je potrebné, aby rodicia nasli
spoloénu reg, a to v zaujme spolo¢ného syna, s ciefom dopriat mu kompletnu rodinu, ktoru tvoria obaja
rodiCia, aj napriek tomu, Ze neZiju v spolo€nej domacnosti. Odvolaci sud vyjadruje presvedcenie, Ze



rodiia najdu spoloénu re¢ s ciefom neprenasat viastné konflikty a nezhody na svoje maloleté dieta,
ktorého psychicka a fyzicka pohoda by mala byt ich priorita.

27. Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku v dostatoénom rozsahu vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a argumentami u€astnikov, v odévodneni uviedol, ktoré skutoénosti
povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a
ako vec pravne posudil. Za daného stavu odvolaci sud nevzhliadol opodstatnenost’ podanych odvolacich
dovodov. Sud prvej inStancie dospel pri rozhodovani k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne
pravne posudil, preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyrokoch I, Il., IV. a V. ako vecne
spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
u€astnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



