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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tk&€a a ¢lenov senatu JUDr.
Tatiany SabadoSovej a JUDr. Mareka Kotoru, v pravnej veci zalobcu: Milan Dranga, podnikajuci pod
obchodnym menom: Milan Dranga DRAOR, Poni¢anova 653/16, Kosice, ICO 43 810 233, zastipeného
advokatom JUDr. Tomasom Cverékom so sidlom Cajakova 5, 040 01 Kosice, proti Zalovanému
Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 101182638/2018 zo dnia 18.06.2018, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruenou Krajskému sudu v Kosiciach elektronickou formou cez portal E-Zaloby
dna 10.09.2018 sa Zalobca domahal zrudenia rozhodnutia Zalovaného €. 101182638/2018 zo dfia
18.06.2018, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dariového uradu KoSice €. 100425362/2018 zo dfia
21.02.2018 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty (v dalSom texte aj: ,DPH") Zalobcovi za
zdafiovacie obdobie oktdber 2013 v sume 2 294,57 eur.

2. Darovy urad KoSice ako spravca dane oddvodnil svoje rozhodnutie vysledkami dafiovej kontroly
dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobia januar 2013, marec - december 2013 (dariova kontrola
zacala dra 23.11.2016), o ktorej vysledku spravca dane vyhotovil protokol €. 102051762/2017 zo dna
27.09.2017.

3. Rozhodujucou skuto€¢nostou pre vydanie rozhodnutia boli zavery spravcu dane, Ze dafiovy subjekt
v dafiovom priznani k DPH za preverované zdafiovacie obdobia uviedol vySku zdanitelnych obchodov,
ktora nezodpovedala zisteniam spravcu dane, &im doslo k porudeniu ustanoveni § 8, § 9 a § 69 ods. 1
a 5 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (v dalSom texte
aj: ,zadkon o DPH").

4. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti uviedol, Ze spravca dane preveroval dosiahnuté prijmy z
poskytovania pohostinskych sluzieb v prevadzkach:

- Jrestauracia Grill House 27, Kovacéska 27, 040 01 KosSice (dalej len ,reStauracia Grill House 27") -
trzby zistené z kontrolnych zdznamov z dennych uzavierok v sume 5 013,54 EUR, trzby zistené z
databaz programu PAS v sume 5 013,54 EUR, t .j. bez rozdielu (ERP s dariovym kédom pokladnice
¢. 6981072168207003).



- restauracia Certov dvor, Mlynska 12, 040 01 Kosice (dalej len ,restauracia Certov dvor") - trzby
zistené z kontrolnych zdznamov z dennych uzavierok v sume 6 665,19 EUR, trzby zistené z databaz
programu PAS v sume 20 432,58 EUR, t. |. trzby kratené o 13 767,39 EUR, z toho DPH 2 294,57 EUR
(ERP s dafiovym kédom pokladnice ¢. 69810721682077005).

Spravca dane pri vykone darovej kontroly dane z pridanej hodnoty mal k dispozicii okrem u&tovnych
dokladov a povinnych zaznamov a evidencii danového subjektu aj zapisnice Colného uradu Kosice
o miestnych zistovaniach, ktoré boli vyuzité aj pri dafovej kontrole dane z prijmov fyzickej osoby za
zdafiovacie obdobie rok 2013, a to:

- zapisnicu o miestnom zistovani zn. 1095691/1/215012/2015 zo dfia 25.05.2015, vratane priloh -
overené fotokodpie pokladniénych dokladov vystavenych obsluhou o zaplateni v restauracii Certov dvor
dria 25.05.2015, overené fotoképie pokladniénych dokladov z 30.09.2014 a 16.05.2015, ziskanych v
sulade s § 17 ods. 1 zakona €. 289/2008 Z. z. o pouzivani ERP;

- zapisnicu o miestnom zistovani zn. 1095691/1/214999/2015 zo dfia 25.05.2015, vratane priloh -
overené fotokopie pokladniénych dokladov vystavenych obsluhou o zaplateni v retauracii Grill House
27 dna 25.05.2015 a dokladov zo dria 22.05.2015 najdenych na predajnom mieste, overené fotokdpie
pokladniénych dokladov zo dha 06.11.2014 a 18.05.2015, ziskanych v sulade s § 17 ods.1 zékona &.
289/2008 Z. z. o pouzivani ERP.

Colny urad Kosice pri vykonanych miestnych zistovaniach zistil, Ze niektoré vydané pokladniéné
doklady neboli uloZené v kontrolnych zaznamoch, v ddsledku ¢oho vzniklo dévodné podozrenie, Ze
ERP danového subjektu s dafiovym kddom pokladnice (dalej len ,DKP") €. 6981072168207003 a &.
6981072168207005, ktoré dafiovy subjekt pouzival na kontrolovanych predajnych miestach, neumoznili
vytlaenie pokladni¢nych dokladov s ich su€asnym zdznamom v prevadzkovej pamati a naslednym
zahrnutim udajov z tychto dokladov do udajov, ktoré budu uloZené vo fikalnej pamati. Uvedené malo
za nasledok dévodné podozrenie z pozmefiovania udajov v ERP alebo v kontrolnych zdznamoch a
Z0 zniZovania vlastnej danovej povinnosti nezapoditavanim trzieb z vydanych dokladov do obratu.
Na zéklade uvedeného Colny urad KoSice zabezpecil obidve ERP dariového subjektu (Rozhodnutie
0 zabezpedeni elektronickej registracnej pokladnice €. 1095691/1/215141/2015 zo dna 25.05.2015 a
Rozhodnutie o zabezpeceni elektronickej registratnej pokladnice ¢. 1095691/1/216993/2015 zo dfia
27.05.2015) a odovzdal ich Colnému uradu Bratislava, ktory vykonal technicku expertizu zabezpe&enych
ERP za roky 2011, 2012, 2013, 2014 a 2015.

Technickou expertizou zabezpecenych ERP, vykonanou Colnym Uradom Bratislava bolo preukazané,
Ze obidve ERP umoziiovali obchadzanie evidencie trzieb pomocou nainstalovaného programového
vybavenia PAS (odpoved ¢&. 1285265/2015 na Ziadost o technicku expertizu ERP s DKP &.
6981072168207003, odpoved &. 1275424/2015 na ziadost o technicki expertizu ERP s DKP ¢&.
6981072168207005, CD nosite s ulozenymi vysledkami technickej expertizy). Na tychto ERP boli
tlagené doklady opatrené ochrannym znakom MF, ktoré svojim vizualnym vyobrazenim pripominali
pokladni¢ny doklad, av8ak trzby uvedené na tychto dokladoch neboli zaznamenané v kontrolnych
zaznamoch ani vo fiSkalnej pamati. Neopravneny zasah nebol identifikovany, uvedené programové
vybavenie muselo byt nainstalované a pouzivané s vedomim pouzivatela ERP.

Podla zisteni Colného uradu Bratislava pouzivanim tychto pokladnic dochadzalo u darfového
subjektu ku krateniu trzieb. VycCislenie kratenia trzieb predstavuje rozdiel medzi vykazanou vyskou
prijatych trzieb evidovanych v kontrolnych zaznamoch, resp. fiSkalnej pamati ERP a vyskou trzieb z
predajov zaznamenanych v databazovych suboroch naindtalovaného programového vybavenia PAS,
vyuzivaného dafiovym subjektom na evidenciu prijatych trzieb a tla¢ pokladniénych dokladov.
Technickou expertizou bol v obidvoch ERP identifikovany subor s nazvom KASA _PVH.DBF, ktory
obsahoval informéacie o dennych trzbach evidovanych cez programové vybavenie PAS, a to pri ERP s
DKP ¢&.6981072168207003 za obdobie 25.11.2011 - 22.05.2015 a pri ERP s DKP &. 6981072168207005
za obdobie 09.01.2008 - 24.05.2015. Podla technickej expertizy databazovy subor KASA_PVH.DBF
obsahuje najpresnejSie informacie o prijatych trzbach za celé obdobie fungovania pokladniéného
softvéru a je najspolahlivej8im zdrojom udajov na zistenie vySky kratenej trzby.

Spravca dane v odvolanim napadnutom rozhodnuti uviedol, ze porovnanim databazového suboru
KASA_PVH.DBF s udajmi kontrolnych zadznamov, resp. dennych uzavierok ERP, ziskal vycislenie
rozdielu medzi celkovou ro€nou trzbou z predaja vykdzanou, evidovanou aj uloZzenou v kontrolnych
zaznamoch ERRP, resp. fiSkalnej pamati pokladnic a vySkou predajov zaznamenavanych v databazovych
suboroch programového vybavenia PAS. Spravca dane konS$tatoval, Ze darovy subjekt neevidoval trzbu
v sulade so zdkonom €. 289/2008 Z. z. o pouZivani ERP tym, Ze na evidenciu prijatej trzby pouZival
ERP, ktoré nespifiali poZiadavky podia § 4 ods. 1 aZ 3 zakona. Spravca dane v odvolanim napadnutom



rozhodnuti uviedol, Ze ziskal udaje zo zabezpe&enych ERP s pridelenymi DKP ¢. 6981072168207003
a ¢. 6981072168207005 (pocita¢ + fiSkalna tlaciarer) v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, aj v sulade s § 24 ods. 4 Darniového poriadku a primerane ich ako dbékaz pouZil pri dafiove;j
kontrole pre ucely ich overenia s predloZzenymi dafiovymi a uctovnymi dokladmi dariového subjektu.
Danovy subjekt dari evidoval v evidencii predaja tovaru alebo sluzieb v programe PAS, ktory bol su¢astou
ERP, ale tato daf nebola uloZena do fiSkalnej paméate pokladnic, a tak nebola ani podkladom pri
vyhotoveni dennych uzavierok. Z technickej expertizy vyplynulo, Ze program PAS mal poziciu vlastného
registracného programu, v rozpore so zakonom &. 289/2008 Z. z. o pouzivani ERP a ovplyviioval €innost
ERP ako celku.”

5. Na odvolanie Zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie spravcu dane, pricom
sa stotoznil so skutkovymi zisteniami spravcu dane, ako aj s ich pravnym hodnotenim spravcom dane.

6. Zalovany reagoval na odvolacie namietky Zalobcu a dospel k takymto zaverom:

,K opakovanej namietke odvolavajuceho sa, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie nema zédkonom
predpisané nalezitosti a je v rozpore s ustanovenim § 63 ods. 3 pism. d) Dariového poriadku, Finan¢né
riaditelstvo SR uvadza, Ze podla ustanovenia § 63 ods. 3 Dariového poriadku vyrok rozhodnutia
obsahuje udaje podla pismena c), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada povinnost plnit, rozhodnutie o nahrade
nakladov spravy dani podla § 12, a ak ide o pefazné plnenie, aj sumu a ¢&islo uc¢tu. na ktory ma byt
suma zaplatena.

Podfa ustanovenia § 68 ods. 5 Daflového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom
konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani. Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva,
Ze prave ustanovenie § 68 ods. 5 Dariového poriadku je ustanovenim, ktoré spravcu dane opraviiuje
vo vyrubovacom konani vyrubit dar alebo rozdiel dane oproti dani vyrubenej podanim dariového
priznania. Spravca dane postupoval v sulade s uvedenym ustanovenim, ked vydanim odvolanim
napadnutého rozhodnutia vyrubil (podla tohto ustanovenia) rozdiel dane z pridanej hodnoty za
preverované zdanovacie obdobie. Vo vyroku rozhodnutia teda uviedol ustanovenie procesnopravneho
predpisu, ktoré ho k vyrubeniu rozdielu dane zisteného podla zakona €. 222/2004 Z. z. opraviovalo a
zaroven uviedol aj hmotnopravny predpis (zakon &. 222/2004 Z. z.), podfa ktorého bola vySka rozdielu
dane z pridanej hodnoty vyrubena. Dariovy poriadok neSpecifikuje v § 63, Ze taxativnhe musi byt vo
vyroku rozhodnutia uvedené konkrétne ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Tym, Ze spravca dane
uviedol vo vyroku napadnutého rozhodnutia ustanovenie Dariového poriadku, podla ktorého rozhodoval,
splnil si zakonom stanovenu povinnost upravenu v § 63 ods. 3 Dafiového poriadku.

Finan¢né riaditelstvo SR zistilo, Ze vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je formulovany presne,
urcito, struéne a uplne vyjadruje zaver spravcu dane o otazke, ktora je predmetom rozhodnutia. Z
uvedeného dévodu Finanéné riaditelstvo SR povaZuje tuto namietku za neopodstatnenu.

K namietkam odvolavajuceho sa, ktoré sa tykaju znaleckého dokazovania, vysluchu navrhovanych
svedkov a nepripustnosti technickej expertizy colného Uradu ako dbkazu, Finanéné riaditelstvo SR
uvadza, Ze ustanovenie § 25a ods. 1 Daflového poriadku upravuje moznost (nie povinnost) spravcu
dane poziadat znalca o vypracovanie znaleckého posudku. V tomto pripade spravca dane nemal dévod
na vykonanie znaleckého posudku, pretoZe vo veci pozmeriovania udajov na preverovanych ERP
bolo vedené samostatné konanie, ktorého vystupom bola technicka expertiza vypracovana Oddelenim
certifikacie a forenznej analyzy Colného Uradu Bratislava ako jedinym na to prislusnym, zakonom
uréenym organom (§ 17a odsek 2 zakona &. 289/2008 Z. z. o pouzivani ERP). Podla § 25a ods. 1
Danového poriadku pre odborné posudenie skutoCnosti dblezitych pre spravne uréenie dane médze
spravca dane poziadat znalca o vypracovanie znaleckého posudku alebo odborného stanoviska. Je
teda na zvaZeni spravcu dane, ktory dokazovanie vedie (§ 24 ods. 2 Darfiového poriadku), aby posudil,
¢i poziadanie znalca o vypracovanie znaleckého posudku v dafiovej kontrole, resp. vo vyrubovacom
konani je potrebné.

Spravca dane vzhladom na skutognost, Ze zistenia o pozmeneni udajov v ERP alebo v kontrolnom
zazname boli potvrdené vydanim pravoplatného rozhodnutia o prepadnuti veci, a to na zaklade
vykonanych technickych expertiz, nemal dévod Ziadat o vypracovanie znaleckého posudku. Pre
spracovanie databaz ziskanych vykonanou expertizou z ERP a ich porovnanie s predloZzenym



uctovnictvom darnového subjektu nebolo potrebné znalecké skimanie ani odborné stanoviska, pretoze
porovnanie aj posudenie bolo v kompetencii a odbornosti zamestnancov spravcu dane (porovnanie bolo
mozné vykonat v programe Microsoft Excel).

Finan¢né riaditel'stvo SR sa stotoZriuje s vyjadrenim spravcu dane, Ze je beZnou praxou pri sprave dani
Cerpat z konani (kontrol) inych Statnych organov alebo inétitucii, ktorych vysledky maju vplyv na spravne
uréenie dane. Takyto postup je v sulade s § 26 ods. 1 Daflového poriadku, podla ktorého organy Statne;j
spravy su povinné oznamovat spravcovi dane Udaje potrebné na ucely spravy dani, ak predmet konania
pred nimi podlieha dani podla osobitnych predpisov a ods. 2 citovaného ustanovenia zékona, podla
ktorého Statne kontrolné organy su povinné oznamovat spravcovi dane vysledky kontrol, ak z tychto
vysledkov vyplyva, Ze doSlo alebo mohlo déjst’ k neplneniu dafovej povinnosti. Technicka expertiza ERP
je dokazom, ktory bol ziskany v sulade so vSeobecne zavaznymi predpismi, preto je dékazom, ktory
mozno pouzit' pre dokazovanie pri sprave dani v sulade s Dafiovym poriadkom.

K namietke odvolavajuceho sa tykajucej sa vypocutia svedkov - 0sbb, ktoré expertizu vykonali. Finanéné
riaditelstvo SR uvadza, Ze autor expertizy je osobou zu€astnenou na sprave dani ako zamestnanec
spravcu dane podfa § 4 ods.2 Dariového poriadku, kedZe sluzobnym uradom pracovnikov colnych
aj danovych uradov je Finanéné riaditelstvo SR. Podstatnou skutoénostou je, Ze spravca dane
vykonavajuci dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za preverované zdariovacie obdobie mal k
dispozicii vysledky technickej expertizy, vykonanej organom na to uréenym prisludnym zakonom, ktory
expertizu vykonal prostrednictvom konkrétnych expertov. Spravca dane nemal dévod spochybhovat
vysledky technickej expertizy a otazka, €i boli alebo neboli pozmefiované udaje v ERP ani nebola
predmetom dariovej kontroly. Spravca dane uz mal z vysledkov technickej expertizy v sulade s § 24
Danového poriadku dokazané, Ze udaje v ERP boli pozmerfiované. Spravca dane preto nemal Ziadny
dovod na ustne pojednavanie s expertmi, ktori technicku expertizu vykonali.

Finan¢né riaditelstvo SR k navrhu dariového subjektu na vypolutie jeho zamestnancov, ako aj
samotného darnového subjektu uvadza, Ze ak dafiovy subjekt disponoval dékazmi k objasneniu
skutkovych otazok v danej veci, po€as darnovej kontroly a vyrubovacieho konania mal dostatok ¢asu,
priestoru a prileZitosti, aby spravcovi dane tieto dokazy poskytol. V odvolani dariovy subjekt sam
konstatuje, Ze preukazal vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré mali vplyv na uréenie dane, preto nie je
zrejmé, aké dalSie informacie by mohol spravca dane jeho vysluchom ziskat, resp. akymi informaciami
by v tejto veci mohli disponovat jeho zamestnanci. Ak takymito dékazmi danovy subjekt disponoval, bolo
jeho povinnostou ich spravcovi dane poskytnut v ramci svojho dékazného bremena. Zasada objektivne;j
pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie
dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohfadne nim v
dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Je na spravcovi dane
vykonavajucom dokazovanie a na jeho Uvahe, aké dékazy vykona, akym sp6sobom dokazovanie doplni,
aku hodnovernost, dékaznu silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajluce z realizovaného dokazovania
z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto&nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré
uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

Vykonanim technickej expertizy a vydanim pravoplatnych rozhodnuti o prepadnuti veci bolo potvrdené
pozmefiovanie udajov v ERP alebo v kontrolnych zaznamoch, preto nebolo potrebné vykonat dal3ie
dbkazy - znalecké dokazovanie a vysluch dafiového subjektu a jeho zamestnancoyv, resp. vysluch osoby,
ktora vykonala technicku expertizu.

K namietkam, ktoré sa tykaju pravneho zakladu vzniku darfiovej povinnosti Finanéné riaditelstvo SR
uvadza, Ze podla §19 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 222/2004 Z. z. dafnova povinnost vznika difiom dodania
sluzby alebo dfiom dodania tovaru, pri€¢om dfiom dodania tovaru je den, ked kupujici nadobudne pravo
nakladat' s tovarom ako vlastnik.

Finan¢né riaditelstvo SR nesuhlasi s ndzorom odvolavajuceho sa, Ze expertizy su iba odvodenym
nepriamym d6kazom a nie su splnené predpoklady vzniku dafiovej povinnosti podla § 69 ods. 5 zdkona
€. 222/2004 Z. z., lebo spravca dane nedisponuje fyzickymi pokladni€nymi dokladmi, na ktorych by bola
uvedena neodvedena dan z pridanej hodnoty a nebolo preukazané, Zze zaznamy v databazach PAS sa
tykaju redlne vydanych pokladniénych dokladov, ktoré boli vydané zdkaznikom. Finan¢né riaditelstvo
SR konstatuje, Ze pokladni¢né doklady z ERP su tlatené a vydané konecnému spotrebitelovi, preto



je logické, Ze spravca dane pokladniéné doklady za preverované zdariovacie obdobie nemohol mat
pri danovej kontrole k dispozicii. Spravca dane v3ak disponoval udajmi z kontrolnych zaznamov, resp.
dennych uzavierok ERP na jednej strane a databazovym suborom z programu PAS na druhej strane,
tieto porovnal, a tak zistil rozdiel medzi vykazanou vySkou prijatej trzby evidovanej v kontrolnych
zaznamoch (resp. fiSkalnej paméati ERP) a vySkou predajov uvedenych v databazovych suboroch z
programu PAS. Finanéné riaditelstvo SR v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, ze Dariovy urad
KoSice z dévodu pozmenovania trzieb vyrubil dafiovému subjektu rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby
za zdanovacie obdobie roka 2013 rozhodnutim, ktoré je pravoplatné (rozhodnutie Dafiového uradu
KosSice €. 101636445/2017 zo dfia 26.07.2017, potvrdené rozhodnutim Finan&ného riaditelstva SR €.
102309421/2017 zo dfia 06.11.2017). Vzhfadom na uvedené Financné riaditelstvo SR konstatuje, Ze
kratenie trzieb bolo jednoznaéne preukazané, ako to vyplyva z rozhodnuti colného Uradu o prepadnuti
ERP, pretoze na preverovanych ERP boli preukazatelne vydavané pokladni¢né doklady, ktorych presné
a ani iné kopie sa neprena$ali do prevadzkovej pamate, do kontrolného zaznamu vytvaraného v zmysle
§ 2 pism. y) zakona €. 289/2008 Z .z. o pouzivani ERP a ich sumarne udaje do fiskalnej pamate. Prijem
(trzba) je protihodnotou za dodanie tovaru alebo sluzby. Podla § 22 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z.
zakladom dane z pridanej hodnoty pri dodani tovaru a sluzby je vSetko, €o tvori protihodnotu, ktoru
dodavatel prijal alebo ma prijat od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie tovaru alebo sluzby,
znizenu o dan. Dafiovy subjekt je platitefom dane z pridanej hodnoty, preto su€astou predajnej ceny pri
predaji tovaru alebo sluzby koneénému spotrebitelovi je zodpovedajuca suma dane z pridanej hodnoty.
Pozmeriovanim (znizovanim) trzieb darnovy subjekt nielen nepriznal prijmy v dafiovom priznani k dani z
prijmov fyzickej osoby, ale nadvazne nepriznal a neodviedol dafi z pridanej hodnoty suvisiacu s tymito
trzbami. Spravca dane preto opravnene a v sulade so zakonom dafovému subjektu vyrubil rozdiel dane
na dani z pridanej hodnoty za preverované zdariovacie obdobie. V tejto suvislosti Finanéné riaditelstvo
SR z podanych darovych priznani k dani z prijmov fyzickej osoby zistilo, Ze dafovy subjekt v rokoch, za
ktoré colny urad vykonal technicku expertizu zabezpe€enych ERP (2011, 2012, 2013, 2014 a 2015)
vykazoval stratu.

Finanéné riaditelstvo SR na z&klade uvedeného povaZuje za neopodstatnené aj namietky
odvolavajuceho sa tykajuce sa neuplne zisteného skutkového stavu a technickej expertizy ERP.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze technicka expertiza ERP colného uradu bola podrobna, konkrétna,
uplna, vykonal ju zakonom ureny organ a je pripustna ako dékazny prostriedok v dafovom konani
v zmysle Daflového poriadku. Colny udrad KoSice na zaklade svojich Setreni zistil, Ze mohlo déjst
k neplneniu dafiovej povinnosti u dafového subjektu, preto v sulade s § 26 Dariového poriadku
svoje zistenia postupil spravcovi dane (postupenie podnetu €. 125098/2016 zo dfia 11.02.2016).
Nasledne spravca dane vykonal u dafiového subjektu dariova kontrolu na dani z pridanej hodnoty za
preverované zdarnovacie obdobia, po€as ktorej porovnal udaje vyplyvajuce zo zisteni colného Uradu
s udajmi uvedenymi v dokladoch predloZzenych dariovym subjektom a v jeho dafiovych priznaniach
a zistil, Ze dariovy subjekt nepriznal dodanie tovarov a sluzZieb podla § 8 a 9 zakona ¢&. 222/2004
Z. z. Nemozno preto tvrdit, Ze skutkovy stav, zisteny spradvcom dane pri kontrole dane z pridanej
hodnoty za preverované zdarnovacie obdobia, bol nedostatoény a technické expertizy st iba odvodenym,
nepriamym dékazom.

K poukazaniu dafiového subjektu na vyjadrenie Ministerstva financii SR zo dfia 20.12.2017 v suvislosti
k tvrdeniu odvolavajuceho sa, Ze program PAS netvoril neoddelitelnu funkénu sucast’ ERP, Finanéné
riaditelstvo SR uvadza, Zze Colny Urad Bratislava skumal pokladniény program PAS, pretoZe tento
bol su€astou ERP a ako jediny v ERP sluzil na evidenciu predaja tovaru alebo evidenciu predaja
sluZieb a bol preto v pozicii vlastného registraéného programu. Vlastny registraCny program je v
zmysle § 2 pism. e) zakona ¢&. 289/2008 Z. z. o pouZivani ERP programom riadiacim evidenciu
predaja tovaru alebo evidenciu poskytovania sluzby. Finan¢éné riaditel'stvo SR zistilo, Ze predloZzené
vyjadrenie Ministerstva financii SR by malo byt odpovedou adresovanou AVDPERP, Rusovska cesta
20, Bratislava, na mailovy dopyt, tykajuci sa povinnosti aktualizovat’ vstavany registraény program a
nadstavbovy program. Z uvedeného vyjadrenia Ministerstva financii SR nevyplyva, Ze program PAS
netvoril neoddelitelnu funk&nu sudast’ konkrétnych preverovanych ERP dafiového subjektu, preto nie je
dbkazom o nespravnosti postupu a zaverov spravcu dane.

Skuto¢nost, Ze dafiovy subjekt znizoval svoju dafovu povinnost pozmefiovanim zaznamov o trzbach
evidovanych v ERP bola preukézana, bolo zistené, Ze boli generované zoznamy s udajmi o trzbach,
ktoré boli rozdielne od udajov evidovanych vo fiSkalnej paméati ERP. Finan¢né riaditelstvo SR konstatuje,



Ze Ziadny zakonny dévod na generovanie zoznamov obsahujucich iné udaje o trzbach ako su uloZzené vo
fiskalnej pamati ERP, resp. kontrolnych zoznamoch, neexistuje. V tejto suvislosti Finan¢né riaditel'stvo
SR uvadza, Ze dafiovému subjektu boli dha 28.08.2015 doru€ené rozhodnutia Colného uradu Kosice €.
1329776/2015 zo diia 25.08.2015 a ¢. 1331709/2015 zo dria 25.08.2015 o prepadnuti ERP z dévodu,
Ze vysledky technickej expertizy ERP, ktoru vykonal Colny urad Bratislava preukazali, Ze doSlo k
pozmeneniu udajov v kontrolnom zdzname. Tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost diia 14.09.2015.
Konania o zabezpeleni a prepadnuti ERP boli samostatnymi konaniami, preto namietky tykajuce
sa zabezpeclenia a prepadnutia ERP nemdzu byt predmetom preskimania odvolanim napadnutého
rozhodnutia, vydaného Darfiovym uradom KosSice vo veci vyrubeného rozdielu dane z pridanej hodnoty.
Ak danovy subjekt mal pochybnosti, resp. nesuhlasil so zavermi colného uradu, ktoré vychadzali z
vysledkov technickej expertizy, mal mozZnost postupovat v zmysle § 72 ods.1 az 3 Danového poriadku.
Darovy subjekt sa proti tymto rozhodnutiam neodvolal.

Finan¢né riaditelstvo SR z predlozeného spisového materialu zistilo, Ze darfiovy subjekt postup a
zistenia spravcu dane (miestne zistovania vykonané colnym uUradom, rozhodnutia o zabezpec&eni
ERP, rozhodnutia o prepadnuti ERP) aZz do podania odvolania proti napadnutému rozhodnutiu
nespochybrioval, konkrétne sa k nim nevyjadril, obmedzil sa len na odmietanie ich pouzitia ako
dbkazného prostriedku pri dafiovej kontrole a vo vyrubovacom konani.

K namietke odvolavajuceho sa o nezdkonnosti protokolu z dafovej kontroly, pretoZze zamestnanci
darfiového Uradu neboli vo veci kontroly povereni riaditefom dafiového Uradu a realizovali kontrolu bez
platného poverenia, Finan¢né riaditel'stvo SR zo spisového materialu zistilo, zamestnanci spravcu dane
vykonavali dafiovu kontrolu na zaklade poverenia na vykon dariovej kontroly &. 104150035/2016 zo
dna 20.10.2016, ktoré bolo vydané v zmysle zakona €. 333/2011 Z. z. o organoch Statnej spravy.
Podpisovanie pisomnosti vyhotovenych na darfiovom urade je upravené Internym riadiacim aktom
Finang&ného riaditelstva SR €. 4/2016, platnym od 01.08.2016 - Podpisovym poriadkom finanénej spravy.
Vy8Sie uvedené poverenie na vykon dafiovej kontroly dafiového subjektu bolo podpisané v sulade s
uvedenym internym predpisom finanénej spravy, ktory upravuje zasady, postup a spésob podpisovania
pisomnosti a podmienky podpisového opravnenia veducich zamestnancov finanénej spravy. V zmysle
Podpisového poriadku finanénej spravy je poverenie a zruSenie poverenia (§ 45 Danového poriadku)
zaradené v 3. skupine pisomnosti vydavanych dafiovym uradom, ktoré podpisuje priamy veduci
zamestnanec zamestnanca, ktory pisomnost’ vyhotovil. Dafiovy subjekt svoje jednoznaéné tvrdenie, Ze
zamestnanci dafilového uradu mohli byt na vykonanie darovej kontroly povereni vyhradne riaditefom
uradu, nepodporil Ziadnym dbkazom a neuviedol Ziadny pravny predpis, z ktorého by toto jeho
tvrdenie vyplyvalo. Z uvedeného dévodu Finanéné riaditefstvo SR uvedenu namietku povaZuje za
neopodstatnenda.

K navrhu odvolavajuceho sa na preruSenie dafiového konania podla ustanovenia § 61 ods. 1 pism. b)
Danového poriadku z dévodu podania Zaloby o preskimanie rozhodnutia Finan&ného riaditelstva SR
vo veci dane z prijmov fyzickej osoby, ktord ma identicky skutkovy zaklad ako odvolanim napadnuté
rozhodnutie, tykajuce sa dane z pridanej hodnoty. Finan¢né riaditel'stvo SR uvadza, Zze ustanovenie §
61 ods. 1 pism. b) Daflového poriadku dava spravcovi dane moznost (nie povinnost) prerusit dariové
konanie, ak sa zaCalo konanie o inej skuto&nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia, alebo je potrebné
ziskat' informacie spésobom podla osobitného predpisu.

Financné riaditelstvo SR vo veci preskiumania odvolanim napadnutého rozhodnutia spravcu dane
o vyrubeni rozdielu dane na dani z pridanej hodnoty nezistilo opodstatnené a zavazné dévody na
prerudenie dafiového konania, prisom zohladnilo aj moznu dizku trvania procesu, v ramci ktorého
rozhodnutie tykajuce sa dane z prijmov fyzickej osoby, ktoré je predmetom sudneho preskumania,

nadobudne pravoplatnost.

7. Zalobca v&as podanou spravnou zalobou Ziadal zrusit rozhodnutie Zalovaného zo diia 18.06.2018,
ako aj rozhodnutie spravcu dane - Darfového uradu KoSice zo diia 21.02.2018 a vratit' vec Dariovému
uradu Kosice na dalSie konanie. Zalobca Ziadal zrusit rozhodnutie Zalovaného z dévodov uvedenych v
§ 191 ods.1 pism. c), d), e), f) a g) zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku ( SSP).

8. Namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (zrusujuci
dovod podla § 191 ods.1 pism. c/ SSP), ked tvrdil, Ze pravnym zakladom vzniku dariovej povinnosti



na dani z pridanej hodnoty je dodanie zdanitelného plnenia, a teda realne uskutoCnenie prislusného
zdanitelného obchodu. Dafiova povinnost Zalobcu na dani na DPH nevznikla iba formalnym uvedenim
sumy DPH na pokladni¢énom doklade. Preto mal spravca dane povinnost skumat, &i vo veci doslo k
realnemu dodaniu tovarov/sluzieb kone€nym z&kaznikom. Ak Zalovany tvrdi, Ze Zalobca reélne dodal
aj tovary a sluzby nad ramec udajov uvedenych v dafiovom priznani, bol povinny tato skutoénost’ ¢o
najuplnejSie objasnit (na Urovni § 24 ods. 2 Dariového poriadku). Preto mal vykonat’ d6kazy navrhnuté
Zalobcom, najma vysluch svedkov - zamestnancov Zalobcu, vysluch Zalobcu a taktiez zamestnancov
Colného Uradu Bratislava, ktori vykonali expertizu ERP. Zalobca vytykal rozhodnutiu spravcu dane, ze
nema zakonom predpisané naleZzitosti, pretoZe v zmysle § 63 ods. 3 pism. d) Darového poriadku vyrok
rozhodnutia ma obsahovat aj udaj o ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo. Vyrok
rozhodnutia spravcu dane obsahuje iba odkaz na § 68 ods. 5 Danového poriadku (procesné ustanovenie
o vyrubovacom konani), vo vyroku vSak nie je uvedené konkrétne ustanovenie hmotnopravneho
predpisu, na zaklade ktorého bol rozdiel dane vyrubeny (vo vyroku je iba odkaz na zakon o dani z
pridanej hodnoty).

9. Zrudujuci dévod v zmysle § 191 ods. 1 pism. f) SSP Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany zaloZil svoje
rozhodnutie na dokazoch (CD nosioch), ktoré neboli riadne vykonané v ramci vyrubovacieho konania,
resp. dafiovej kontroly. Zalobca disponoval iba jednym CD nosi¢om pre jednu ERP, podla Zalobcu obsah
tychto CD mal byt kompletne prepisany (vytlaeny) do listinnej podoby a zaradeny do v3etkych darfiovych
spisov. Zalobca povaZoval za nezakonné, ak spravca dane sam vyberie, ktoré informéacie z CD nositov
zaradi a ktoré nezaradi do dafiového spisu. Zalovanému dalej vytykal, Ze do vyrubovacieho konania
nezabezpedil originalny pramen dékazov - samotné ERP, a to napriek tomu, Zze prepadli v prospech Statu.

10. Naplnenie zruSujuceho ddévodu v zmysle § 191 ods. 1 pism. g) SSP Zalovany videl v tom, Ze v
dariovom konani nebolo doplnené dokazovanie o vysluch oséb vykonavajucich expertizu ERP, a vysluch
osbb v zamestnaneckom pomere u Zalobcu, ako aj samotného Zalobcu. Z toho vyvodil zaver, Ze spravca
dane a zalovany nepostupovali pri sprave dani so Zalobcom v Uzkej sucinnosti, nedbali na zachovanie
procesnych prav Zalobcu pri dokazovani, ¢o predstavovalo podstatné porusenie ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy.

11. Zalobca dalej namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nezakonnych dékazov -
nezakonnost zaistenia pramefia dokazov (databaz programu PAS). Zalobca uviedol, Ze databazy, ktoré
pri expertize analyzoval Colny urad Bratislava neboli su¢astou programu PAS, a preto zabezpedenie
takychto databaz, resp. inych samostatnych programov a inych softvérovych sucasti pocitacov nemalo
prebehnut postupom podlfa § 17a zakona o elektronickych registranych pokladniciach. Databéazy,
ktoré sa nachadzali v paméati pocitaov, teda netvorili sucast registranej pokladnice, ale je nutné ich
povazovat za samostatny nehmotny majetok. Preto nesuhlasil so zaverom, Ze tieto databazy mohol
zaistit spravca dane ako registracné pokladnice. Tieto databazy podliehali ochrane podla autorského
zakona. Zalobca namietal zaver Zalovaného, Ze samotny program PAS bol vlastnym registragnym
programom. Na pamatovych médiach su CD subory rdzne od databazového, grafického, obrazového,
resp. iného digitdlneho formatu &i typu. Na CD nosi¢e bol v désledku zaistenia ERP kopirovany z
poditadov zalobcu cely rad suborov, a to aj siborov iného formatu. Zalobca namietal postup Colného
uradu KoSice pri zabezpec€eni elektronickych registraénych pokladnic. Uviedol, Ze pocitace boli v
obidvoch rozhodnutiach o zaisteni ERP oznagené ako prisludenstvo tvoriace neoddelitelny celok.
Namietal nespravny vyrok rozhodnutia o zabezpedeni registraénych pokladnic, ktory podla neho mal
pozostavat z dvoch samostatnych vyrokov, v ktorych mali byt v pocitadi vymedzené ako samostatné
Veci.

12. Vo vztahu k namietanej nezédkonnosti dbkazov - nezakonnosti expertizy Zalobca argumentoval,
Ze priebeh expertizy mal byt zachyteny vo forme, ktoru pre procesny ukon uruje Danovy poriadok -
musel by byt o tomto Ukone vyhotoveny uradny zaznam alebo zapisnica podla § 19 Dariového poriadku.
Listinu zachytavajucu priebeh procesného ukonu vo forme odpovede, a teda ani odpoved na Ziadost
o vykonanie expertizy Darovy poriadok nepozna. Uradny zaznam alebo zépisnica o vykonani tzv.
expertizy sa v dariovom spise nenachadza, priCom len spravca dane v protokole o danovej kontrole
konstatuje, Zze mal k dispozicii iba odpoved na Ziadost o vykonanie expertizy. KedZe postup Colného
uradu Bratislava nebol zachyteny v dradnom zazname (v zapisnici) nie je mozné vysledky takéhoto
Ukonu - odpovede na Ziadost a CD nosite, povaZovat za zakonny dbkaz pre u€ely spravy dani. Zaroven
na oboch odpovediach na Ziadost o vykonanie expertizy nie je podpisana osoba, ktord expertizu



vykonavala, ale riaditel Colného Gradu Bratislava ,za colny Urad.” Zalobcovi malo byt umoznené, aby
realizoval svoje pravo ,vypoCut’ a klast' otazky“ povodcovi expertizy, rovnako ako je to v pripade znalca
podla § 25a ods. 2 Dafového poriadku. Zalobca tvrdil, Ze Colny Urad Bratislava pri vykonavani
.expertizy“ prekro€il svoje pravomoci, ked tento vstupil do databaz programov ,PAS* a vyhotovil z
tychto databaz képie a to s heslom, ktoré ziskal bez suhlasu Zalobcu. Spravny postup podla zalobcu mal
by nasledovny: Colny urad Bratislava mal ukoncit’ expertizu na zaklade udajov, ktoré zistil o fungovani
programu bez vstupu do jednotlivych databaz nachadzajucich sa v pocitacoch Zalobcu. Nasledne mal
informovat’ Colny urad KoSice o podozreni z poru$enia dafiovych predpisov spravcu dane. Tento mohol
vykonat' miestne zistovanie/dafiovu kontrolu a zabezpedit zakonnym spdsobom databazy a pocitace
ako dbkazy pre ucely spravy dani. Vo veci malo byt vykonané aj znalecké dokazovanie vo vztahu k tymto
dbkazom a Zalobca by tak mal garantované prava pri dokazovani na urovni, ktord poZzaduje Dariovy
poriadok. Zalobca dalej namietal nedostatok poverenia 0s6b vykonavajlcich dariovt kontrolu, z 8oho
vyvodil zaver o nezakonnosti protokolu o dafiovej kontrole. Zalobca nesuhlasil so zaverom Zalovaného,
Ze poverenie na vykon danovej kontroly mohol podpisat’ podfa podpisového poriadku finan&nej spravy
priamy veduci zamestnanec zamestnanca, ktory pisomnost’ vyhotovil. Podla Zalobcu toto poverenie
mdbze podpisovat' iba riaditel dafiového uradu, o ma vyplyvat zo systematického vykladu ustanovenia
§ 5 ods. 6 zakona &. 479/2009 Z. z., podla ktorého za dafiovy uUrad kona pred sudom riaditel dafiového
uradu alebo nim povereny zamestnanec.

13. Zalobca napokon namietal nedostatoéné zistenie skutkového stavu Zalovanym pre riadne
posudenie veci. Poukazal na to, Ze existuju tri rozdielne skutkové zistenia/podozrenia vyplyvajuce z
udajov technickej expertizy:

- o~ program PAS ovplyviioval fungovanie registranych pokladnic a to takym spdsobom, Ze tieto
nesplifiaju poziadavky podla zakona o elektronickych registraénych pokladniciach,

- niektory z databazovych suborov vytvoreny programom PAS, obsahuje/neobsahuje udaje o skutoénych
trzbach na prevadzkach Zalobcu,

- zneuzitim defektov vo fungovani registraénych pokladnic skuto€ne doslo/nedoslo ku zmene v evidencii
trzieb oproti tdajom vo fiskalnej pamati a zaroveri udaje o tom, aké boli skutoéné trzby Zalobcu obsahuje
niektora z databaz programu PAS.“

V tej suvislosti namietal, Ze pripadny technicky defekt registracnej pokladnice automaticky neznamena,
Ze Zalobca ho zneuzil na skreslenie evidencie, a teda na zatajenie €asti zdanitefného prijmu. Pri oboch
registracnych pokladniciach sa pokusil Colny urad Bratislava o tla¢ ,napodobeniny” pokladni¢ného
dokladu. Pri registragnej pokladnici s dafiovym kédom ERP &. kondiace Stvor&islim 7005 Colny urad
Bratislava konstatoval, Ze ,pokus o simulaciu takejto tlace nebol pri vykonavani technickej expertizy
uspesdny.“ Preto spravca dane do vyrubenia rozdielu dane nemal zahrnut pre uéely vyrubenia rozdielu
dane z pridanej hodnoty udaje z databaz programu PAS zaznamenanych v ERP koncové Stvorcislie
7005. Vo vztahu k ERP koncové Stvorcislie 7003 Colny urad Bratislava nasimuloval vyhotovenie
»-nhapodobeniny“ pokladni¢ného dokladu. Odpovede na Ziadost o technicku expertizu nezaznamenavaju
to, €i simulaciou vyhotovena ,napodobenina“ pokladniéného dokladu bola skutoéne zaznamenavana
v databazach programu PAS. I8lo o rozhodujuce skuto€nosti vo vztahu k vlastnej danovej povinnosti
Zalobcu. Zaroven Zalobca namietal aj nedostatky v zisteniach Zalovaného, pretoze: ,Pri fungovani
programu ,PAS* malo teda dochadzat’ k parovaniu tychto suborov (doklad s rovnakym ¢&islom podla
databazového suboru h.dbf (mal dalej obsahovat’ informacie o vystavenych dokladov) k dokladu s
rovnakym ¢&islom podla databazového suboru a.dbf (mal dalej obsahovat' informacie o celkovej sume
uhrady)). Ak by bol zaver o fungovani programu ,PAS* a jeho databazovych suborov spravny, potom
vydany pocet dokladov (ktoré interne mal evidovat program ,PAS“) musi byt rovnaky ako pocet
dokladov, za ktoré zaznamenal program ,PAS* prijatie trzby. Preto Udaj o po&te dokladov by mal byt
identicky v databazovom subore 2013 1h.dbf a databdzovom subore 2013 1a.dbf,“ o vSak zo Zalobcom
uvedenej tabulky v spravnej Zalobe nevyplyva. Zaroven pri oboch ERP nebol riadne zdokumentovany
a preukézany pocet dokladov, na zaklade ktorych mal udajne prijat danovy subjekt platbu (- y) mimo
kontrolného zaznamu.

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 04.04.2019 navrhol Zalobu ako nedévodnd zamietnut. Vo
vyjadreni zopakoval svoju argumentaciu z preskimavaného rozhodnutia a uviedol, Ze v odévodneni
preskumavaného rozhodnutia sa dostatoénym spdsobom vysporiadal so vSetkymi Zalobnymi bodmi, z
jeho rozhodnutia jasne vyplyva, z akych skutonosti spravca dane, ako aj on vychadzal a akymi pravnymi



Uvahami sa pri rozhodovani riadil. Zdéraznil, Ze Zalobné dbvody, ktoré Zalobca uvadza spravnej Zalobe
sU obsahovo zhodné s jeho odvolacimi namietkami proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane.

15. V reakcii na jednotlivé Zalobné body Zalovany uviedol, Ze pozmefiovanim (zniZovanim) trzieb
Zalobca nielen nepriznal prijmy v dafiovom priznani dani z prijmu fyzickej osoby, ale nadvazne nepriznal
a neodviedol dan z pridanej hodnoty suvisiacu s tymito trzbami. ZniZzovanie trZieb Zalobcom bolo
jednoznalne preukazané, ako to vyplyva z rozhodnuti colného uradu o prepadnuti ERP, pretoZe na
preverovanych ERP boli preukazatefne vydavané pokladni¢né doklady, ktorych presné a iné képie
sa neprenasali do prevadzkovej pamate, do kontrolného zdznamu vytvaraného v zmysle § 2 pism.
y) zakona €. 289/2008 Z. z. a ich sumarne Udaje do fiSkalnej pamate. Spravca dane sice (logicky)
nemohol mat k dispozicii pokladni¢né doklady tykajuce sa pozmeriovanych udajov (pokladni¢né doklady
su vydavané kone¢nym spotrebitelom), ale disponoval udajmi z kontrolnych zaznamov, resp. dennych
uzavierok ERP na jednej strane a databazovym suborom z programu PAS na druhej strane, tieto
porovnal a tak zistil rozdiel medzi vykazanou vySkou prijatej trzby evidovanej v kontrolnych zaznamoch
(resp. fiSkalnej pamate ERP) a vysSkou predajov uvedenych v databazovych suboroch z programu PAS.
V suvislosti s pozmeriovanim vysky trzieb Darovy urad KoSice vyrubil dafiovému subjektu rozdiel
dane z prijmov fyzickej osoby za zdarovacie obdobie roka 2013 pravoplatnym rozhodnutim &.
101636445/2017 zo dia 26.07.2017, potvrdenym rozhodnutim Zalovaného €. 102309421/2017 zo diia
06.11.2017.

16. K Zalobnej ndmietke tykajucej sa zakonnych naleZitosti rozhodnutia Zalovaného poukazal na
vyhodnotenie tejto namietky vo svojom rozhodnuti. K Zalobnej ndmietke tykajucej sa CD nosiCov a ich
prepisania do listinnej podoby uviedol, Ze elektronické subory uloZené na CD nosi¢och, ktoré colny urad
stiahol z PC zariadenia zalobcu, nie su ur€ené prioritne a v niektorych pripadoch vobec pre tla¢ do
listinnej podoby. Okrem textovych, tabufkovych suborov a kontrolnych zaznamoch su na paméatovych
médiach CD subory rézneho databazového, grafického/obrazkového, resp. iného digitalneho formatu, &i
typu. Predmetné CD nosi€e vo svojom plnom rozsahu a obsahu neboli a ani nie st uréené spravcovi dane
na spracovanie a tla¢ do listinnej podoby. Spravca dane zo suborov ulozenych na tomto pamatovom
médiu CD pracoval so subormi editovatelnymi v programovom vybaveni Excel, ktoré obsahuje podrobné
Ciselné udaje o trzbach zaregistrovanych ako trzby prijaté do predmetnych ERP tak, ako boli zistené
expertnou skupinou colného uradu. K pozZiadavke Zalobcu o vytlaéenie obsahu predmetnych CD nosicov
Zalovany uviedol, Ze realne je uskutoCnitelna tla¢ do listinnej podoby celého obsahu CD nosica ako
pamatového média v podobe supisu uplného obsahu CD spocivajuci v tlaéi zoznamu a presného
definovania elektronickych suborov, teda pomenovanie v podobe: nazov suboru a pripona suboru
charakterizujuca digitalny format daného suboru.

17. K Zalobnej namietke tykajucej sa nezakonnosti zabezpe€enia primarneho pramena dbkazu -
registracnych pokladnic a databazovych suborov programu PAS a nedodrzanie postupu podfa § 39
Danového poriadku vo vztahu k databazovym suborom Zalovany uviedol, Ze tieto Zalobné dbvody
povazuje za nedbvodné, pretoZze konanie o zabezpeCenie ERP je samostatnym konanim podfa
Danového poriadku § 41 v nadvaznosti na zakon ¢&. 289/2008 Z. z. V pripade, Zze zalobca povazoval
postup Colného uradu KoSice pri zabezpeleni ERP za nespravny, mal moznost' uplatnit’ vo¢i tomuto
postupu opravny prostriedok v zmysle Darfiového poriadku - § 41 ods. 2 Danového poriadku. Aj ked
Zalobca vytrvalo odmietal skutonost, Ze Colny Grad KoSice postupoval v sulade s Dafiovym poriadkom,
ked zabezpedil poditaC aj fiSkalnu tlaciaren, pretoze v zmysle § 2 pism. a) bod 2 zakona ¢. 289/2008
Z. z. elektronickou registraénou pokladnicou sa rozumie pocita€ s vlastnym registraénym programom
a fiskalnou tlaciarfiou, jeho postup bol spravny a v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Colny urad
Bratislava skumal pokladni¢ny program ,PAS - predaj a sklady“ z dévodu, Ze tento bol su¢astou ERP
a ako jediny v ERP sluzil na evidenciu predaja tovaru alebo evidenciu predaja sluzieb a bol preto v
pozicii vlastného registraéného programu. PouZitie udajov vytvaranych v ERP (vlastnym registraénym
programom) a v sulade s § 24 ods. 4 Darnového poriadku. K tvrdeniam Zalobcu, ktorymi opakovane
napada skutoénost, ze program PAS bol vlastnym registratnym programom, priCom poukazuje aj na
ustanovenie autorského zakona, Zalovany zopakoval, Ze pre €innost ERP boli ddlezité dva zakladné
programy, a to vlastny registratny program (v danom pripade PAS - predaj a sklady) a vstavany
registraény program nachadzajuci sa vo fiskalnej tlagiarni. Standardna ginnost ERP znamena, Ze vlastny
registracny program pripravi Udaje o evidovanej trzbe a tieto poSle na zaklade vopred definovanych
prikazov a sekvencii do fiSkalnej tladiarne (do vstavaného registratného programu). Z expertiz je
jednoznacné, Ze ,PAS - predaj a sklady® zasahoval do &innosti ERP ako celku tak, Ze riadil evidenciu



trzieb sp6sobom, kedy vstavanému registratnému programu nachadzajiucemu sa vo fiskalnej tlaCiarni
posielal udaje, ktoré nedefinoval ako pokladni¢né doklady (trzby), ale ako ,nedariové” udaje, t. j. Udaje,
ktoré nie su trzbou a takym spdsobom zasahoval do Standardnej a certifikovanej €innosti ERP ako celku.
Je preto absurdné povazovat su€ast ERP (pocita& + PAS) za nie€o ¢o netvori ERP a ¢o nemohlo byt
predmetom skimania colného uUradu, resp. predmetom zabezpecenia zo strany Colného uradu KoSice.

18. Vo vztahu k Zalobnému dbvodu tykajucemu sa nevykonania doplnenia dokazovania vypodutim
svedkov - zamestnancov Zalobcu a zamestnancov Colného uradu Bratislava, ktori vykonali odpovede,
resp. technické analyzy registratnych pokladnic a vykonanie znaleckého dokazovania, Zalovany
poukazal na dévody preskiumavaného rozhodnutia. Tvrdil, Ze: ,posudzovanie obsahu databaz
KASA PVH.DBF v ERP s koncovym ¢&islom 005 a 003 je odborna otézka, a preto je priamo v §
17a ods. 2 zadkona &. 289/2008 Z. z. upravené, Ze v pripade, ak existuje dévodné podozrenie z
pozmenovania udajov v ERP, technicku expertizu ERP vykona Colny urad Bratislava. Za tymto u¢elom
bolo na Colnom urade Bratislava zriadené oddelenia certifikacie a forenznej analyzy, ktoré disponuje
odbornikmi, ktori su opravneni vykonavat technicku expertizu ERP (aj ERP Zalobcu), aj za u¢elom
zistenia, €i je na pokladniciach mozné generovat napodobeninu pokladni¢éného dokladu, ktory nie je
evidovany v kontrolnom zazname fiSkalnej tladiarne a obrat nie je zapocitany v dennej uzavierke
fiskalnej tlagiarne.“ Dalej uviedol, Ze expertizou zistena skutoénost, ze pozmeriovanie (idajov v ERP
(obchadzanie Standardnych &innosti ERP) bolo realizované instalaciou nadradeného programového
vybavenia PAS - predaj a sklady nezodpoveda formulacii, ze iSlo o ,pripadny defekt vo fungovani
registratnej pokladnice®, ako to uvadza Zalobca, ale o cieleny zédsah do fungovania ERP vykonany za
ugelom pozmemovania udajov o prijatych trzbach. Zalovany sa odvolal aj na zistenia Colného dradu
Bratislava, oddelenie certifikacie a forenznej analyzy: ,pri obidvoch pokladniciach, na ktorych dariovy
subjekt evidoval trzby, doslo za preverované zdafovacie obdobie ku krateniu trzieb, ktoré predstavuje
rozdiel medzi vykdzanou vy$kou prijatych trZieb evidovanych v uvedenych v databazovych suboroch
KASA_PVH.DBF z programu ,PAS - predaj a sklady*“ a vyskou prijatych trzieb v kontrolnych zaznamoch
(resp. fiskalnej pamati).

Preukazané bolo aj skutkové zistenie o podobnosti medzi korektnym pokladniénym dokladom a
,nhapodobeninou®, t. j. dokladom tlatenym prostrednictvom programu ,PAS* neulozenym vo fiSkalnej
pamati ERP. Dékazom toho je na str. 4 Odpovede na Ziadost o technicku expertizu ERP ¢&.
1275424/2015 zo dria 10.08.2015 a Odpovede na Ziadost o technicku expertizu ERP €. 1285265/2015
zo dna 12.08.2015 na str. 6 - 8, uvedené porovnanie korektne tlatenych pokladniénych dokladov
s napodobeninami pokladni¢nych dokladov, kde bol zisteny rozdiel jednak vo vizualnom vyobrazeni
dokladu, ako aj v umiestneni ochranného znaku MF. Dokazovanie v danej veci nevykonal spravca
dane ani Zalovany, ale zakonom uréeny Colny urad Bratislava a spravca dane ani zalovany nemali
dévod vysledky dokazovania (expertizy), vzhlfadom na odbornost problematiky, spochybriovat. Zalovany
rovnako nesuhlasi ani s tvrdenim Zalobcu, Ze konzultacia spravcu dane s colnym uUradom nebola
v sulade s pravnymi predpismi, pretoZe z internych metodickych konzultacii, & pracovnych stretnuti
pracovnikov jednotlivych organizaCnych zloZiek Finanénej spravy SR sa nevyhotovuje zapisnica o
ustnom pojednavani, pretoZe nie su procesnymi Ukonmi v konkrétnej dariovej kontrole.

19. V suvislosti so Zalobnou namietkou tykajucou sa tvrdenia, Ze protokol z dafiovej kontroly je
nezdkonny, pretoze danovu kontrolu vykonali osoby, ktoré na tuto Cinnost neboli platne poverené
riaditefom Darnového dradu, ako aj namietku tykajucu sa podpisovania pisomnosti vyhotovenych na
darfiovom urade Zalovany poukazal na obsah svojho rozhodnutia.

20. Zalovany v zavere pisomného vyjadrenia zaujal stanovisko aj k tvrdeniu Zalobcu, Ze pravoplatné
rozhodnutie, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane z prijmov
fyzickej osoby Zalobcovi za rok 2013, je predmetom sudneho prieskumu. K tomuto Zalovany uviedol: ,Ze
Zalobca sa na Krajskom sude v KoSiciach domahal preskimania zakonnosti rozhodnuti spravcu dane o
vyrubeni rozdielu dane na dani z prijmov fyzickych oséb za roky 2012 az 2015, ktoré sa tykaju identickej
veci - pozmenovania (znizovania) trzieb. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 6S/12/2018 zo diia
25.10.2018 uz rozhodol vo veci vyrubenia rozdielu dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2015, a to tak, Ze
Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Z uvedeného vyplyva, Ze Krajsky sud v KoSiciach nespochybnil
zavery spravcu dane o pozmemovani (zniZzovani) trzieb. Zalovany opakovane poukazuje na skutoénost,
Ze Zalobca znizovanim trzieb nielen nepriznal prijmy z predaja tovarov alebo sluZieb, ale nepriznal ani
dan z pridanej hodnoty, kedZe su€astou predajnej ceny pri predaji tovarov alebo sluzieb kone&nému
spotrebitelovi je u platitela dane zodpovedajuca suma dane z pridanej hodnoty.*



21. Sud v konani podla § 177 a nasl. SSP na nariadenom pojednavani dfia 03.06.2021 po preskumani
Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a oboznameni sa s administrativnym spisom Zalovaného
a spravneho organu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu dbvodna nie je.

22. Podla § 3 ods.1 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (Danovy poriadok), sa pri sprave dani postupuje podfa vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktoré sa na konkrétnu dafiovu vec vztahuju, chrania sa zaujmy Statu a
obci a dba sa pritom na zachovanie prav a prdvom chranenych zaujmov darovych subjektov a inych
0s0b.

23. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, spravca dane hodnoti dékazy podla svojej Uvahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

24. Podla ods. 6 citovaného ustanovenia, pri uplatiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do Uvahy skutoény obsah pravneho ukonu alebo inej skuto€nosti rozhodujucej pre vyrubenie alebo
vybratie dane.

25. Podla § 4 ods. 1 Darnového poriadku, spravcom dane je dafiovy Urad, colny Urad a obec.

26. Podla § 24 ods. 1 Darfového poriadku, ma dafovy subjekt povinnost preukazovat' skuto¢nosti, ktoré
maju vplyv na spravne uréenie dane, ako aj skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu darovej kontroly alebo dariového konania a tiez vierohodnost, spravnost a uplnost
evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

27. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, spravca dane vedie dokazovanie pricom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
darnovych subjektov. Ako dékaz mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozZno zistit a objasnit
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urCenie dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi (§ 24 ods. 4 Dariového poriadku).

28. Podla § 26 ods. 2 Danového poriadku, Statne kontrolné organy su povinné oznamovat spravcovi
dane vysledky kontrol, ak z tychto vysledkov vyplyva, Ze doslo alebo mohlo déjst’ k neplneniu darfiovej
povinnosti.

29. Podla ods. 7 citovaného ustanovenia, kazdy, kto ma pisomnosti, listiny a iné veci, ktoré mézu byt
dbkazom pri sprave dani, je povinny na vyzvu spravcu dane pisomnosti, listiny a iné veci vydat' alebo
zapozicat.

30. Podla § 45 ods. 1 pism. c¢) a f) Dafiového poriadku, ma danovy subjekt, u ktorého sa vykonava
dariova kontrola vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo predkladat v priebehu dahovej kontroly
dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat dékazy dostupné spravcovi dane, ktoré sdm neméze
predloZit, najneskér do dha jej ukonlenia a vyjadrovat sa v priebehu darnovej kontroly k zistenym
skuto€nostiam, k spésobu ich zistenia alebo navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k
nim.

31. Podla ods. 2 pism. e) citovaného ustanovenia, ma kontrolovany darovy subjekt povinnost
predkladat v priebehu dafovej kontroly dékazy preukazujuce jeho tvrdenia.

32. Podfa § 63 ods. 2 Daflového poriadku, rozhodnutie musi vychadzat' zo stavu veci zisteného v
dariovom konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

33. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, vyrok obsahuje udaje podla pism. c) (meno, priezvisko,
adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, identifikaéné
Cislo organizacie a identifikacné Cislo dafiového subjektu, ak mu bolo pridelené pri registracii, alebo
iny identifikator prideleny sprdvcom dane, ak fyzicka osoba nema povinnost registracie alebo nemé



povinnost evidencie podla osobitného predpisu), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada povinnost plnit, rozhodnutie o
nahrade nakladov spravy dani podla § 12 a ak ide o pefiazné plnenie, aj sumu a ¢&islo uctu, na ktory
ma byt suma zaplatena.

34. Podla § 74 ods. 2 Danového poriadku, odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové, ¢i pravne okolnosti u¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi Uucastnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacieho konania mdze odvolaci
organ vysledky danového konania doplfiovat, odstrafiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb uloZit spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

35. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, odvolaci organ je opravneny vykonavat v ramci odvolacieho
konania dokazovanie, ak to povazuje za potrebné. Ak odvolaci organ vykonava dokazovanie, je
povinny pred vydanim rozhodnutia o odvolani umoznit’ U€astnikovi konania oboznamit' sa s vysledkami
vykonaného dokazovania.

36. Podla § 69 ods. 1, 5 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty platitel, ktory dodava tovar
alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny platit’ dan, ak tento zakon neustanovuje inak. Kazda osoba, ktora
uvedie vo fakture alebo v inom doklade o predaji dan, je povinna zaplatit' tato dan.

37. Z obsahu zalovanym predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, ze Colny urad KosSice
rozhodnutiami €. 1095691/1/215141/2015 zo dnia 25.05.2015 a ¢. 1095691/1/216993/2015 zo dna
27.05.2015 (pol. 4. a 5. administrativnheho spisu) podla § 17a ods. 1 zadkona €. 289/2008 Z. z. o
pouzivani elektronickej a registraCnej pokladnice v spojeni s ustanovenim § 41 ods. 2 zakona ¢&.
563/2009 Z. z. zabezpedil Zzalobcovi elektronicku registracnu pokladnicu s dafiovym kédom posledné
Stvorcislie 7003, resp. 7005 a prislusenstvo tvoriace neoddelitelny celok: PC HP Compagq prislusného
vyrobného &isla a sériového Cisla z dbévodu, Ze existuje dévodné podozrenie z pozmenhovania
udajov v elektronickej registracnej pokladnici. Proti tymto rozhodnutiam Zalovany odvolanie nepodal.
Rozhodnutiami €. 1331709/2015 a 1329776/2015 zo diia 25.08.2015 Colny urad KoSice podla § 17a
ods. 5 zakona €. 589/2008 Z. z. v spojeni s § 42 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. rozhodol o prepadnuti
zabezpec&enych elektronickych registraCnych pokladnic spolu s prisluSenstvom tvoriacim neoddelitelny
celok s elektronickou registragnou pokladnicou. Ani proti tymto rozhodnutiam Zalobca odvolanie nepodal
(pol. 8. a 9. administrativheho spisu).

38. Spravny sud v prvom rade povaZzuje za potrebné konstatovat, Ze predmetom sudneho prieskumu je
rozhodnutie Zzalovaného a spravcu dane vo veci uréenia rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie oktéber 2013. Z tychto dévodov sud zaujima stanovisko, Ze nie je opravneny zaoberat
sa Zalobnymi namietkami, ktoré sa tykaju nezakonnosti zabezpecenia elektronickych registraénych
pokladnic Zalobcu a databazovych suborov programu PAS instalovaného v poéitaci, ktory tvoril
neoddelitelny celok elektronickej registracnej pokladnice. Konanie o zabezpeleni elektronickych
registracnych pokladnic je samostatnym konanim podla § 41 Dariového poriadku v spojeni so zdkonom
€. 289/2008 Z. z. Ak Zalobca povazoval rozhodnutia o zabezpeleni elektronickych registraénych
pokladnic, ako aj rozhodnutia o ich prepadnuti za nezakonné, mal proti nim pouzit’ opravny prostriedok
v stlade s pougenim o moznosti podat proti tymto rozhodnutiam odvolanie. Zalobca tvrdil, Ze databazy
nachadzajuce sa v pamati pocitaCov netvorili su€ast registraCnej pokladnice, bolo ich potrebné
povazovat za samostatny nehmotny majetok a podliehali ochrane podfa autorského zakona. Spravny
sud v tejto suvislosti opakovane poukazuje na skutonost, Ze predmetom sudneho prieskumu v tomto
konani boli rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane uréenych rozdielu dane z pridanej hodnoty a ak
je zalobca toho nazoru, Ze zaistenim a naslednym prepadnutim elektronickych registraénych pokladnic
(vratane pocitaca) boli poruSené jeho prava, ma moznost domahat' sa sudnej ochrany na vSeobecnhom
sude.

39. K tvrdeniam Zalobcu o nezé&konnosti postupu pri zabezpec€ovani elektronickych registracnych
pokladnic spravny sud poukazuje na bod 35 rozsudku Najvyssieho sudu SR ako kasaCného sudu &.
k. 35zfk/44/2019 zo dra 10.09.2019 (konanie o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 6S/12/2018-76 zo drna 25.10.2018; preskumanie zakonnosti rozhodnutia ¢.



102310189/2019 zo diia 06.11.2017 o urceni rozdielu dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2015), v
ktorom kasacny sud uviedol:

»39. Pokial ide o tvrdenie staZzovatela ohfadom nespravnosti postupu pri zabezpe&ovani ERP, kasacny
sud uvadza, Ze konania vo veci zabezpecenia ERP predstavuju samostatné konania, ktorych vysledkom
boli meritérne rozhodnutia o zabezpeleni ERP a o ich prepadnuti v prospech statu. VSetky namietky
tykajlce sa tychto konani a rozhodnuti stazovatel mohol a mal uplatnit v ramci nich. U&elom dariovej
kontroly v prejednavanej veci totiz nebolo skumat', ¢i doSlo alebo nedoslo k pozmeriovaniu Udajov v ERP
alebo kontrolnom zézname, ale kontrola zdanitelnych prijmov stazovatela a vyrubenie rozdielu dane z
prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2015.*

40. V zmysle uz uvedeného, preto nebolo povinnostou spravcu dane a Zalovaného v konani skimat,
¢i doSlo k pozmeriovaniu udajov elektronickej registracnej pokladnici (to bolo nesporne preukazané
rozhodnutiami o zabezpeleni a naslednom prepadnuti elektronickych registracnych pokladnic), ale
zistit v akom rozsahu z doévodu kratenia trzieb za zdarovacie obdobie oktober 2013 doslo ku krateniu
dane z pridanej hodnoty.

41. Zalobca v konani namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav spravcom dane z dévodu, Ze spravca
dane nevykonal nim navrhované dokazovanie - vysluch zamestnancov Zalobcu, vysluch zamestnancov
Colného uradu Bratislava podiefajucich sa na technickej expertize ERP a zabezpecenie znaleckého
dokazovania ohladne moznosti pozmeriovania udajov v ERP. V tomto smere spravny sud poukazuje na
bod 32 uz citovaného rozsudku NajvysSieho sudu SR 3Szfk/44/2019 z 10.09.2019:

»32. Ustanovenie § 24 ods. 4 Danového poriadku iba demonstrativne vymenuva dokazy, ktoré je mozné
pouzit’ pre dokazovanie, pricom nezakazuje pouzitie aj inych dékazov ziskanych v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Ak aj kasa&ny sud povazuje pravoplatné rozhodnutia o prepadnuti ERP
a predovSetkym vysledky technickej expertizy na dékazy ziskané v sulade so v3eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, o ktorych déveryhodnosti nemal dévod pochybovat. Je beznym postupom spravcu
dane postupovat v Uzkej sucinnosti s inymi Statnymi orgdnmi a pouzit’ nimi ziskané informacie ako
dbkazy za ucelom spravneho vycislenia zakladu dane. Spravca dane ani nie je opravneny vypracovavat
znalecky posudok v takychto veciach, pretoze ide o odbornu otazku vyZadujucu si odborné posudenie
Colnym uradom Bratislava, OCaFA, ktory je ako jediny Statny organ opravneny vykonavat technické
expertizy ERP. Na zaklade vysledkov technickej expertizy ERP vykonali zamestnanci spravcu dane ich
porovnanie s predloZzenym uétovnictvom staZovatela za dané zdarovacie obdobie roku 2015 za u¢elom
zistenia rozdielu zakladu dane, rozdielu dane alebo dariovej straty. Pre spracovanie ziskanych databaz
s ERP aich porovnanie s predlozenym uctovnictvom stazovatela posta¢oval spravcovi dane jednoduchy
editor (MS Excel).“ K Zalobnej namietke, podla ktorej mal spravca dane povinnost skumat, &i vo veci
doslo k dodaniu tovaru/ sluzieb kone€nym zakaznikom podla pokladni¢nych dokladov s ERP, spravny
sud uvadza, Ze je nelogické a v rozpore so zdravym rozumom sa domnievat, Ze zamestnanci zalobcu
pri poskytovani restauraénych sluZieb v restauraciach Certov mlyn, Mlynska 12, Kosice a restauracia
Grill House 27, Kovacska 27, KoSice, vyhotovovali napodobeniny pokladniénych dokladov bez toho, aby
z&kaznikom poskytli uctovany tovar alebo sluzbu.*

42. Ako neddvodnu hodnoti sud Zalobnu namietku, podla ktorej spravca dane v rozpore s ustanovenim
§ 63 ods. 3 pism. d) Darového poriadku vo vyroku svojho rozhodnutia neuviedol ustanovenie
hmotnopravneho predpisu, na zaklade ktorého bol rozdiel dane vyrubeny. Z uvedeného ustanovenia
Darfového poriadku nevyplyva, aby vo vyroku spravcu dane malo byt uvedené konkrétne ustanovenie
hmotnopravneho predpisu. Spravca dane v sulade s uvedenym ustanovenim Darového poriadku vo
vyroku svojho rozhodnutia uviedol ustanovenie § 68 ods. 5 a 6 Danoveého poriadku, podla ktorého
rozhodoval o uréeni rozdielu dane z pridanej hodnoty. Zalobca v podanej Zzalobe namietal, Ze Zalovany
zalozil svoje rozhodnutie na CD nosi€och, pri¢om disponoval iba jednym CD pre jednu ERP, a preto
tieto CD nosi¢e nemohli byt su¢astou dékaznych materialov tvoriacich kazdy samostatny darovy spis.
S touto Zalobnou namietkou sa uz vysporiadal Najvy$si sud SR ako kasaény sud vo svojom rozsudku
€. k. 3Sztk/44/2019, ked uviedol:

»36. Na jednej strane je potrebné prisvedCit stazovatelovi, Ze kazdy dbkaz pouZzity pri sprave dani
sa musi viazat na pramen dbékazu tvoriaci su€ast danového spisu prislusnej danovej veci. Taktiez je
pravdou, Ze Zaloba sa tykala dane z prijmu za zdariovacie obdobie roku 2015, pricom CD nosi¢ pri
vyrubeni rozdielu dane z prijmu za rok 2015 netvori su¢ast dafového spisu k prejednavanej veci, ale
sa nachadza v danovom spise tykajucom sa vyrubenia rozdielu dane z prijmu za rok 2014. Spravca



dane mal predmetny CD nosi¢ prilozit aj do tohto dafiového spisu, avSak s ohladom na skuto€nost,
Ze elektronické subory stiahnuté colnym uradom z pocitacového zariadenia staZzovatela a uloZené na
CD nosici nemaju sami o sebe vypovedaciu schopnost, ale su uréené na analyzu v prisluSnhom softvéri
expertiznych zlozZiek colnej spravy, nemalo podla nazoru kasa&ného sudu toto pochybenie spravnych
organov za nasledok nezakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného. NavySe, staZovatel mal
moznost’ oboznamit' sa s tymto CD nosiC¢om v ramci darnovej kontroly za rok 2014. Krajsky sud v
tejto suvislosti spravne poznamenal, Ze spravca dane pri praci s CD nosiCom pracoval iba so subormi
editovatefnymi v programovom vybaveni MS Excel, obsahujucom podrobné €iselné udaje o trzbach
zaregistrovanych ako trzby prijatych do predmetnych ERP tak, ako boli zistené expertiznou skupinou
colného uradu. Tieto subory su uréené na odborné spracovanie v prisluSnom softvéri, ktorym disponuju
expertizne zloZky colnej spravy a takyto softvér sa pri vykonavani dafiovej kontroly kontrolnou skupinou
ani nepouziva. Spravca dane tieto subory v kazdom protokole o dafiovej kontrole presne definoval a
vytladil ich a predlozil ich k nahliadnutiu stazovatelovi na isthom pojednavani, €o vyplyva zo zapisnice
0 ustnom pojednavani & 100508008/2017 zo dna 22.03.2017. Na uvedenom ustnom pojednavani
stazovatel uviedol, Ze nema Ziadne navrhy alebo namietky smerujuce proti obsahu zapisnice a svojim
podpisom vyjadril suhlas s jej obsahom.”

43. Zalobca namietal, Ze nepozmerioval Udaje v ERP, pretoze mohlo ist ,0 pripadny technicky defekt
registracnej pokladnice.“ Spravny sud povazuje za spravnu formulaciu odpovede Zalovaného na tuto
Zalobnu namietku vo vyjadreni Zalovaného zo diia 04.04.2019: ,Expertizou zistend skutoCnost, Ze
pozmenované Udaje v ERP (obchadzanie Standardnych €innosti ERP) bolo realizované inStalaciou
nadradeného programového vybavenia PAS - predaj a sklady, nezodpoveda formulacii, Ze iSlo o
~pripadny defekt vo fungovani registratnej pokladnice®, ako to uvadza Zalobca v podanej Zalobe, ale
o cieleny zasah do fungovania ERP vykonany za u€elom pozmenovania udajov o prijatych trzbach.”
Skuto&nost, Ze Colnému uradu Bratislava pri vykonavani technickej expertizy ERP sa z ERP koncové
Stvorcislie 7005 nepodarilo nasimulovat napodobeninu pokladniéného dokladu, nesvedci pre zaver,
Ze touto ERP neboli vydavané napodobeniny pokladni¢nych dokladov, ktoré neboli zaznamenané
v kontrolnych zaznamoch fiskalnej pokladne, resp. v dennych uzdvierkach. Z porovnania obratov z
predloZenej evidencie DPH (mesacné uzavierky) predloZzenej Zalobcom k vykonu dafiovej kontroly s
obratmi - trzby cez PAS poskytnutymi oddelenim certifikacia forenznej analyzy Colného uradu Bratislava
vyplyva rozdiel v trzbach u pokladnic koncové €islo: 7003 a 7005 za mesiac oktéber 2013, rozdiel (t. j.
kratenie trzby) vo vy8ke 13 767,39 eur, z toho DPH 20 % - 2 294,57 eur.

44. Ako nedbévodnu hodnoti spravny sud aj Zalobnu namietku tykajucu sa podpisovania pisomnosti
spravcom dane. Podpisovanie pisomnosti na dafiovych dradoch upravuje interny riadiaci akt
Finanéného riaditelstva SR &. 4/2016 platny od 01.08.2016 - podpisovy poriadok finanénej spravy.
Vyhotovenie poverenia na vykon dafiovej kontroly a jeho podpisanie zamestnancom spravcu dane
na vykonanie danovej kontroly u staZzovatela zo dria 20.10.2016 €. 104150035/2016 bolo v sulade s
Dafovym poriadkom, ako aj uvedenym internym predpisom.

45. Spravny sud poukazuje na to, Ze v priebehu sudneho preskiumavacieho konania nezistil ani Ziadne
také procesné pochybenia v postupe administrativneho organu, ktorym by bolo zasiahnuté do prav
Zalobcu, ktoré by mohlo byt dévodom pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného, pripadne aj rozhodnutia
spravcu dane.

46. V zavere rozhodnutia spravny sud pre celkovy obraz v tomto rozhodnuti rieSenej problematiky
- preskumanie zdkonnosti postupu, ako aj rozhodovania finan&nych spravnych organov poukazuje
na to, ze u danového subjektu bolo vykonanych viacero dariovych kontrol zameranych na dan
z prijmu fyzickej osoby, ako aj dan z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobia viacerych rokov. V
pripade sudneho prieskumu rozhodnuti o dani z prijmu fyzickej osoby rozhodoval Krajsky sud v
KoSiciach napr. rozsudkami sp. zn. 7S/12/2018 zo dfa 27.11.2019 (zdarnovacie obdobie roku 2014),
ako aj napr. sp. zn. 6S/123/2017 zo dha 25.04.2019 (zdanovacie obdobie roku 2012), ako aj sp.
zn. 6S/11/2018 zo diia 20.06.2019 (zdanovacie obdobie roku 2013) a sp. zn. 6S/12/2018 zo dfia
25.10.2018 (zdanovacie obdobie roku 2015), v pripade posledného rozhodnutia bola kasa¢na staznost
Zalobcu zamietnuta rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szfk/44/2019 zo diia
10.09.2019. Vo vztahu k DPH tunajsi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 8S/72/2018 zo dfa 23.01.2020
(zdarovacie obdobie januar 2014), ktorymi rozhodnutiami Zaloby Zalobcu boli zamietnuté. Dalej sa sud



oboznamil aj s obsahom rozsudkov tunajSieho sudu, ktorych predmetom bol sudny prieskum rozhodnuti
administrativneho dafového organu o neuznani nadmerného odpo¢tu DPH u Zalobcu vo veciach
vedenych pod sp. zn. 6S/110/2018 (zdariovacie obdobie 1. kvartal 2012), 7S/110/2018 (zdafiovacie
obdobie marec 2013), 6S/11/2018 (zdariovacie obdobie 2. kvartdl 2012), 6S/112/2018 (zdarovacie
obdobie maj 2013), 7S/116/2018 (zdafiovacie obdobie september 2013), 6S 117/2018 (zdarfiovacie
obdobie 3. kvartal 2012), 85/72/2018 (zdafiovacie obdobie marec 2014), 7S/119/2018 (zdarovacie
obdobie februar 2015), 6S/122/2018 (zdarovacie obdobie oktéber 2014), 7S/122/2018 (zdarovacie
obdobie august 2014), 6S/123/2018 (zdarovacie obdobie december 2014) a 7S/125/2018 (zdarfiovacie
obdobie november 2014), kde vo vSetkych pripadoch v podstate z totoZznych dévodov ako su vysSie
uvedené dbvody v tomto rozhodnuti boli Zaloby Zalobcu zamietnuté. S obsahom vy3Sie oznacenych
rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach sa sud oboznamil v ramci pripravy na pojednavanie v tejto veci
a poukazuje na to, Ze tieto rozhodnutia vychadzaju zo spolo€ného skutkového zakladu (zaistenie ERP
Zalobcu, vykonavané expertizy, samotny proces dafiovych kontrol, a pod.), ako aj totoZzného pravneho
posudenia jednotlivych rozhodujucich skuto€nosti. Spravny sud sa preto na zavery tychto rozsudkov
odvolava a tymto odévodnenim rozhodnutia na nich poukazuje v zmysle ustanovenia § 140 SSP.

47. Z uvedenych dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju podla § 190
SSP zamietol. Neuspesnému zalobcovi sud nepriznal pravo na nahradu trov konania voci zalovanému
podfa § 167 SSP a neuspesnému Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepatri (§ 168 SSP).
Zalovany nepreukazal, Ze mu vzniklo pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v zmysle
§ 168 SSP.

48. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods.4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord moZno podat v lehote 30 dni od jeho
doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh)(§ 445 ods.1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods.1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze:



a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasalnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods.2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods.1 pism.c) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods.1, 2 SSP).



