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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o maloletd V. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
D. N. XXX/XX, zastupent Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta neuréeného otca
a maloletej matky C. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., N. XXX/XX, zastipenej zakonnymi zastupcami,
rodiémi: E. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., N. XXX/XX a H. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., U. E. XXX/
XX, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud docCasne, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
2P/30/2021, zveruje maloletd V. R., nar. XX. XX.XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Trencin,
Zlatovce, Na Dolinach 27.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.
odovodnenie:

1. Dfia 01.06.2021 podal Urad préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, odbor socialnych veci a
rodiny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude maloleta V. do¢asne zverena do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce.

2. Navrh bol odévodneny tak, Ze maloleta V. R. sa narodila C. R. ako slobodnej matke, pricom otcovstvo
k maloletému dietatu nie je doznané. Matka maloletého dietata C. R. sa narodila zo vztahu E. R.
a H. A, ktory otcovstvo k maloletému dietatu dobrovolne doznal. Z uvedeného vztahu pochadza
eSte dospely syn H. A., nar. X.X.XXXX. Matka Zije spolu s jej terajSim partnerom D. T., s ktorym ma
dcéru D., nar. XX.XX.XXXX, v 1- izbovom mestskom byte. Domacnost pozostava z kuchyne, izby a
socidlneho zariadenia. Je zariadena star§im nabytkom. Hygiena domacnosti je na niZSej drovni. Matku
maloletej V. vedu v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odboru socialnych
veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ako dieta s problémovym
spravanim od januara 2017 z dévodu zanedbavania jej povinnej Skolskej dochadzky. Rozsudkom
OS Partizanske ¢.k. 4P/32/2018-30 zo dfia 13.9.2018 bolo uloZzené vychovné opatrenie - dohlad nad
vychovou maloletej C. R.. V mesiaci oktéber 2020 Urad prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske
telefonicky kontaktovalo Skolské zariadenie, ktoré maloleta navstevovala, a informovalo nas, Ze maloleta
je tehotna. Nasledne bolo matke a maloletej C. poskytnuté socialne poradenstvo a vysvetlené vietky
kroky a opatrenia suvisiace so vzniknutou situaciou. Maloletej C. a jej matke bolo odporucené
poradenstvo u psycholéga RPPS UPSVaR Partizanske za uéelom poskytovania psychologickej pomoci
maloletému dietatu a zvladnutia jej aktualnej situacie. K spolupraci s UPSVaR Partizanske vsak
maloleta i jej matka pristupovali nezodpovedne a laxne, dohodnuté terminy konzultacii nedodrziavali,
pripadne sa nedostavili vObec. Aj napriek niekolkonasobnym sfubom z ich strany dohodnuté ulohy a
pravidla nedodrziavali a maloleta si aj nadalej neplnila povinnu Skolski dochadzku. Napriek opakovanym



intervenciam zo strany pracovnikov oddelenia SPODaSK a zrealizovanym opatreniam socialno-pravne;j
ochrany deti a socialnej kurately sa nepodarilo dosiahnut’ napravu a situacia sa neustale zhor3ovala.
Matka a jej maloleta dcéra boli po¢as pohovorov na urade i pri preSetrovani pomerov v domacnosti
matky opakovane upovedomené o vSetkych krokoch a opatreniach potrebnych realizovat v pripade,
Ze neddjde k naprave. Ich snaha o zlepSenie v8ak zostala len v rovine verbalnych sfubov, Ziadna
realna zmena vo vychovnych pomeroch maloletej nenastala. Zo spravy psycholéga RPPS vyplyva,
Ze maloleta C. je socialne a emocionalne nezreld vzhfadom k svojmu veku, vélova zloZka osobnosti
nie je rozvinuta na podklade neddslednej, benevolentnej a laxnej vychovy. Pani R. nebola schopna
zabezpedit riadnu vychovu maloletej, &im bol ohrozeny daldi zdravy psychicky a fyzicky vyvin mal.
C., ako aj uz narodeného dietata, preto bolo potrebné zabezpedit vhodné, bezpe&né vychovné
prostredie pod dohfadom odbornych pracovnikov, ktori poskytnu dietatu dalSie odborné poradenstvo
a pomoc. Z dévodu pretrvavajucich problémov prejavujicich sa najma opakovanym neplnenim si
Skolskych povinnosti a opatovnym zanedbavanim povinnej Skolskej dochadzky dosial ulozené vychovné
opatrenie - dohlad nad vychovou maloletej vyhodnotené ako neucelné a bol podany navrh na vydanie
neodkladného opatrenia. Uznesenim OS Partizanske ¢.k. 2P/23/2021 zo dia 13.5.2021 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola maloletd C. zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Trenéin - Zlatovce. Menovana bola za suginnosti pracovnikov Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske umiestnena v zariadeni dia 18.05.2021. Dha 31.05.2021 urad telefonicky kontaktovala
socialna pracovni¢ka FN TN G.. M. H. a oznamila, Ze dfa 30.05.2021 maloleta C. porodila dieta menom
V. R.. Z uskuto€nenych pohovorov bolo zistené, Ze starad matka E. R. verbalizuje zaujem zabezpecfovat
osobnu starostlivost o svoju vnu€ku. Napriek opakovanym intervencidm zo strany pracovnikov oddelenia
SPODaSK a zrealizovanym opatreniam socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately sa nepodarilo
dosiahnut napravu a situcia v rodine sa neustéle zhorSovala. Na zaklade tychto skutoénosti urad
zastava nazor, ze matka svojim nezodpovednym a lahostajnym pristupom, ako aj nedostatocnou
vychovou, podporovala dcéru v zahal€ivom Zivote. V rodine chyba pozitivny vychovny vzor, upline
absentuje prirodzena autorita rodi¢a, ¢o poskytuje priestor maloletému dietatu pre manipulaciu a
neplnenie si zakladnych povinnosti. Rodi¢ia maloletej C. si vedome neplnili svoje rodi¢ovské povinnosti
a neboli schopni zabezpedit' riadnu a déslednu vychovu svojej dcéry, €o viedlo ku vzniku krizovej
situacie v rodine. Nezvladli vychovu svojej dcéry, o spbsobilo ohrozenie jej mravného vyvinu, pri¢om ju
vystavili nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili viest zahal€ivy a nemravny Zivot. Na zaklade
vSetkych vySsie uvedenych skuto¢nosti Urad zhodnotil a posudil Zivotnu situaciu maloletej V. R. a
dospel k zaveru, Ze v su€asnej dobe je v najlepSom zaujme dietata jeho umiestnenie v zariadeni na
vykon rozhodnutia sudu. Mal. C. prejavila zaujem o zabezpec€ovanie starostlivosti o svoju mal. dcéru.
Vzhfadom na uvedené skutoénosti nie je v su€asnej dobe mozné tuto starostlivost zabezpecCovat inde
ako v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu.

3. Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/23/2021 sud zistil, navrhom zo dha 07.05.2021
navrhuje UPSVaR Partizanske nariadenie vychovného opatrenia podia §37 ods. 3 pism. b/ Z.&. 36/2005
Z.z. nad maloletou C. a zaroven nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bolo dieta umiestnené
v urenom zariadeni z dévodu neodkladnej potreby v zaujme dietata uz pred rozhodnutim vo veci
samej. Uznesenim zo dna 13.05.2021, sp. zn. 2P/23/2021 rozhodol Okresny sud Partizanske o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym nariadil rodi€¢om maloletej do€asne, do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/23/2021 odovzdat maloletu C. R.
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Trencin, Zlatovce, na Dolinach 27. Zo spravy Centra pre deti
a rodiny Zlatovce vyplyva, Ze maloleta C. R. bola prijata diia 18.05.2021. Sud vec spojil na spoloéné
konanie s vecou pévodne vedenou pod sp. zn. 1P/25/2020, kde navrhovatelia C. E. a C. E. podali na
tunajSom sude dna 17.05.2021 navrh na zverenie maloletej C. R. do nahradnej osobne;j starostlivosti.
Navrh odévodnili tym, Ze maloleta je v suasnej dobe vo vysokom Stadiu tehotenstva, otcom dietata je U.
E. spologny syn navrhovatelov. Maloletd méa velmi dobry vztah s navrhovatelmi a chcela by s nimi byvat
v jednej domacnosti spolu s U. E., s ktorym chcu spolu vychovavat spolo¢né dieta. Matka maloletej
ako aj jej otec s navrhovanym zverenim maloletej C. do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov
suhlasia. V danej veci sp. zn. 2P/23/2021 sa dha 02.06.2021 uskuto&nilo sudne pojednavanie, pricom
hoci toto bolo po z va&sej €asti vyvkonanom dokazovani odro€ené na der 09.06.2021, tak navrhovatelia
manzelia E. suhlasia aj s nahradnou osobnou starostlivostou nad mal. V.. O starostlivost o mal. C. aj
V. prejavil aj otec mal. C., teda stary otec dietata. V domécnosti s manzelmi E. Zije ich syn U., ktory
hoci formalne otcovstvo uréenie nie je, by mal byt podla tvrdeni maloletej C. a jeho rodi€ov otcom
dietata. Ten vSak dosial nedoviSil plnoletost, priCom trestné stihanie vo vztahu k nemu pre zlo€in



sexualneho zneuzivania vo vztahu k mal. C. R. bolo zastavené pre nepri¢etnost na podklade znaleckého
psychiatrického posudku ¢o vyplyva zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2Nt/8/2021.

4. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 4P/32/2018-30 z 13.09.2018, pravoplatnym dna
02.10.2018 bolo uloZzené maloletej C. R. vychovné opatrenie - dohlad.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/27/2019 sud zistil, Ze rozsudkom &.k.
2P/27/2019-43 z 29.04.2019, pravoplatnym dfia 29.04.2019 bola maloletd C. R. zverena do osobnej
starostlivosti a vychovy otca. UZ dévodom tohto rozhodnutia boli vychovné problémy maloletej, s ktorou
si matka, ktorej bolo dieta zverené do vychovy predtym, nevedela rady.

6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu &.k. 1P/25/2020 sud zistil, rozsudkom &.k. 1P/25/2020 z
27.07.2020, pravoplatnym drnia 31.07.2020 bolo zmenené vychodné prostredie maloletej a maloleta bola
C. R. bola zverena do osobnej starostlivosti a vychovy matky, otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost
k maloletej vo vySke 40,-€ mesacne. Dévodom bolo, Ze dieta si u otca nezvyklo, nenadviazalo vztah s
partnerkou otca dietata a zdrZiavalo sa napokon opat u matky.

7. Podfa § 360 ods. 1, ods. 2 zakona ¢ 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Ak
sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zane konanie vo
veci samej alebo poudi u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zagatie konania vo veci same;j.

8. Podla § 367 ods. 1, ods. 2 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

9. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP, sud méze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

14. Podla § 331 ods. 1 prvej vety CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
16. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.
17. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o

zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej



ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava uUstavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

18. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych deti pdjde v zasade o zédsah do takého stavu,
ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy. Dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych
dbkazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovietkym na
zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti.

21. Vzhladom na doteraz zistené skutoCnosti, s prihliadnutim na zaujem na ochrane dietata a
zabezpe&enia vhodného vychovného prostredia pre dieta ma sud za to, Ze Urad prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dévodne. Sud rozhodol
na zaklade vy$Sie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov.

22. Z navrhu v tejto veci vyplynulo, Ze maloleta V. je dieta maloletej matky C. R., ktora je sama z
dbvodu vychovnych problémov v tomto ¢ase neodkladnym opatrenim umiestnena v Centre pre deti a
rodiny Zlatovce a to od 18.05.2021. V su&asnosti nie je rozhodnutim vo veci samej upravené vychovné
prostredie mal. matky, kde prichadza do uvahy nariadenie vychovného opatrenia a stéle aj nahradna
osobna starostlivost’ €i vychovné prostredie jedného z rodiCov. Je v3ak zrejmé, Ze maloleté dieta V.
by malo mat vychovné prostredie upravené rovnako ako jeho maloletad matka, pokial tomu nebrania
zdvazné okolnosti, ktoré nie su v sucasnosti preukazané. PretoZe je maloletd matka v sucasnosti
nadalej umiestnena v Centre pre deti a rodiny Zlatovce, aj jej maloleté dieta tam sud umiestnil tymto
neodkladnym opatrenim tak, aby mohlo byt dieta s matkou, td sa mohla udit osvojovat si v3etky
zru€nosti, ktoré ako matka bude musiet’ ovladat, pokial chce osobne dieta vychovavat, pokial aj maju
byt matke po nadobudnuti 16 rokov priznané rodi€ovské prava vo vztahu k osobnej starostlivosti o dieta
podla § 29 ods. 1 Zakona o rodine.

23. Sud o neodkladnom opatreni rozhodol v zmysle § 329 ods. 1 CSP bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktorym sa rozhodne o odovzdani
maloletych deti do starostlivosti toho, koho oznaci sud, je v zmysle § 367 ods. 3 CMP vykonatelné len
¢o je vyhotovené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni od doru€enia uznesenia na tunajSom
sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



