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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machaca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného L. V., nar. XX XX XXXX
v F., trvale bytom Q., Q.. C. a F. XXXX/X, pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dia 30.06.2020,
€. k. 1T/61/2018-135, na verejnom zasadnuti konanom dfia 03.06.2021 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného L. V. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Senica zo dfia 30.06.2020, &. k. 1T/61/2018-135 bol obzalovany L. V.
uznany za vinného z pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dfa 26.03.2017 asi 0 22.00 h v Senici, na ulici Kolénia pred obytnym domom
€. 556/17 na parkovisku polial prinesenym liehom a podpalil osobné motorové vozidlo zn. Peugeot
407 2,0 HDI, ev. & SE-368CJ, VIN:VF36DRHRH21025023, rok vyroby 2004, v désledku ¢oho doslo k
poskodeniu prednej pravej Casti tohto vozidla a to pravej prednej pneumatiky, blatnika a dveri, predne;j
Casti kapoty a vo vnutri vozidla k poSkodeniu predného €altinenia na strope a palubnej dosky, ¢im A. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., L. Z. XXXX/XXX spdsobil $kodu vo vyske 2500 €.

Okresny sud za to obZalovanému uloZil podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona sa mu vykon trestu odhatia slobody podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona
mu bola uréena skuSobna doba na 1 rok. Podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany
zaviazany k povinnosti nahradit’ poSkodenej A. X. Skodu vo vyske 2500,- €.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, teda, Ze je nevinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a nasledne odmietol vypovedat.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na zdklade vysledkov dokazovania vykonaného
na hlavhom pojednavani, okresny sud uznal obZalovaného L. V. za vinného zo spachania precinu
posSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, nakolko bolo preukazané, Ze
prinesenym liehom polial a podpalil osobné motorové vozidlo, ktorého viastni¢kou je poSkodena A. X,
v désledku €oho doslo k poskodeniu jeho prednej pravej Easti, kedy uvedenym konanim obZalovaného
vznikla poSkodenej Skoda vo vySke 2.500,- €. Vinu obZalovaného mal okresny sud preukazanu jednak
vypovedou obZalovaného z pripravného konania a jednak vypovedou svedka P. X., ktory bol priamo
pritomny pri pachani skutku obZalovanym. ObZzalovany sa po€as vypovede v pripravhom konani
k spachaniu predmetného skutku priznal, dokonca ho ofutoval. Okresny sud argumentoval, Ze v
pripravnom konani vypovedal dobrovolne, po pre€itani zapisnice vyhlasil, Ze jej obsah suhlasi s jeho
vypovedou a preto neZiada jej opravu ani doplnenie, pricom tuto zapisnicu podpisal aj za pritomnosti
dvoch prislusnikov Policajného zboru. Okresny sud preto nemal dévod na tuto vypoved obZalovaného
neprihliadat, naopak ju povazoval za zakonnu, vykonanu v sulade s Trestnym poriadkom. ObZalovany v



nej podrobne popisuje priebeh spachania skutku, a v kontexte s vypovedou obZalovaného je aj vypoved
svedka P. X., ktory obZalovaného z uvedeného skutku usvedcuje. Okresny sud preto nemal pochybnost
o hodnovernosti tohto svedka.

Okresny sud kon$tatoval, Zze vyvodeniu trestnej zodpovednosti obzalovaného nebranil ani tzv. materialny
korektiv uvedeny v § 10 ods. 2 Trestného zakona, lebo zo spdsobu vykonania €inu (podpalenie osobného
motorového vozidla) a najma jeho nasledku (Skoda vo vySke 2500 €), ale aj okolnosti, za ktorych bol
spachany a miere zavinenia obZalovaného, je zrejmé, Ze stupen zavaznosti €inu bol vy$Si ako nepatrny
a konanie tak bolo treba definovat ako precin.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu a jeho vymery obzZalovanému L. V. okresny sud nezistil existenciu
Ziadnej pofahlujucej okolnosti, ani existenciu Ziadnej pritaZzujucej okolnosti, takze pri rovnovahe
polah&ujucich i pritaZzujucich okolnosti vychadzal zo zakonom stanovenej trestnej sadzby trestu odnatia
slobody aZz na jeden rok, a obZalovanému ulozZil trest odnatia slobody v dolnej polovici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby - pat' mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v
trvani 1 rok. Pri ukladani trestu okresny sud zohladnil spdsob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce i polah&ujuce okolnosti, a tieZ osobu obzalovaného, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody okresny sud uviedol, Ze poSkodena A. X. sa s narokom na nahradu
Skody pripojila k trestnému konaniu riadne a v€as, Skodu vycislila a tuto Ziadala nahradit. KedZe vyska
Skody bola v konani preukazana, pri€¢om okresny sud vychadzal v tomto smere z odborného vyjadrenia
AUTOBAZAR Hilek a spol., a. s., zaviazal obZalovaného tuto sumu poskodenej A. X. nahradit.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie obZalovany (€. I. 142). ObZalovany odvolanie
odbévodnil pisomnym podanim zo dfia 28.07.2020, doru¢enym okresnému sudu dna 29.07.2020,
prostrednictvom svojho obhajcu a uviedol, Ze dokazovanie vykonané okresnym sudom jednoznacéne
nepreukazuje, Zze by spachal trestny Cin. Tvrdenie, Ze motorové vozidlo bolo poliate liehom, ktory on
priniesol, je vyluéne v rovine dohadov, nakolko bolo preukazané, Ze vozidlo bolo zapalené za pomoci
iného zdroja zapalenia. V konani neboli predlozené Ziadne dokazy, ktoré by svedgili o spachani trestného
¢inu obZalovanym, na mieste &inu neboli zaistené Ziadne daktyloskopické stopy, ani trasologické stopy,
sluzobny pes na mieste nezachytil Ziadnu stopu a neboli tiez zaistené Ziadne stopy na povrchu tela
obZalovaného, ¢i na jeho odevoch. Namietal, Ze svedok X. sa obZalovanému nesnazil zabranit' v jeho
¢ine, ale priamo s nim po &ine i8iel do pohostinského zariadenia pozivat' alkoholické napoje. Je pre
neho nanajvys neobvyklé, Ze organy &inné v tresthom konani v tejto veci ani len naznakom nevyvodili
Ziadne désledky voci X., hoci jeho pristup ku skutku jednoznaéne vykazuje znaky spolupachatelstva,
¢i uCastnictva na trestnom &ine. V tomto pripade mal sud dohliadnut’ na zdkonnost' postupu organom
¢innych v tresthom konani v pripravnom konani. Tiez nemozno podfa neho prihliadat na dékaz ziskany
nezakonnym spOsobom. Namietal, Ze konajuci sud vzal do avahy vypoved obvineného v pripravhom
konani a neprihliadol na jeho odvolanie vypovede na hlavhom pojednavani, pri€¢om nijakym spésobom
nevysvetlil, preo sa priklonil k vypovedi obZalovaného v pripravnom konani. Ma za to, Ze ak na hlavhom
pojednavani poprel spachanie skutku, mal sud vykonat dokazovanie, aby bola bezpochyby preukazana
vina a na vypoved, ktort obZalovany odvolal, neprihliadat. K vyroku o nahrade Skody obZalovany len
uviedol, Ze nakofko trva na tom, Ze skutok nespachal, sa odvolava i vo¢i tomuto vyroku a to v celom
rozsahu. Navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit' a oslobodit’ ho spod obzaloby.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator, obhajca obzalovaného a
poskodena. ObZalovanému bolo doruc¢ené upovedomenie o termine verejného zasadnutia (pritomnost
obzalovaného nebola nevyhnutna) uplatnenim fikcie doru¢enia podfa  § 65 ods. 4 Trestného poriadku.
Odvolaci sud mal splnené podmienky na vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného
podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku (aj obhajca obZalovaného navrhol vykonat verejné zasadnutie
v nepritomnosti obzalovaného).

Prokurator na verejnom zasadnuti v koneCnom navrhu Ziadal odvolanie obzalovaného podla § 319
Trestného poriadku ako neddvodné zamietnut. Obhajca obZalovaného Ziadal rozhodnut v zmysle
podaného odvolania.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.



Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskiuma zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena -
obZalovany, a to v lehote ustanovenej v zédkone.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného L. V., svedkyne a posSkodenej A. X., svedka P. X., precitanim vypovede
svedka H. G. z pripravného konania, obozndmenim listinnych dékazov, a to evidencnej karty vozidla
EC: SE368CJ, fotografie zhoreného vozidla, odborného vyjadrenia spolo¢nosti AUTOBAZAR Hilek a
spol., a. s. zo dia 22.03.2018, odborného poziarneho posudku oddelenia prevadzkovo-technického
Okresného riaditelstva hasiCského a zachranného zboru v Senici zo dfia 07.06.2017 a formularu o
podmienkach vzniku poziaru lahkého automobilu zo dria 24.04.2017, zapisnice o obhliadke miesta Cinu
zo dfia 26.03.2017, nacrtu z obhliadky miesta ¢inu zo dfa 27.03.2017, fotodokumentacie z miesta &inu
zo dna 26.03.2017, pracovného posudku spolo¢nosti B. V. - SPEED SEN zo dfia 15.01.2018, vypisu z
Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR a odpisu registra trestov obZalovaného.

Odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud pri dodrZzani procesného postupu spravne zistil skutkovy
stav veci, vykonal Uplné dokazovanie a dbésledne prebral vSetky dékazy dokumentované v pripravnom
konani, takZze z hlfadiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku
treba konsStatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny dékaz, ktory by nebol v napadnutom konani
vykonany. Nasledne sud I. stupiia vSetky zdkonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12 Trestného
poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym
zaverom.

Okresny sud pritom v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku podrobne a jasne vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za
preukdzané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&ené alebo pochybné, akymi avahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal skutok v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého rozsudku sudu I. stupna. Z tohto dévodu si skutkové zavery sudu |. stupfia osvojuje, a
kedZe sa s nimi stotoZruje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje.

V posudzovanom pripade podla nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie vytvara ucelenu, ni¢im
nenarusend, logicku Strukturu o tom, Ze skutok sa stal a spachal ho obzalovany.

Obzalovaného zo spachania trestného &inu usvedcuje priamy svedok P. X., ktorého vypoved je v sulade
s vypovedou samotného obZalovaného v pripravhom konani. Neexistuje Ziadna rozumna pochybnost o
hodnovernosti tohto svedka. Jeho hodnovernost’ neznizuje ani skuto€nost, Ze organy &inné v trestnom
konani ho nezacali v tejto veci trestne stihat. Okresny sud spravne na navrh prokuratora precital vypoved
obzalovaného z pripravného konania a spravne uviedol, Ze na tuto vypoved treba prihliadat. Tato bola
vykonana zakonnym spbsobom a je v kontexte vypovede usveddujuceho priameho svedka. Obzalovany



v pozicii obvineného bol riadne pouéeny o svojich pravach, k vypovedi donuteny nebol a jeho vypoved
je konzistentna. Obzalovany tuto svoju vypoved ani v pripravnom konani nespochybnil. ObZalovany
ucelovo poukazal na svoju vypoved z hlavného pojednavania, kde sa k spachaniu skutku nepriznal,
avSak ziadny rozumny dovod odvolaciemu sudu, pre€o by nemal uverit jeho vypovede z pripravného
konania, neposkytol.

K odvolacim namietkam obzalovaného krajsky sud uvadza, Ze v trestnom konani platia zdkonom
stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dbkazov. Podla nich
je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok
nestanovuje zZiadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti,
ani vahu jednotlivych dbkazov. Plati zasada volného hodnotenia dokazov, podla ktorej organy &inné
v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zadkonnym spdsobom podla svojho vnatorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
Obzalovany dokonca Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania nemal, v odvolacich namietkach uz len
uvadzal, Ze neboli produkované dalSie dokazy proti nemu. K tomu treba uviest, Ze dékazy vykonané na
hlavhom pojednavani postaduju na vyslovenie jednozna&ného zaveru o vine obzalovaného.

Spravne okresny sud uviedol v skutkovej vete vyroku o vine, Ze obZalovany osobné motorové vozidlo
polial prinesenym liehom a ho podpalil, ked uvedené vyplyva aj z odborného poziarneho posudku.
Pri€inou vzniku poZiaru bolo umyselné zapalenie neznamou osobou, pri€om iniciatorom poziaru bol iny
zdroj zapalenia, t. j. nedoslo k poruche na vozidle. Preto namietky obzalovaného v tomto smere odvolaci
sud povaZuje za zavadzajuce.

Na z&klade uvedeného tak nie je mozné sa stotoznit' s nazorom obZalovaného, Zze on nespachal skutok
a teda trestny €in po8kodzovania cudzej veci.

Ako uz bolo vySSie konstatované boli vykonané vSetky dékazy potrebné pre objektivne a zakonné
rozhodnutie. Vo vypovedi svedka Palkovi¢a odvolaci sud nezistil také logické nezrovnalosti, ktoré by
mali jeho vypoved spochybnit, ako sa vypoved tohto svedka snaZzil spochybnit’ obzalovany.

Pokial ide o vyrok o treste, okresny sud ohlfadom tohto vyroku vykonal dostato¢né dokazovanie, spravne
vyhodnotil osobu obZalovaného, ktory ma v odpise registra trestov tri z&znamy, av8ak na obZalovaného
sa hladi, akoby nebol odsudeny a dalSie skuto€nosti potrebné pre uloZenie trestu.

Spravne okresny sud nezistil u obzalovaného Ziadne pritazujuce ako i pofahujuce okolnosti, preto v
sulade s § 38 ods. 2 Trestného z&kona neupravoval trestnd sadzbu uvedenu v § 245 ods. 1 Trestného
zakona. Obzalovanému tak bolo mozné ukladat trest odnatia slobody v trestnej sadzbe trestu odnatia
slobody az do 1 roka.

K samotnému trestu je potrebné este uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a clenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pbésobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie UuCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi &inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,



pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Majuc na zreteli vy3Sie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hfadiska pre jeho ukladanie, dospel krajsky sud
k zaveru, Zze okresnym sudom uloZeny podmienec¢ny trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov so
skuSobnou dobou na 1 rok je trestom zakonnym, primeranym a spravodlivym, ktory splni svoju funkciu
tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Okresny sud nepochybil ani tym postupom, ked obZalovaného zaviazal k povinnosti nahradit’ poSkodenej
S8kodu, ktoru si uplatnila riadne a v€as, pricom vySka Skody bola riadne preukazana odbornym
vyjadrenim, ktoré ani sam obZalovany nespochybnil.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci krajsky sud nezistil Ziadny zakonny dévod na
zru$enie Ci pripadnu zmenu napadnutého rozsudku, preto odvolanie obzalovaného L. V. ako nedbévodné

podla § 319 Trestného poriadku zamietol.
Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



