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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Z. B., H..:
XX XX.XXXX, C. H. D. XXX/XX, XXX XX A., pravne zastGpeny: JUDr. Milan Szdlléssy, advokat, ICO:
35570661, so sidlom Mlynska 28, 040 01 KosSice proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistovna, a.s.,
ICO: 00151700, so sidlom: Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava o nahradu $kody na zdravi, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje v Casti prevySujucej zaplatenie

- nahrady za bolest v sume 22388 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne z tejto sumy
od 10.06.2020 az do zaplatenia,

- nahrady lie€ebnych nakladov v sume 178,54 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne z
tejto sumy od 10.06.2020 az do zaplatenia.

Il. Zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, a to do 3
dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu 1. inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou sudu dfia 03.02.2021 sa zalobkyfia domahala na Zalovanej zaplatenia nahrady za
bolestné v sume 23 502 € spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 10.06.2020 az do zaplatenia
a nahrady lieCebnych nakladov v sume 309,17 € s 5,00% urokom z omeskania od 10.06.2020 az do
zaplatenia.

1.1. Zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze pri dopravnej nehode dfia 24.07.2018 v Sabinove utrpela tazké
ublizenie na zdravi. Ako chodkyria prechadzala cez vyzna¢eny priechod pre chodcov veduci cez cestu
. triedy 1/68 pri historickej budove gymnazia, kde dos8lo k zraZke s jazdnou supravou zloZenou z traktora
znaCky Valtra a vle€ky Agrogép, ktoru viedol vodi¢ A. E..

Zalobkyna nasledne cituje § 427 ods. 1 a 2 zakona Obgianskeho zakonnika a dalej uvadza Gvahy
tykajuce sa charakteru prevadzky dopravného prostriedku. Ma za to, Ze v pripade predmetnej dopravnej
nehody bola Skoda na jej zdravi vyvolana osobitnou povahou prevadzky pohybujuceho sa motorového
vozidla, nakolko prave v désledku jednotlivych charakteristickych vlastnosti tejto prevadzky (rychlost,
smer jazdy, sila, hmotnost vozidla a jeho pevna konstrukcia) doslo k stretu so Zalobkyriou a nadslednému
vzniku tazkych poskodeni zdravia, preto v danom pripade doSlo k naplneniu vSetkych obligatérnych
predpokladov objektivnej zodpovednosti prevadzatela za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla v zmysle § 427 Obcgianskeho zakonnika a je dané pravo Zalobkyne na nahradu Skody spdsobenej
pri uvedenej dopravnej nehode prave z titulu tejto osobitnej zodpovednosti prevadzatela motorového
vozidla za Skodu.



Zalobkyfa nasledne cituje ustanovenia zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, z ktorych vyvodzuje pasivnu vecnu
legitimaciu Zzalovaného.

Dalej cituje ustanovenia zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za staZenie spologenského
uplatnenia a poukazuje na lekarsky posudok vypracovany MUDr. Patrikom MikluSom zo dfia 14.05.2020,
kde bolestné bolo ohodnotené vo vySke 1 160 bodov.

V d'alSej Casti Zaloby si uplatfiuje podla § 449 Obcianskeho zakonnika lieCebné naklady spocivajuce v
cestovnom vo vyske 309,17 €.

Zaroven si uplatriuje uroky z omeSkania poukazujuc na § 517 Obcianskeho zdkonnika a § 11 ods. 6
pism. a) a ods. 7 zakona ¢&. 381/2004 Z.z..

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doru¢enym sudu dia 24.02.2021 (&.I. 38-42), v ktorom uviedol
nasledujuce:

Rozporuje naroky Zalobkyne v celom rozsahu a to tak ¢o do zakladu aj o do vysky vratane prisluSenstva
a to z dévodu nepreukézania zékladu uplatfiovanych narokov a pasivnej legitimacie Zalovanej ako aj z
dovodu nepreukazania ich vysky, a preto Ziada Zalobu zamietnut.

Pokial ide o zaklad Zalobou uplatfiovaného naroku uvadza, Ze jej bola doru¢ena sprava Okresného
riaditelstva PZ v PreSove, z ktorej v sulade so spravou Okresného dopravného inSpektoratu v PreSove
je zrejmé, ze Okresny dopravny inSpektorat v Sabinove ako spravny organ prislusny na prejednanie
priestupkov proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky uznal vinnou zo zavinenia dopravnej nehody
dna 24.07.2018 Zalobkyfu ako chodkyriu.

Zalovana nasledne cituje ustanovenia § 420, 427, 428, 441 Obgianskeho zakonnika ako aj ustanovenia
§ 53 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Dalej rozobera objektivnu zodpovednost podia § 427 Obg&ianskeho zékonnika a zaroven poukazuje
na moznost zbavenia sa tejto zodpovednosti podla § 428 Obc&ianskeho zakonnika ako aj z dévodu
zavinenia poskodeného podla z § 441 Obc&ianskeho zakonnika.

Zalovana mé za to, Ze $koda na zdravi zalobkyni nebola spdsobena vnitornymi okolnostami, ktoré maju
svoj pbvod v prevadzke, ale vonkajSou okolnostou, ktora s prevadzkou dopravného prostriedku nesuvisi
a to protipravnym konanim Zalobkyne, ktora sa na komunikacii pohybovala v rozpore s pravidlami cestnej
premavky na zaklade €oho bola organmi, v ktorych kompetencii je o tom rozhodovat, pravoplatne uznana
vinnou zo zavinenia dopravnej nehody, ku ktorej doSlo diia 24.07.2018.

Zalovana ma za to, Ze v prejednavanej veci vyluéné zavinenie Zalobkyne vedie k Uplnému zbaveniu sa
zodpovednosti prevadzatela za Skodu, a teda niet dbvodu na plnenie z jeho strany. Ma teda za to, Ze
Zalovana nie je vo veci pasivne vecne legitimovana.

Nasledne sa Zalovana vyjadruje k vySke Zalobou uplatnenych narokov a to jednak k naroku na nahradu
8kody titulom bolestného ako aj k naroku na nahradu vynaloZzenych nakladov formou cestovného.
Rovnako rozporuje aj Zalobkyriou poZzadovany urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne, u ktorého ma za
to, Ze tento Zalobkyni nepatri, kedZe k poruSenia povinnosti splnenia nepefaznej povinnosti uvedenej
v § 11 ods. 6 zakona o povinnom zmluvnom poisteni nedo$lo, prifom argumentaéne poukazuje na
rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR a to konkrétne rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/145/2017, sp. zn.
1Cdo/212/2017 ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/151/2016, &i Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/174/2018, Krajského sudu v Predove sp. zn. 3Co/148/2018 a Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 26C0/233/2017.

3. Vyjadrenie Zalovanej k Zalobe bolo Zalobkyni doru€ené dria 17.03.2021 s moznostou repliky podla
§ 167 ods. 3 C.s.p. v lehote 15-tich dni od uvedeného datumu. Bolo to teda po skon&eni Casu
neplynutia procesnych leh6t podfa § 8 zakona €. 62/2020 Z.z. (lehoty neplynuli v ¢ase od 19.01.2021 do
28.02.2021). Poslednym driom na vyjadrenie vo forme repliky tak bol datum 01.04.2021, pri¢om do tohto
datumu replika zo strany Zalobkyne podana nebola. Nasledne sud az dra 11.05.2021, &iZe 2 dni pred
pojednavanim obdfZal rozsiahle vyjadrenie Zalobkyne (€.l. 71-74) a dal$ie rozsiahle dovtedy neuvedené
skutkové vyjadrenie Zalobkynfa urobila na pojednavani konanom dria 13.05.2021. Pokial teda ide o toto
vyjadrenie vychadzajuc z § 153 ods. 2 C.s.p. sud uplatiiuje koncentraciu konania a nebude v ramci
tohto podania prihliadat na tam uvedené skutkové okolnosti, ale iba na okolnosti znamenajuce pravny
nazor Zalobkyne, kedZe je nesporné, Ze predmetné vyjadrenie malo byt sudu zaslané v stanovene;j
lehote, pri¢om by bolo sidom preposlané Zalovanému za u¢elom tzv. dupliky, na ktoru by bol dany &as
15 dni. Na tom ni¢ nemeni ani to, Ze vyjadrenie bolo Zalobkyfiou priamo zaslané aj Zalovanej, ktora
na vyjadrenie k uvedenému podaniu neziadala pojednavanie odrocit. Podanie - replika Zalobkyne vo
svojej prvej Casti zhriiuje to, o vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol Zalovany. Nasledne rozobera



podstatu zodpovednosti podla § 427 Obcgianskeho zakonnika, teda objektivnej zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a nasledne sa zaobera pojmom osobitna povaha prevadzky
motorového vozidla. Dalej poukazuje na § 428 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého liberacia, &i
uz Ciastotna alebo uplna je mozna len v pripade, ak bola sice Skoda vyvolana osobitnou povahou
prevadzky, ale nebola spdsobena okolnostami majucimi pévod v prevadzke. Nasledne teda sa vo svojom
podani zaobera tym, &o treba chapat pod pojmom okolnosti majlice pdévod v prevadzke. Zalobkya
poukazuje na znalecky posudok Ing. Jana Sabda, podla ktorého vodi¢ traktora Valtra mal moznost
zabranit’ zrazke so Zalobkyriou, ak by sa v &ase reakcie na Zalobkyfu vstupujucu na priechod pre
chodcov pohyboval rychlostou maximalne 24 km/hod. Zalobkyfia ma za to, Ze bolo mozné od vodica
traktora spravodlivo pozadovat, aby potom, ¢o zaregistroval na frekventovanom mieste v centre mesta
na priechode pre chodcov v pomerne blizkej vzdialenosti od neho pohyb chodcov, aby nielen, Ze dal nohu
z plynového pedala vozidla dole, ale aby vozidlo spomalil brzdenim majuc na zreteli zvySenu opatrnost.
Zalobkyfia ma teda za to, Ze aj v pripade, ak by sud vychadzal zo zaveru, Ze $koda Zalobkyni nebola
spbsobena okolnostami majucimi pévod v prevadzke motorového vozidla nie je mozné prevadzatela
zbavit zodpovednosti za Skodu, nakolko sa $kode mohlo pri vynaloZeni vietkého usilia zabranit véasnym
znizenim rychlosti motorového vozidla. Rozhodnutie o priestupku Zalobkyne nema relevanciu vo vztahu
k moznému posudeniu objektivnej zodpovednosti prevadzatela vozidla. V dal3ej Casti sa Zalobkyha
vyjadruje k uplatnenému naroku na odSkodnenie bolesti a nakladom spojenych s lie¢enim a zaroven
poukazuje na to, Ze aj fnou uplatneny narok na uroky z omeskania je dévodny. V zavere tohto podania
Zalobkyna berie Zalobu Ciastone spat’ v rozsahu prevysujucom nahradu za bolest' v sume 22 388 € s 5
% urokom z omeskania roéne od 10.06.2020 aZ do zaplatenia a nadhradu lie¢ebnych nakladov v sume
178,54 € s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.06.2020 do zaplatenia. Ako prilohy k tomuto podaniu
Zalobkyha predlozila znalecky posudok Cislo 70/2008 znalca Ing. Jana Sabda, zapisnicu o vysluchu
svedka A. E. zo diia 09.10.2018 a zapisnicu o vysluchu svedka B. Z.G. zo dfia 17.10.2018.

4. Uz v tejto Casti je potrebné uviest, €o znamena koncentracia konania a pre€o ku nej zakonodarca v
C.s.p. vyslovne pristupil.

4.1. Podla Civilného sporového poriadku:

§ 149 - Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

§ 153 - Sudcovska koncentracia konania

(1) Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania.

(2) Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v&as,
nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu.

(3) Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to
v oddvodneni rozhodnutia vo veci same;.

4.2. Zelanym vysledkom civilného sporového konania je meritérne rozhodnutie, ktoré autoritativnym
spbsobom upravi prava a povinnosti sporovych stran, poskytne odpoved na Zalobny navrh Zalobcu, &im
v kone€nom désledku poskytne ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom, ktoré su predmetom
sporu. Predpokladom meritérneho ukongenia sporového konania je vybudovanie skutkového a pravneho
zékladu koneéného rozhodnutia. Standardne tento tzv. dvojzaklad sidneho rozhodnutia ziskava sud
v Stadiu dokazovania a subsumovania zistenych skuto¢nosti pod zodpovedajucu pravnu normu, a
nasledne ho pretavi do vyroku a odévodnenia rozhodnutia. Zarover su v3ak v3etky tieto atribaty spajané
s poZiadavkou na rychlost’ ziskania kone¢ného sudneho rozhodnutia. ZjednoduSene mozno uzavriet,
Ze ucelom civilného sporového konania ma byt poskytnutie takzvanej ,rychlej spravodlivosti®, ktorej
dosiahnutie podporuje okrem iného aj institut sudcovskej koncentracie konania.

Pravo na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov je Ustavnym pravom kazdého, priCom rychlost
a efektivnost’ kazdého civilného procesu zavisi predovsetkym od konkrétnej veci predloZenej sudu
na prejednanie a rozhodnutie, na ktoré ma zasadny vplyv spravidla zloZitost' veci, kvalitativha aroven
relevantnej pravnej Upravy, ako aj uroven procesnej discipliny u€astnikov konania.

Usudzujuc zo zakladnych principov sporového konania, akymi su dispozi€ny princip, princip prejednaci,
koncentraény princip, princip arbitrarneho poriadku, formalnej pravdy, princip procesnej ekonémie a
pod., je potrebné uviest, Ze v sporovom konani nie je snahou (a ani ulohou) sudu zistovat skutonu
pravdu. Zodpovednost za vysledok sporu je na pleciach sporovych stran, ktoré maju v spore preukazat



vysoku mieru procesnej aktivity a svoje skutkové tvrdenia dokazat. Medzi posudzované kritéria
procesnej aktivity stran sporu patri najma asové kritérium, a to v€asnost’, ktoru posudzuje podfa vlastne;j
Uvahy sud v sulade s principom arbitrarneho poriadku.

Pre pochopenie sudcovskej koncentracie konania je nevyhnutné definovat, na ktoré procesné ukony
stran sporu sa tato procesna prekluzia prava vztahuje. Prejednaci princip, ktory je taziskovym principom
V sporovom procese, znamena, Ze sud (az na vynimky) buduje skutkovy zéklad koneéného rozhodnutia
vo veci z ukonov, ktoré plynd z procesnej aktivity stran sporu. Limitom uplatfiovania prejednacieho
principu je koncentracia konania, a to jednak zakonna, ktora v praxi nespdsobuje problémy, nakolko
sa aktivuje vyhlasenim uznesenia o skoneni dokazovania, budovanie skutkového zakladu meritérneho
rozhodnutia je vSak limitované najma z pohladu uplatfiovania sudcovskej koncentracie konania, kedy
procesné ukony stran sporu je nevyhnutné realizovat €o najskér, nakolko ponechavanie si dolezitych
skutkovych tvrdeni a dokaznych navrhov na neskors$ie stddium konania méze v kone€nom désledku sud
diskvalifikovat neprihliadanim na ne.

Fundamentalnymi povinnostami sporovych stran v konani su povinnost tvrdit' skuto&nosti relevantné pre
posudenie pripadu a sved&iace v prospech tejto strany, a su€asne povinnost’ strany pravdivost tychto
svojich tvrdeni pred sudom dokazat’ zakonnymi prostriedkami. Kritériom pri posudzovani pouzitefnosti
uplatnenych prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku v sporovej veci zo strany sudu je
ich relevantnost pre prejednavanu vec, ako aj v€asnost ich uplatnenia. Sudcovska koncentracia
konania predstavuje procesnu prekliziu prava; ide o vyjadrenie tzv. vhodnej koncentracie, teda takej,
ktora je v zmysle normativnej pravnej Upravy v diskre¢nej pravomoci stdu. Ugelom sudcovskej
koncentracie konania je spor zrychlit, zefektivnit, zabranit tomu, aby strany predkladali skutkové
tvrdenia alebo navrhy na vykonanie dékazov aZ na pojednavani, ¢o by predlzovalo celkovy proces z
dovodu potreby odro€enia pojednavania. Uvedené potvrdzuje aj Najvyssi sud (30bdo/43/2018), ked v
oddvodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze ,u¢elom sudcovskej koncentracie konania bolo zabezpedit
rychlost a hospodarnost sudneho konania a zamedzit tak Spekulativnemu postupu stran (napr. v
podobe oneskorene predkladanych vyjadreni obsahujucich nové skutkové tvrdenia alebo nové navrhy
na vykonanie dokazovania, ktoré bolo mozné predloZit v skorSom Stadiu konania) smerujucemu k
zbyto&nému predlZovaniu konania (a k vzniku prietahov v konani), a zabezpedit tak, aby poskytnutie
sudnej ochrany bolo rychle a u€inné.*

Ako je uvedené vysSie, kritérium v&asnosti je rozhodujice pre sud pri uplatfiovani sudcovskej
koncentracie konania. O omeskanie pdjde najma vtedy, ak ide o skutkové tvrdenia alebo dbkazné
navrhy, ktoré strana mohla (a pre Uspech v spore mala) predloZit uz v skorSom S&tadiu. Zakladny
predpoklad pre pomysSlanie strany sporu na uspech v konani je odvodzovany od jej povinnosti
tvrdit’ skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie veci a zaroveri od povinnosti substancovat’ relevantné
tvrdenia, a to s prihliadnutim na princip kontradiktérnosti konania. Zamerom zakonodarcu pri normovani
intititu sudcovskej koncentracie konania bolo zabranit' prekvapivym postupom stran sporu, ktoré
svoje tromfy ,vytahovali z rukava“ kedykolvek v priebehu konania. Prdvnou Upravou sudcovskej
koncentracie konania doslo do velkej miery k narueniu ,taktizovania“ advokatov v sporoch. Princip
sudcovskej koncentracie konania spo&iva v moznosti sudu neprihliadat na prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany strany, ak strana mohla tieto uplatnit’ uz v skorSom Stadiu konania, ak by konala
s nalezitou starostlivostou. Zakladnou funkciou takto nastavenej sudcovskej koncentracie konania je
funkcia motivacna, ktord ma viest sporové strany k hospodarnemu spravaniu sa v spore, ktoré sa
prejavuje v€asnym uplatfiovanim prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku. Predovsetkym
suU strany povinné predlozit skutkové tvrdenia a navrhy na vykonanie dbkazov v€as, a to pod
hrozbou sankcie v podobe neprihliadania na oneskorene predloZené. Sekundarnou funkciou sudcovske;j
koncentracie konania je teda funkcia sankéna, ktora spociva v potrestani sporovej strany za jej procesnu
nedisciplinovanost, ktord mdze v koneénom désledku viest k strate sporu. Vo vztahu k sporovym
stranam tieZ nemozno opomenut funkciu preventivnu (vychovnu).

Vychodiskovym kritériom posudzovania ucinnosti, ¢i neucinnosti prostriedkov procesnej obrany a
procesného utoku stran v spore, a to & uz v pisomnej forme alebo v podobe ustneho prednesu, je
pre sud v€asnost ich uplatnenia. Ide o ¢asové hladisko, ktoré sud posudzuje s ohfadom na princip
hospodarnosti konania. Spravidla sud neprizna ucinky v konani tkonom, ktoré strana urobila oneskorene
a sucasne je splnena podmienka, Ze takyto Ukon mohla urobit’ uz v skorSom procesnom ukone, ak by
konala s nalezitou starostlivostou, rychlo a hospodarne. Su€asne v3ak v€asnost nemozno posudzovat
izolovane, bez posudenia okolnosti konkrétneho pripadu, ako aj bez prihliadnutia na dalSie zakladné
principy sporového konania.

K v€asnosti pre ucely posudzovania aplikacie ustanoveni o sudcovskej koncentracii konania uvadza
Krajsky sud KoSice (11Co/276/2019), Zze ,nie je Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové



tvrdenia alebo dbkazné navrhy az na pojednavani, ¢o by mohlo znamenat zmarenie G&elu uz
nariadeného pojednavania a poziadavku na vytyCenie dalSieho pojednavania. Ak neexistuju osobitné
dovody, v zasade plati, Ze predlozenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov az na pojednavani
nie je véasné®.

Zjednodusene povedané, po vyc€erpani repliky a dupliky by strana v zdsade nemala mat mozZnost
uvadzat' nové skutoénosti a dokazy pre existenciu rezimu sudcovskej koncentracie.

StriktnejSie bude potrebné posudzovat pripustnost ospravedinenia oneskorenia s procesnymi ukonmi
v pripade, ak je strana zastupena advokatom.

5. Predtym ako sud bude Specifikovat jednotlivé dokazné prostriedky je potrebné poukazat na § 150
ods.1 C.s.p. - Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu.

5.1. Z toho vyplyva, Ze strany sporu napriek tomu, Ze je logické, Ze chcu v konani dosiahnut pre seba
priaznivy vysledok, maju danu povinnost pravdivosti a Uplnosti ich tvrdeni. PoruSenie tejto povinnosti
nie je vyslovene civilnym sporovym poriadkom sankcionované, vytvara v3ak urCity obraz, o tej - ktorej
strane sporu a o tom, Ze strana sporu povySuje snahu ziskat prisudenie finanénej sumy nad jej povinnost
uplnosti a pravdivosti tvrdeni. Sud to uvadza preto, Ze povazuje za nekorektné, Ze zo strany Zalobkyne
bola zaml¢ana taka podstatna okolnost’ ako je ta, Ze z hfadiska spravneho prava dopravnu nehodu,
z ktorej odSkodnenie si uplatiiuje, zavinila prave ona a Ze na jej zavinenie mala vyznamny vplyv aj
intoxikacia alkoholom v rozsahu 2,5 %o.

5.2. Rovnako sud nesuhlasi s pristupom, s ktorym sa v poslednom ¢ase u tvrdenych poskodenych
stretava a teda, Ze sud by mal byt voci nim ,zhovievavejsi“, nakofko prisuidend sumu nebude platit vodi¢
alebo prevadzatefl vozidla ale finan¢ne silng institucia, ktorej to ,neubliZi“. S takymto pokrivenym videnim
prava a spravodlivosti sa vo veci konajuci sud nestotoZfiuje.

6. Sud vo veci vykonal pojednavanie dia 13.05.2021, na ktorom vykonal dokazovanie obsahom listin
tvoriacich sudny ako aj prehratim CD z kamerového systému meste Sabinov a zistil nasledujuce:

6.1. Zalobkyna predloZila mnozstvo lekarskych sprav tykajlcich sa odstrafiovania nasledkov poskodenia
zdravia spbsobenych jej dopravnou nehodou dnia 24.07.2018. Z prepustacej spravy narodného
rehabilitatného centra Kovacova (€.1. 14) vyplyva, Ze po€as hospitalizacie po uraze Zalobkyra prekonala
delirium tremens. Delirium tremens je vyraz v spoloénosti dobre znamy. Jeho definicia zahffia stav, ked
je odvykanie od alkoholu alebo navykovych latok sprevadzané a komplikované kvalitativnou poruchou
vedomia. Delirium sa typicky prejavuje poruchou schopnosti sustredit sa a udrzat si pozornost. Vznika
nahle pocas niekolkych hodin, jeho priebeh je burlivy a odznieva nasledne niekolko dni. Clovek ma na
Useky tohto obdobia amnéziu, CiZe si niektoré veci nepamata. Aj v lekarskej sprave Fakultnej nemocnici
s poliklinikou J.A. Reimana PreSov zo dia 14.07.2019 (€.l. 24) sa uvadza syndrom zavislosti od alkoholu.
6.2. Z lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia (€.1. 27) vyplyva, Ze bolestné
bolo u Zalobkyne ohodnotené po&tom bodov 1160.

6.3. Zo $pecifikacie ciest uskuto€nenych motorovym vozidlom znacky Ford Mondeo (E.1. 28) vyplyva, Ze
Zalobkyna si uplatriuje nahradu v sume 309,17 €.

6.4. ZalobkyRa si listom zo diia 27.05.2020, doruéenym Zalovanému dia 02.06.2020 (¢.1. 30-31) uplatnila
nahradu bolestného, stratu na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti, stratu na zarobku po skoncéeni
pracovnej neschopnosti a nahradu cestovnych nakladov.

6.5. Zalovany na list reagoval svojim vyjadrenim zo dfia 09.06.2020 (¢.l. 32), z ktorého vyplyva, Ze
poistné plnenie sa neposkytne z dévodu uplatnenia § 441 Obd&ianskeho zakonnika a teda, Ze Skodu si
spoOsobila Zalobkyna vyluéne svojim zavinenim.

6.6. Dalej sud vykonal dokazovanie spisom Okresného riaditelstva Policajného zboru v PreSove,
Okresného dopravného inSpektoratu v Sabinove &islo spisu ORPZ-PO-0ODI3-112/2019-P. Z tohto
vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze dia 27.09.2018 doSlo k za&atiu trestného stihania vo veci pre precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona vo vztahu ku skutku tykajucom sa poskodenia
zdravia Zalobkyne a to stretu s traktorom Valtra a plne naloZenou vie¢kou Agrogép, ktory riadil vodi¢ pan
E.. Nasledne uznesenim zo dna 14.01.2019 doSlo vo vztahu k tomuto trestnému stihaniu k postupeniu
veci na spravny organ a to Okresny dopravny inSpektorat v Sabinove, pretoze vysledky pripravného
konania preukazali, Ze vo veci nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory méze tento organ prejednat’
ako priestupok. Priestupkové konanie skoncilo rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v
Sabinove zo diia 15.05.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 04.06.2019 a to tak, ze rozkazom o
uloZeni sankcie za priestupok bola Zalobkyfia uznana vinnou z porusenia ustanovenia § 53 ods. 2 a
§ 53 ods. 4 zakona Cislo 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ¢im spachala priestupok proti bezpecnosti



a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zdkona o priestupkoch na tom skutkovom
zaklade, Ze diia 24.07.2018 v ¢ase 0 19:18 hod. v Sabinove na ulici Namestie slobody v centre mesta ako
chodkyna prechadzala cez vyzna&eny priechod pre chodcov veduci cez cestu I. triedy 1/67 pri historickej
budove Piaristického gymnazia. Pri jeho prechadzani zle odhadla dopravnu bezpeénostnu situaciu.
Neodhadla velkost a rychlost tam sa pohybujucich motorovych vozidiel, pri€om vosla do jazdnej drahy
jazdnej supravy zlozenej z traktora znacky Valtra a plne nalozenej vleCky Agrogép, ktorej vodi¢ A. E.
vzhladom na rozmery jazdnej supravy, ktoru viedol napriek intenzivnemu brzdeniu nedokazal bezpecne
zastavit, nasledkom €oho doslo k ich vzajomného kontaktu a tym k dopravnej nehode. Vodi¢ traktora
bol podrobeny dychovej skiuSke na mieste dopravnej nehody s negativnym vysledkom. U chodkyne B.
Z. bol nariadeny odber krvi, kde jej bola toxikologickym vy$etrenim stanovena koncentracia etylalkoholu
v krvi 2,50 g/kg (%o).

6.7. V zapisnici o vysluchu vodi¢ A. E. dnia 09.10.2018 vypovedal nasledujuco: ,vozidlo som viedol zo
Sarigskych Michalian, pricom v Sabinove som stal na hlavnej krizovatke, nakolko som mal &ervenu.
Vlecku za traktorom som mal plne nalozenu, nakolko som viezol obilie. Potom, o som opustil krizovatku
som s traktorom iSiel rychlostou maximalne 30 km/hod. V tom €ase bolo pekné pocasie, vozovka bola
suchd, premavka bola normalna. Chcem taktiez uviest, Ze uvedenu cestu poznam dobre, nakolko tadial
chodim dost &asto. Predo mnou v tom &ase neS$lo Ziadne vozidlo a ja som sa plne venoval vedeniu
vozidla. Ked som bol s traktorom asi 50 m pred priechodom tak som videl nejaku mladu Zenu prechadzat
cez priechod pre chodcov z pravej strany na lavi v smere mojej jazdy a nikoho iného som pred
priechodom ani na priechode nevidel. Ked som uvedenu Zenu spozoroval tak som ubral nohu z plynu a
ona plynule presla na druhu stranu. Uvedena Zena prechadzala cez priechod pre chodcov normalnym
krokom. V Case, ked som bol s traktorom uz 3 az 4 metre od priechodu, tak mi z pravej strany vbehla
do cesty nejaka, Zena, ktord som vobec nevidel. Ja som na to reagoval tak, Ze som zacal prudko brzdit,
ale kedZe som bol plne naloZeny tak zac¢alo s traktorom skakat, ¢o spdsobilo to, Ze supravu zalomilo
do pravej jednotky a prednou Castou traktora som narazil do Zeny, ktord som trafil prednym zavazim
traktora a videl som ako ju zobralo pod traktor. Namiesto uvedenej nehody prisli najprv policajti, ktori ma
podrobili dychovej skuske s negativnym vysledkom a policajti mi vraveli, Ze na vine nie som ja, nakolko
som mal volnu cestu a Ze oni vSetko videli. Co sa tyka zavinenia nehody je mi [Uto, &o sa stalo, ale
myslim si, Ze na vine je chodkyna, ktora mi vbehla do cesty.*

Z vysluchu Zalobkyne zo dia 17.10.2018 vyplynulo nasledujuce: ,trochu sme pochodili po ceste a
nasledne sme i8li spolo¢ne ku kamaratke G. E., ktora byva na ulici 17. Novembra &. 75. Tam sme posedeli
asi pol hodiny, pricom sme si vypili asi dva StamperliCky palenky. Po uvedenej navsteve sme sa ja a
aj B. F. odobrali k jej vozidlu, ktoré mala zaparkované v meste pri Druzbe. UZ skér sme sa dohodli, Ze
ma zoberie domov do Jakubovan, kde byva aj ona. Do mesta sme prechadzali cez reStauraciu Grand.
Ked sme pri$li pred reStauraciu chceli sme prejst na druhu stranu cesty smerom ku kostolu a Druzbe,
kde mala B. odparkované vozidlo. B. iSla asi jeden meter predo mnou, pretoZze méa dlhsie nohy a chodi
tak stale. Ked sme pridli k uvedenému priechodu pre chodcov B. iSla jeden meter predo mnou a ja som
iSla za flou. Pred vstupom na priechod pre chodcov som sa pozerala do obidvoch stran, ¢i mézem cez
priechod prejst. Nakolko som si nevSimla ziadne vozidlo a ani traktor voSla som na priechod pre chodcov
a chcela som cez neho prejst. Cez prechod som iSla normalnym krokom, nebezala som. B. iSlo jeden
meter predo mnou. Co sa stalo potom si vébec nepamétam. Prebrala som sa aZ v nemochnici a to tak,
Ze nado mnou stal doktor.”

6.8. Z vysluchu B. F. dfia 09.11.2018 vyplynulo, Ze bola spolu s B. Z. na navsteve u kamaratky G.
E.. B. Z. tam mala vypit asi tri Stamperliky vodky. Po ukong&eni navstevy isli do mesta, kedze B.
F. mala zaparkované auto na ulici Ruzovej. Do mesta prechadzali cez reStauraciu Grand. Svedkyria
iSla rychlejsim krokom, nakolko stale chodi rychlo a kamaratka B. Z. i$la asi dva kroky za fou. Pred
reStauraciou Grand sa nachadza aj prechod pre chodcov, cez ktory sme prechadzali na druhu stranu.
Ja som sa pred vstupom na priechod pre chodcov riadne pozerala do favej strany a v dialke som videla
nejaké vozidlo. Nevnimala som o aké vozidlo sa jednalo, ale bolo dostato¢ne daleko asi 15 metrov, aby
som presla cez priechod bezpeéne. Priechod som prechadzala plynule, pricom pred priechodom sme
nestali. B. bola asi dva kroky za mnou. Ja som iSla cez priechod pre chodcov a asi, ked som bola jeden
krok od jeho konca som poc&ula brzdenie. Nasledne som sa pozrela do pravej strany a svoju kamaratku
som uz na priechode nevidela. Vratila som sa asi dva kroky naspat’ a videla som ju lezat pod traktorom.
6.9. V trestnej veci bol spracovany znalecky posudok ako Znalecky ukon €&islo 70/2008 znalcom Ing.
Janom Sabdéom znalcom v odbore doprava cestna. Je potrebné zdéraznit, ze na Skodu veci bol
ZP spracovany iba na zaklade vypovedi jednotlivych osbb bez ich overenia vySetrovacim pokusom.
Znalecky posudok je dékazom o skutkovom stave veci a jeho preverenie alebo doplnenie nebolo



Zalobkyhou navrhované, priCom sud vyhrady Zalobkyne voCi nemu (oneskorené) ex offo preverovat
nemohol.

Znalec miesto dopravnej nehody obhliadol dfa 24.07.2018. V znaleckom posudku uviedol:

- dopravna situdcia: ide o priamy usek cesty, povrch Zivica, povrch suchy, neznecisteny, krajnica vyrazne
vyznaena. Komunikécia jednopruhova. Prednost v jazde je vyznafena dopravnymi znackami. K
dopravnej nehode doslo na jazdnom pruhu na priechode pre chodcov rychlostny limit 50 km/hod.

- poveternostna situacia: nestazené poveternostné podmienky, cez der viditelnost neznizena vplyvom
poveternostnych podmienok, rozhladové podmienky dobré.

- str. 8 ZP: traktor s vleCkou na povrchu cesty zanechal stopy po intenzivnom brzdeni. Zacliatok stopy
intenzivneho brzdenia sa nachadza vo vzdialenosti 11,5 metra pred vyznaenym zaciatkom priechodu
pre chodcov. Vodi€ sa pohyboval pri pravom okraji vozovky a okrem intenzivneho brzdenia preSiel aj na
lavu stranu vozovky. Pokial ide o vozovku samu, jazdny pruh ma Sirku 3,8 m a na pravej strane vozovky
sa nachadza krajnica o Sirke 1,9 metra.

- str. 15 ZP: technicky najprijatefnejSie je tvrdenie, Ze k zrazke chodkyne doslo na vyznaéenom priechode
pre chodcov vo vzdialenosti 1,8 metra od pravého okraja vozovky a v tom €ase traktor s vleCkou sa
pohyboval rychlostou v rozmedzi 31 az 32 km/hod. a jazdna suprava bola intenzivne brzdena.

- str. 18 ZP: na zaklade simulacie zrdZky chodkyne je technicky pripustné tvrdenie, Ze chodkyra v
Case zrazky sa pohybovala rychlostou priblizne 5 km/hod., &iZze rychlostou 1,39 m/sek. Na zaklade
dostupnych odbornych podkladov pri osobe ovplyvnenej alkoholom v rozsahu 2,5 %o, rychlost chédze v
blizkosti 1,39 m/sek. je pripustné oznadit’ ako rozhranie medzi normalnou az rychlou chédzou.

- str. 19 ZP: na zéklade podkladov pri uvazovanej dizke reakéného &asu traktoristu jedna sekunda je
mozné potvrdit, Ze vodi€ traktora na iducu chodkyriu zagal reagovat v Case, ked tato sa nachadzala este
na krajnici v oblasti 20 cm pred okrajom vozovky maximalne na rozhrani okraja krajnice a vozovky. V
danom Case Celo traktora sa od lfavého boku chodkyne nachadzalo vo vzdialenosti 14 az 15 metrov, &ize
10,5 az 11,5 metra pred vyznadenym priechodom pre chodcov. Ak by sa poéitalo s dizkou reakéného
Casu traktoristu 0,8 sekundy potom je technicky preukazatelne tvrdenie, Ze traktorista na chodkyriu zacal
reagovat' v Case, ked tato vstupila na vozovku vo vzdialenosti 1,7 az 1,8 metra pred miestom zrazky pri
posudzovani situacie v smere ich chbédze.

- str. 21 ZP: chodkyna F. pri priemernej rychlosti ch6dze 2 m/s, na pravy okraj vozovky vstupila o 0,9
sekundy skor ako chodkyfa Z.. Pri priemernej rychlosti traktora 36 - 37 km/h, traktor prejde za éas
0,9 s. vzdialenost minimalne 9 metrov. Pri technickom posudzovani deja je odovodnené poukazat na
technicky rozpor, kedy chodkyna F., vodi¢ka motorového vozidla, na vzdialenost 20 metrov ma problém
rozpoznat traktor od iného vozidla. Chodkyne vo€i smeru jazdy traktora s privesom sa pohybovali z
pravej strany na favu. NeSli spolu v skupinke, ale jednotlivo, jedna za druhou vo vzdialenosti 1,8 az 2
metre, pritom prva bezpeéne presla a druha bola elom traktora zrazena. Chodkyfia Z. v poradi ako
druha na pravy okraj vozovky vstupila v ¢ase, ked traktor tahajuci plne naloZeny prives od jej lavého
boku sa nachadzal vo vzdialenosti 14 az 15 metrov a jazdna suprava sa pohybovala rychlostou v
rozmedzi 36 - 37 km/hod. K dopravnej nehode doslo v Useku cesty, kde je povolena rychlost jazdy
maximalne 50 km/hod. Na zaklade technickej analyzy predloZzenych podkladov je mozné potvrdit, Ze
vodi¢ traktora na vstup druhej chodkyne na vozovku zareagoval vybo€enim vlavo subeZne s intenzivnym
brzdenim v Case, ked €elo traktora sa nachadzalo vo vzdialenosti 10,5 az 11,5 metrov pred vyznaenym
priechodom pre chodcov v Easovom vyjadreni 1,4 az 1,5 sekundy pred zrazkou uvedenej chodkyne. V
Case reakcie vodica traktora je mozné potvrdit' rychlost jazdnej supravy nim vedenej v rozmedzi 36 az
37 km. Technicky je preukazatelné tvrdenie, Ze traktor s vle€kou posudzovanym usekom jazdil nizSou
rychlostou ako je rychlost maximalne povolena. S poukazanim na zakonom stanovenu povinnost vodi¢a
vozidla jazdiaceho v blizkosti vyznaeného priechodu pre chodcov dat’ prednost’ chodcovi, ktory vstupil
na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit, technickému znalcovi
neprinalezi sa vyjadrovat k otazke primeranej rychlosti. V danom pripade tato otazka je otazkou pravnou.
Znalec dalej pokraduje, Ze je potrebné dat odpoved k otazke venovaniu sa vedeniu traktora. Vodi¢ je
povinny plne sa venovat vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke.

- str. 22 ZP: na zaklade poznatkov z vykonanej analyzy k posudzovanej dopravnej nehode je mozné
potvrdit, Ze vodi¢ traktora na pohyb chodkyne F. zagal reagovat v €ase, ked tato sa nachadzala na
rozhrani vyznacenej krajnice a pravého okraja vozovky Statnej cesty 1/68. Pri technickom posudzovani
deja je odévodnené tvrdenie, Ze reakcia uvedeného vodia bola v€asna, okamzite ako mal vytvorené
podmienky pre rozpoznanie hroziaceho nebezpeéenstva - spravny prvok v technike jazdy vodiCa
traktora. Znalec dalej uvadza, Ze je potrebné, ale poukazat na skutoCnost, Ze sledovanie traktoristom
pohyb prvej chodkyne podstatne obmedzilo moznosti sledovania pohybu druhej chodkyne iducej vo
vzdialenosti 1,8 aZ 2 metre za fiou a tym aj vyraznejSie obmedzilo moznost skorSej reakcie traktoristu



na pohyb v poradi druhej chodkyne Z.. Pokial ide o postdenie techniky chddze chodkyne Z. podas
prechadzania naprie€ vozovkou po vyzna¢enom priechode pre chodcov znalec uvadza: ,tato chodkyna
vo vypovedi zo dfia 17.10.2018 uviedla, Ze pred vstupom na vozovku mala kontrolovat situaciu na
vozovke a nemala si vSimnut Ziadne prichadzajuce vozidlo. Technicky je odévodnené poukazat, Ze
v Case jej vstupu na okraj vozovky, Celo traktora od jej lavého boka sa nachadzalo vo vzdialenosti
14 az 15 metrov. Vzhlfadom na priebeh cesty a polohu traktora v ¢ase jej vstupu na okraj vozovky je
odbvodnené poukazat na vytvorené technicky primerané podmienky pre spozorovanie tohto traktora, ale
aj vyhodnotenie aktualnej rychlosti jeho jazdy a to aj k aktualnemu hluku odvalujucich sa pneumatik tohto
traktora a jeho vlecky pri uvedenej rychlosti jazdy. Ak chodkyha dany traktor nevidela a ani nepocula hluk
suvisiaci s jeho jazdou potom tento stav je mozné pripisat’ jej aktuadlnemu stavu a to opitosti v rozsahu
2,5 %o. S poukazanim na povinnost chodkyne: ,Chodci, ktori prechadzaju cez priechod pre chodcov
musia brat ohlad na prichadzajucich vodi¢ov najma tym, Ze neprechadzaju jednotlivo, ale v skupinach
chodec nesmie vstupovat' na vozovku a to ani pri pouZiti priechodu pre chodcov a vzhfadom na rychlost' a
vzdialenost prichadzajucich vozidiel nembze cez vozovku bezpecéne prejst.” je technicky preukazatelné
tvrdenie, Ze chodkyra vzhladom k aktualnej rychlosti jazdy traktora na vozovku vstupila vo vzdialenosti
kratSej ako bola potrebna na jej bezpecné prejdenie, Cize chodkyna svojim vstupom na vozovkou
vodicovi traktora s plne naloZenou vie¢kou jazdiacemu rychlostou 36 az 37 km vytvorila nebezpeénu
prekazku, pre ktori on v uvedenej rychlosti nebol schopny zastavit ani vyuZitim brzdenia uvedene;j
jazdnej supravy nad hranice adhéznych moznosti. Samotna chodkyfia Z.A. vo vypovedi uviedla, Ze
na priechod vstupila za pred fou iducou chodkyfiou LeSkovou, Cize naprie¢ cestou nesla v skupinke
ale jednotlivo. Vstup na vozovku chodkyne Z. vo vzdialenosti krat$ej ako bola potrebna pre bezpeé¢né
prejdenie naprie€ vozovkou, ako aj samostatné prechadzanie vo vzdialenosti 1,8 az 2 metre za pred
fiou iducou chodkyriou F. je odévodnené oznacit ako nespravne prvky v technike prechadzania napried
vozovkou uvedenou chodkyrou. V zavere strany 22. znalec pokraduje, Ze technicky je preukazatelné
tvrdenie, Ze vodi€ traktora zareagoval na vstup chodkyne na vozovku v€as. To je v Case, ked tato
chodkyna sa nachadzala na rozhrani okraja krajnice a vozovky Statnej cesty 1/68. Aj napriek v€asnej
reakcii vodi€a traktora, traktor nebolo mozné ani intenzivnym brzdenim s maximalne dosiahnutelnym
brzdnym spomalenim zastavit po koridor chédze prechadzajlcej chodkyne.

- str. 23 ZP: potom pri vyhodnocovani moznosti zabranenia zrazke zo strany vodi€a traktora v Uvahu
prichadza len jazda v mieste reakcie nizSou rychlostou. Pri vzniknutej situacii by vodi€ traktora pri v€asne;j
reakcii dokazal traktor zastavit pred narazenim do Zalobkyne, ak by sa po vozovke pohyboval maximalne
rychlostou 24 km/hod.

- str. 25 ZP: do pozornosti je ale potrebné dat tieto okolnosti: a) aktualne konstrukéné parametre cesty,
b) rozhladové pomery vodiov vozidiel posudzovanym usekom umozfiuju bezpec€ne jazdit aj maximalne
povolenou rychlostou, c) jedna sa o cestu I. triedy s pomerne vysokou intenzitou premavky. Traktor s
plne naloZzenym privesom nema vytvorené podmienky pre vyraznejSiu akceleraciu a od krizovatky so
svetelnou signalizaciou uvedenému priechodu predchadzaju dva vyznacené priechody pre chodcov.
Cize, ak by pred kazdym vyznagenym priechodom rychlost traktora mala klesat minimalne na 24 km/hod.
nedokazal by v posudzovanom useku ani jazdit' vy$Sou rychlostou a pri jednopruhovej jednosmerne;j
ceste vSetky vozidla by museli jazdit' len za nim, vyrazne by sa obmedzila plynulost’ cestnej premavky.
Mimo otazky primeranej rychlosti, ktora je pravnou otazkou, technicky je odévodnené techniku jazdy
vodi€a traktora oznacit ako spravnu. Pri rieSeni otazky, o spdsobilo koliznu situaciu je mozné potvrdit,
Ze kolizna situacia bola vyvolana technikou chédze chodkyne Z.F., ktora svojim vstupom na pravy okraj
vozovky vo vzdialenosti 14 az 15 metrov pred prichadzajucim traktorom vzhladom k jeho aktuélnej
rychlosti znemozZznila vodi€ovi traktora zabranit jej zraZzke. Pri posudzovani moznosti zabranenia zrazke
zo strany chodkyne Zilinskej je odévodnené poukézat na kvalitativne lepsie vychodiskové podmienky pre
zabranenie samotnej zrazke, kde vzhladom na Sirku krajnice 1,9 metra a aktualnu rychlost traktora, jeho
velkosti a charakteristickému zvuku tato chodkyria mala dostatok €asu, ale aj priestoru na vyhodnotenie
aktualnej dopravnej situacie k vyhodnoteniu, &i jej vstup na vozovku bude bezpecény a Ci nie je vhodné
aj napriek vyznadenému priechodu pre chodcov vykonat' az po prejazde traktora s vleCkou v ¢ase, ked
to bude pre fiu bezpecné.

7. Podla Obc&ianskeho zakonnika

§ 420 OZ - (1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil poruSenim pravnej povinnosti. (3)
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

§ 427 OZ - (1) Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky. (2) Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.



§ 428 OZ - Svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena okolnostami,
ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo
zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

§ 441 OZ - Ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znd3a 8kodu pomerne; ak bola 8koda
spbsobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 193 C.s.p. - Sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urgity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

Podla zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke

§ 3 ods. 2 pism. a) - uCastnik cestnej premavky je dalej povinny spravat’ sa disciplinovane a ohladuplne
tak, aby neohrozil bezpecnost alebo plynulost cestnej premavky pritom je povinny prispésobit
svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke,
poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam,

§ 4 ods. 1 pism. c) - vodi€ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej
premavke,

§ 4 ods.1 pism. e) - vodi¢ je povinny dbat na zvySenu opatrnost’ voli cyklistom a chodcom najma
detom, osobam so zdravotnym postihnutim, osobitne vo&i osobam, ktoré pouzivaju bielu palicu a starym
osobam.

§ 4 ods.1 pism. f) - vodi€ je povinny dat’ prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez
priechod pre chodcov. Pritom ho nesmie ohrozit’; to neplati pre vodi¢a elektricky,

§ 4 ods. 2 pism. k) - vodi¢ nesmie prekazat v jazde rychlejsie iducim vozidlam a obmedzovat plynulost
cestnej premavky,

§ 16 ods. 1 - vodic€ je povinny rychlost jazdy prispdsobit najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla
a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahy vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno
predvidat. Vodi€ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit' vozidlo na vzdialenost,
na ktord ma rozhlad,

§ 53 ods. 2 - chodci, ktori prechadzaju cez priechod pre chodcov musia brat ohlad na vodicov
prichadzajucich vozidiel najma tym, Ze neprechadzaju jednotlivo, ale v skupinach. Chodec nesmie
vstupovat na vozovku a to ani pri pouziti priechodu pre chodcov ak vzhladom na rychlost’ a vzdialenost
prichadzajucich vozidiel nemdze cez vozovku bezpe&ne prejst,

§ 53 ods. 4 - pred vstupom na vozovku sa chodec musi presvedCit, Ci tak mdze urobit bez
nebezpecdenstva a len, ¢o vstlpi na vozovku nesmie sa tam bezddvodne zdrziavat ani zastavovat.

7.1. Pri vyklade § 16 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z. treba brat do uUvahy nielen poveternostné a
terénne podmienky, ale rovnako aj dopravnu situaciu. Ak je v jazdnej drahe vodiCa prekazka alebo
je predvidatefné, Zze sa do jeho jazdnej drahy mézZe dostat, je vodi€ povinny na takuto situaciu
reagovat a prispdsobit jazdu okolnostiam. Zaver o primeranej rychlosti sa musi vZdy odvijat od
posudenia individualnych skutkovych okolnosti a mal by dbat’ vSeobecnych zasad primeranosti ako
i zohladriovat plynulost cestnej premavky, ktora ma na bezpec€nost tiez vplyv. Napriek tomu, Ze
prevadzka motorového vozidla z podstaty veci je spojena so zvySenym rizikom, nemozno po vodi¢och
formalisticky vyZadovat natofko Uzkostlivé konanie, ktoré by fakticky znemoznilo plynuld premavku
motorovych vozidiel. Kfu€ové je, &i vodi¢ na zvySené riziko reagoval a to spdsobom, ktory mozno
povazovat za adekvatny s prihliadnutim ku v8etkym vyznamnym okolnostiam a to najm& dopravne;j
situacii a senzorickym, kognitivnym a motorickym schopnostiam vodi€a. Nemozno automaticky vinit
vodi¢a automobilu z neprimeranej rychlosti ak (akokolvek neStandardné chovanie chodcov na vozovke
predpoklada a po€ina si s maximalnou opatrnostou) nemdze stretu nijako zabranit. Zavinené porusenie
pravnej povinnosti je nutné posudzovat tiez s ohladom na tzv. princip obmedzenej dévery v doprave,
ktorého podstatou je predpoklad, Ze sa vodi€ pri pohybe na pozemnych komunikaciach méze spoliehat
na to, Ze ostatni ucastnici budu dodrziavat pravidla premavky na pozemnych komunikaciach, pokiaf
z konkrétnych okolnosti nebude vyplyvat opak. Podla tohto principu nemozno po ucastnikovi cestnej
premavky spravodlivo poZadovat, aby bez dalSieho predpokladal akékolvek mozné porusenie pravidiel
tejto premavky inymi u€astnikmi, teda i chodcami.

7.2. K povahe prevadzky motorového vozidla. Pravna Uprava zodpovednosti za Skodu spOsobenu v
suvislosti s prevadzkou dopravy, €i dopravného prostriedku je zodpovednostou zalozenou na tom, Ze sa
z hladiska podmienok vzniku zodpovednostného vztahu nepredpoklada poruSenie pravnej povinnosti.



Rozhodujuce je, €i Skoda bola vyvolana zvlaStnou povahou prevadzky zariadeni, ktoré su suhrnne
oznaCované ako dopravné prostriedky. lde o zodpovednost objektivhu, kde sa zodpovedna osoba
(prevadzatel) neméze zbavil zodpovednosti tym, Zze preukaze nedostatok zavinenia, jej zodpovednost
je vylugena iba pri splneni liberaénych dévodov. Zakon tym poskytuje zvySenu ochranu podkodenému a
reflektuje skuto€nost, Ze dopravné prostriedky predstavuju viac, ¢i menej zlozité technické zariadenia, s
ktorymi su spojené zvySené naroky na ich ovladanie, pohybuju sa spravidla vy$Sou rychlostou a vykazuju
preto zvysené riziko vzniku $kéd pre prepravované osoby, &i pre okolie. Objektivha zodpovednost sa
spojuje prave s tymito prejavmi typickymi pre prevadzku zariadeni, najma s ich pdsobenim na okolie, &i
dovnutra spdsobom, ktory je vysledkom vlastnosti dopravného prostriedku schopného premiesthovat
sa z miesta na miesto a prepravovat pritom osoby, €i veci. Tato zodpovednost je potom vztiahnuta nie
k osobe, ktora prostriedok bezprostredne pri vzniku 8kody ovlada (riadi), ale k prevadzatefovi, ktorym
je mienena osoba, ktord dopravny prostriedok bud vlastni, ¢i ma k nemu také prava a opravnenia
umoznujuce jej s nim disponovat, takze jeho vyuzivanie ma charakter urcitej organizovanej spravidla
trvalejSej Cinnosti.

Pri aplikacii ustanoveni o objektivnej zodpovednosti vSak nie je vyli¢ené pouzitie spolo¢nych ustanoveni
zodpovednosti za Skodu (§ 438 a 450 Obcianskeho zakonnika), ktoré sa vztahuju ku v8etkym typom
zodpovednosti podla Obcianskeho zakonnika a medzi ktoré patri aj ustanovenie § 441 Obcianskeho
zakonnika. Ak bola Skoda spésobena vyluéne konanim poskodeného je celkom vylu¢ena zodpovednost
prevadzatela a to nie z dévodu zbavenia sa jeho zodpovednosti z tzv. liberatného dévodu podla § 428
vety druhej Obc&ianskeho zakonnika, ale z dovodu chybajucej pri€innej suvislosti medzi okolnostami, za
ktoré prevadzatel objektivhe zodpovedana a vznikom ujmy na strane poskodeného.

8. Aj ked skuto€ne rozhodnutie o priestupku nedava bez daldieho odpoved, & sa na vzniku Skody
nepodielal aj prevadzatel vozidla, nemozno ho ani bagatelizovat. Vysledok priestupkového konania je
jednoznalny tym, Ze z hfadiska spravneho prava sa poruSenia zdkona o cestnej premavke dopustila
vyluéne Zalobkyna. Napriek tomu, Ze na zodpovednost za priestupok postaduje zavinenie z nedbalosti,
vodi¢ E. uznany vinnym z priestupku nebol, o a contrario znamena, Ze sa nedopustil porusenia
Ziadneho z ustanoveni zakona o cestnej premavke. Uvedené vo vacsine pripadov vylu€uje aj objektivnu
zodpovednost prevadzatela, ak by sa jednalo o tzv. vnutornu okolnost, teda okolnost’ majicu p6vod v
prevadzke, ktora sa tyka nie vady vozidla ale zlyhania jeho obsluhy.

V znaleckom posudku opisané konanie Zalobkyne ako chodca, ktory vstupil celkom neoakavane do
cesty prichadzajucemu vozidlu nie€o viac ako sekundu pred stretom s nim, mozno dévodne povazovat
za také konanie, ktoré celkom a v plnom rozsahu bolo pri€inou nepriaznivého u&inku plyniceho z
prevadzky motorového vozidla na osobu chodca - Zalobkyne. Ide o natolko neodvratitelné konanie (z
pohladu prevadzky vozidla), ktoré je porovnatelné s pripadmi vstupu chodca priamo pod kolesa uz
prechadzajuceho vozidla na priechode pre chodcov alebo poSmyknutia sa pod kolesa prechadzajuceho
auta. Vo vSetkych tychto pripadoch sudy dospeli k plnému podielu na strane poSkodeného chodca podla
§ 441 Obgianskeho zakonnika (pri rovnakej pravnej uprave napr. NS CR sp. zn. 25Cdo/3434/2009,
25Cdo/2800/2007, 25Cdo/482/2008).

V ramci pravnej argumentacie poukazuje sud dalej na rozhodnutie NS CR, ktory vo veci sp. zn.
25Cdo/431/2008 uviedol - Spoluzavinenie poSkodeného znamena, Ze jeho konanie bolo bud hlavnou
a bezprostrednou pri€inou vzniku jeho Skody alebo bolo jednou z pri€in jej vzniku. V rozsahu v akom
sa podieflalo konanie poSkodeného na vzniku 8kody je vylu€ena zodpovednost Skodcu a to plati ako
pre zodpovednost spocivajucu na zasade prezumovaného zavinenia, tak aj v pripade objektivnej
zodpovednosti ako je dana aj § 427 Obclianskeho zakonnika. Ak bola Skoda sp6sobena vylu€ne konanim
poskodeného je celkom vylu€ena zodpovednost prevadzatela a to nie z dévodu zbavenia sa jeho
zodpovednosti z tzv. liberatného dévodu podla § 428 vety 2 OZ, ale z dévodu chybaijlcej pri€innej
suvislosti medzi okolnostami, za ktoré Zalovany objektivne zodpovednd a vznikom ujmy na strane
poskodeného.

Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/3925/2013 - zlyhanie alebo nedostatok &innosti
osbb pouzitych v prevadzke (v danom pripade vodi¢a vozidla) predstavuje okolnost majucu pévod
v prevadzke. Zlyhanie tychto oséb sa vzdy priCita prevadzatefovi a ten nema moznost liberacia ( §
428 Obcianskeho zakonnika). Zlyhanim vodi¢a je potom nutné rozumiet akékolvek vélové i mimo
vélové konanie, ktoré je v pri€innej suvislosti so vznikom 8kody. Od umyselného konania (sebevrazedny
pokus, utok vozidlom, zamerne poskodenie vozidlo) cez nedbalostné konanie (beZzné nehody spésobené
poruSenim pravidiel cestnej premavky) az po nezavinené konanie ( nezvladnutie zlozitej dopravne;j
situacie, zdravotna indispozicii).



Dalej chce sud poukézat na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/3434/2009, podla ktorého
za okolnosti majuce povod v prevadzke v zmysle § 428 Obcianskeho zakonnika treba povazovat, napr.
zlyhania alebo nedostatok ¢innosti osdb pouzitych v prevadzke, nedostatky alebo vady materialu a
to i skryté alebo technicky stav dopravného prostriedku. Iba ak nejde o niektord z tychto okolnosti,
moze sa zodpovedna osoba zodpovednosti zbavit, ak preukaze, ze Skode nemohla zabranit ani pri
vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno po nej poZzadovat teda, Ze okolnostiam, ktoré vyvolali $kodlivy
ucinok nemohla zabranit. |de napr. o situacie, ked' nepriaznivé pésobenie dopravného prostriedku na
okolie, €i dovnutra bolo vyvolané nahodnymi nepredvidatelnymi okolnostami, ktorym nebolo mozné
objektivne Celit. To v8ak neznamena, Ze pri aplikacii ustanoveni o objektivnej zodpovednosti je vylucené
pouzitie spolo¢nych ustanoveni zodpovednosti za Skodu (§ 438 a 450 Obclianskeho zakonnika), ktoré
sa vztahuju ku vSetkym typom zodpovednosti podla Obcianskeho zakonnika a medzi ktoré patri
ustanovenie aj § 441 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého ak bola Skoda spbésobena tiez zavinenim
poskodeného nesie Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim nesie ju sam.
Spoluzavinenie poskodeného znamena, Ze jeho konanie bolo bude hlavnou a bezprostrednou pri¢inou
vzniku jeho Skody alebo bolo jednou z pricin jeho vzniku. | ked zakon hovori o spoluzavineni nie je forma
zavinenia podstatna, prifom nemusi ist ani o poruSenie pravnej povinnosti na strane poskodeného,
kedZe poSkodeny dokonca nesie aj nasledky nahody, ktora sa mu pritrafila. V rozsahu ako sa teda na
vzniku Skody podielalo konanie poSkodeného popripade nahoda, ktora sa mu prihodila, je vylu¢ena
zodpovedat’ Skodcu, €o plati ako pre zodpovednost' spocivajucu na zasade prezumovaného zvinenia,
tak i v pripade objektivnej zodpovednosti ako ju upravuje ustanovenie § 427 Obcianskeho zakonnika.
Doélezité vSak je, Ze ak bola S8koda spdsobena vylu€ne konanim podkodeného je celkom vylucend
zodpovednost prevadzatelfa a to nie z dévodu zbavenia sa jeho zodpovednosti z tzv. liberaného
dévodu podla § 428 vety 2 Obgianskeho zakonnik, ale z ddvodu chybajucej pri¢innej suvislosti medzi
okolnostami, za ktoré zalovany objektivne zodpoveda vznikom ujmy na strane poskodeného. V tomto
smere nemozno vytykat odvolaciemu sudu, Zeby nespravne vylozil § 427 a 428 Obcianskeho zékonnika.
Ziadna taka okolnost aki ma na mysli § 428 Obgianskeho zakonnika, ktora by bola pri¢inou smrti
Zalobcovej sestry z vysledkov konania nevyplyva. Pri€inou vzniku $kody bolo jej konanie, ked' vstupila
do drahy rozbiehajuceho sa vozidla tak nestastne, Ze sama vyvolala jeho nepriaznivé pdsobenie vodi
svojej osobe. Vylu€nou pri¢inou vzniku Skody tak bol spdsob pohybu poskodenej po priechode, ktorym
si privodila kontakt s rozbiehajucim sa vozidlom a nie samotné pdsobenie okolnosti majucich pévod v
prevadzke dopravného prostriedku.

9. Pokial ide o zavere€nu re€ pravneho zastupca Zalobkyne, sud zastava nazor, Ze zavere¢na rec nie je
prostriedkom procesného utoku alebo obrany vo forme skutkovych tvrdeni alebo popierani skutkovych
tvrdeni. V3etky skuto€nosti, ktoré pravny zastupca Zalobkyne uviedol v zaverecnej re€i, mohol a mal
uviest uz v Zalobe samotnej, pripadne nimi reagovat na vyjadrenie Zalovanej, kedZze vSetky potrebné
dokumenty mal k dispozicii. O tom sved¢i aj to, Ze ako prilohu podania zo drfia 10.05.2021 prilozil
znalecky posudok, pri€¢om rovnako aj z vySetrovacieho spisu, ktory bol oboznameny, zo strany 8.
vyplyva, Ze uz dia 22.07.2019 Zalobkyna Ziadala o zaslanie képie znaleckého posudku a vypovedi
svedkov z vySetrovania, €o jej zjavne poskytnuté bolo, kedZe znalecky posudok bol predloZzeny a o
uvedenom svedc¢i aj to, Ze listom zo dfia 29.07.2019 bol Ministerstvu vnutra SR - Centru podpory KoSice
zaslany doklad o zu&tovani prijmu a postovy poukaz k uhrade kopirovacich sluzieb na zaklade Ziadosti
B. Z.. Ak teda tieto podla Zalobkyne a jej pravneho zastupcu podstatné skutkové okolnosti neboli do
konania vnesené skor a to sposobom, ktory by na ne umoznil reagovat, ¢i uz Zzalovanému alebo sudu,
tak tieto su z hladiska koncentracie konania podla § 153 ods. 2 C.s.p. uvedené oneskorene a sud na
ne neprihliada.

9.1. Len okrajovo, nad rdmec pre vec podstatného odévodnenia, sud uvadza, Ze vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalobcu v zaverec¢nej redi vlastne rozporuje znalecky posudok a jeho zavery. Krajsky sud
v PO opakovane potvrdil, Ze namietky proti ZP su namietkami skutkovymi a ich uvedenie az na
pojednavani (hoci znalecky posudok mala Zalobkyna k dispozicii davno pred podanim Zaloby) je z
hladiska koncentracie konania oneskorené. Zalobkyfa resp. jej pravny zastupca si zo znaleckého
posudku vybera iba skuto€nosti, ktoré sa mu hodia a ktoré by istym spésobom mohli viest' k zaveru,
Ze zavinenie Zalobkyne na tom, ¢o sa jej stalo nie je zavinenim vyluénym, teda 100 %. Pravny
zastupca Zalobkyne predovdetkym namieta a poukazuje na stranu 22. ZP, na ktorej sa uvadza, Ze
je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze sledovanie traktoristom pohyb prvej chodkyne podstatne
obmedzilo moznosti sledovania pohybu druhej chodkyne iducej vo vzdialenosti 1,8 az 2 m za fiou a tym
aj vyraznejsie obmedzilo moznost skor$ej reakcie traktoristu na pohyb v poradi druhej chodkyne Z..



X.X. K tomu treba uviest, Ze vo svojej vypovedi vodi¢ E. Ziadnym spdsobom neuviedol, Zeby sledoval
pohyb p. F. prechadzajucej cez prechod pre chodcov, pricom sledovanim sud rozumie sledovanie pohybu
chodca v smere jazdy z pravej strany priechodu pre chodcov az po jeho bezpe&né opustenie na lavej
strane vozovky. Naopak vodi¢ E. uviedol, Ze sa plne venoval vedeniu vozidla a ked bol s traktorom
asi 50 metrov pred priechodom, tak videl nejaki mlady Zenu prechadzat cez priechod pre chodcov z
pravej strany nalavo v smere jeho jazdy, pri€om na jeho prejdenie nebolo potrebné ani vozidlo pribrzdit
a nikoho iného pred priechodom ani pri priechode nevidel. Z toho Ziadnym spésobom nevyplyva, Zeby
skuto€ne vodi¢ E. nejakym spOsobom obmedzil svoje zorné pole pohybom hlavy smerujucim tak ako
chodkyna F. prechadzala cez priechod pre chodcov. Do Uvahy potom treba brat dalSie okolnosti a to
predovSetkym ako vyplyva z prehratého kamerového zaznamu, Ze mesto Sabinov bolo v ¢ase nehody
prakticky prazdne, na pravej strane vozovky sa nachadza Siroky chodnik, na ktorom bolo vidno 2 alebo
3 osoby, tzn. Ze ani premavka peSich v meste nebola Ziadnym sp6sobom mimoriadna, naopak bola
minimalna. Rovnako zo znaleckého posudku vyplyva, Ze pokial od krizovatky, kde vodi¢ E. stal na
Cervenu doSiel k priechodu pre chodcov, na ktorom doslo k nehode, prechadzal dalSie dve priechody, na
ktorych nikto nebol. Aj z toho vyplyva, Ze vodi¢ E. mohol opravnene vychadzat z toho, Ze ani na dalSom
priechode pre chodcov nebude mimoriadne mnoZzstvo ludi, ktoré by ho malo viest bez dalSieho k tomu,
aby z opatrnosti zniZil rychlost’ vozidla. Na zéklade uvedenych skutognosti je podfa sudu nemyslitefné
dospiet k zaveru, Ze rychlost traktora 36 - 37 km/h, €iZe takmer 15 km pod najvy3Siu dovolend maximainu
rychlost bola rychlostou vzhladom k existujucej situacii neprimeranou.

Zalobkyfa resp. jej pravny zastupca uvadzali, Ze vodi¢ E. iSiel neprimeranou rychlostou, pretoZe ak
by iSiel 24 km/h dokazal by zastavit. Prijmuc tuto logiku (odporujucu bodu 7.1. a 8. odévodnenia) by
v pripade, ak by Zalobkyha vbehla na priechod 0,5 sekundy pred zréZkou a podfa znalca by sa tejto
nehode dalo zabranit zabrzdenim pri rychlosti 10 km/h, by podla Zalobkyne mal ist vodi¢ prave takouto
rychlostou. Uvedené sud povaZuje za nespravny nazor, podla ktorého by vodi¢ mal ist' rychlostou
zodpovedajucou nezakonnému a nepredvidatelnému konaniu chodca.

9.3. Sud nema dovod neverit vodi¢ovi E., Zze ,Zalobkyria vbehla® na priechod pre chodcov (&o je logickeé,
kedZe chcela dostihnut pred fou idicu kamaratku). Tomu zodpovedd aj to, Ze ju vodi€¢ nezaregistroval
na krajnici ale az na priechode v kratkej vzdialenosti pred nim. Zalobkyna uviedla, Ze pred vstupom
na priechod sa pozerala do obidvoch stran. Uvedené podla sudu vyznieva zvlastne, kedze islo o
jednosmernu cestu a pozerat sa bolo potrebné iba vlavo. Rovnako aj pri stave opitosti Zalobkyne
vyznieva neddveryhodne jej tvrdenie, Ze traktor nevidela, kedZe aj z fotodokumentacie je zrejmé, Ze
spolu s vle€kou ide o obrovské vozidlo, ktoré muselo v prazdnom meste medzi budovami vydavat hlasny
zvuk.

9.4. Pravny zastupca Zalobkyne nekorektne v podstate uvadza, Ze aj ked Zalobkyria vozidlo nevidela,
vodi€ E. ju vidiet mal a uvedeny zdver ma za zaver pravny. Tento jeho zaver v3ak nie je zaverom pravnym
ale skutkovym, pre ktory vSak v spise niet Ziadnej opory. To, aby sa tato skuto€nost potvrdila alebo
vyvratila a teda aby bolo zistené, ¢i vodi¢ E. videl alebo mohol vidiet Zalobkyriu skér ako vstupila na
priechod pre chodcov v Easovom rozpati kratSom ako 2 sekundy pred stretom bolo potrebné vykonat
dokazovanie, ktoré vSak Zalobkyria nenavrhla.

10. Sud tak na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze jedinou a vyluénou pri¢inou vzniku
Skody bolo nespravne konanie Zalobkyne a spésob jej ,vbehnutia“ na priechod pre chodcov v Case,
ked vzdialenost medzi fiou a motorovym vozidlo bola tak mala, Ze napriek dodrzaniu vSetkych
povinnosti vodi¢a a jeho v€asnej a spravnej reakcii nebolo mozné nehode zabranit. Spbdsob nespravneho
vstupu Zalobkyne do vozovky zodpoveda stavu jej tazkej opilosti 2,5 promile. Zodpovednost' vodi¢a,
prevadzatela a teda ani povinnost plnenia Zalovaného nie je dana.

11. Napriek zamietnutiu Zaloby vcelku, potrebuje sa sud vyjadrit k stale sa opakujucej poziadavke
poskodenych na uroky z omeSkania, ktora je bez pravneho zakladu.

Podla § 11 zakona &. 381/2001 Z.z.

(6) Poistovatefl je povinny bez zbyto€ného odkladu zadat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom



na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
(7) Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

(8) Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z
omeskania podla osobitného predpisu.

Zalobca zalovaného vyzval na plnenie listom diia 02.06.2020, na zaklade ktorého Zalovany listom zo dfia
09.06.2020, teda v zakonnej lehote, poskytol vysvetlenie pre€o neposkytuje plnenie, ¢im spinil povinnost
podla § 11 ods.6 pism.b) a preto Zzalobcovi pravo na uroky z omeSkania podla § 11 ods.8 nevzniklo.

V rdmci pravnej argumentacie k tejto otdzke sud poukazuje na dévodovu spravu k zakonu €. 381/2001
Z.z., podla ktorej je poistovatel postihnuty sankciou platenia urokov z omeskania pri nesplneni uvedenej
nepenaznej povinnosti. Rovnako sud poukazuje na rozhodnutie

- KS v PreSove sp. zn. 8Co 321/2015: Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pefazna sankcia v podobe
urokov omeskania upravena v § 11 ods. 8 cit. zakona je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti
vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ v 3-mesacnej lehote a jej u€elom je ochrana poSkodeného v
tom, aby poistoviia pod nasledkom tejto pefiaznej sankcie nezostala necinna a aby bola natena oznamit
najneskér v lehote troch mesiacov poSkodenému spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia v
podobe urokov z omeskania je tak viazana vyluéne na nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na to,
ako bolo v kone€nom désledku o naroku poSkodeného na poskytnutie poistného pinenia v sporovom
konani rozhodnuté; relevantné tak nie je, ako mala, resp. mohla inak poistovia poistnu udalost vybauvit.
Z uvedenych skutkovych zisteni je podla nazoru odvolacieho sudu nepochybné, Ze povinnost' Zalobcovi
zaplatit’ uroky z omeskania podla 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z nevznikla.

- KS v Bratislave sp. zn. 8Co/151/2016: Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou navrhovatela
o tom, Ze priznané poistné plnenie koneénym rozhodnutim vo veci samej znamena neplatnost’ &i
nezakonnost rozhodnutia odporcu o odmietnuti poistného plnenia, a Ze preto sa odporca dostal do
omeskania s plnenim uz momentom vykonania svojho nezakonného rozhodnutia. Odvolaci sud zastava
nazor, Ze penazna sankcia v podobe Urokov omeSkania upravena v § 11 ods. 8 cit. zakona je viazana
na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b) v 3-mesalnej lehote
a jej ucelom je ochrana poskodeného v tom, aby poistoviia pod nasledkom tejto penaznej sankcie
nezostala necinna a aby bola nutena oznamit najneskér v lehote troch mesiacov poSkodenému spbsob
vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia v podobe Urokov z omeSkania je tak viazana vylu¢ne na
nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na to, ako bolo v koneénom dbdsledku o naroku poSkodeného
na poskytnutie poistného plnenia v sporovom konani rozhodnuté; relevantné tak nie je, ako mala,
resp. mohla inak poistoviia poistnt udalost’ vybavit. Uvedené mozno dovodit aj zo znenia €&l. 4 ods.
6 smernice 2000/26/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. maja 2000 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o zmene a doplneni smernic Rady €. 73/239/EHS a 88/357/EHS, podla ktorého
Clenskeé Staty zavedu povinnost, podporena primeranymi, u€innymi a systematickymi finanénymi alebo
im rovnocennymi spravnymi sankciami, Ze do troch mesiacov odo dna, kedy poSkodena osoba uplatni
svoju pohladavku na nahradu Skody bud' priamo vo i poistovni osoby, ktora spésobila nehodu, alebo vodi
jej likvidaénému zastupcovi, a) poistoviia osoby, ktora spdsobila nehodu, alebo jej likvidaény zastupca
predloZia odévodneny navrh na nahradu skody v pripadoch, kedy zodpovednost' nie je sporna a Skody
su vycislené, alebo b) poistovria, ktorej je adresovand Ziadost o nahradu Skody, alebo jej likvidacny
zastupca poskytne oddévodnenu odpoved na body Ziadosti v pripadoch, ked zodpovednost je bud
odmietnuta, nie je presne uréena alebo $kody nie su Uplne vy&islené. Clenské $taty prijmu ustanovenia,
aby zabezpedili, Zze ak navrh nie je predlozeny v lehote troch mesiacov, okrem nahrady navrhnutej
poistovriou alebo uréenej sidom budu poskodenej osobe vyplatené aj uroky.

- NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017: Pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeskania upravena v § 11 ods.
8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6
pism. a/ alebo b/ zadkona €. 381/2001 Z. z., u€elom ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistoviia pod
nasledkom tejto sankcie nezostala nec€inna, aby bola natena oznamit v lehote 3 mesiacov poSkodenému
spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Skuto¢nost, Ze poistoviia neoddvodnila odmietnutie poistného
plnenia podla predstav poskodeného, nemozno vykladat spésobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila
vbbec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zakona
€. 381/2001 Z. z. do omeskania.”



- NS SR sp. zn. 1Cdo/212/2017 - ,Pefazna sankcia v podobe uUrokov z omeskania je upravena v §
11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. a je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v §
11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona €. 381/2001 Z. z. Z pravnej Upravy mozno vyvodit, Ze umozriuje
uro¢enie poistného plnenia v tych pripadoch, ked' si poistovatel nesplni svoju povinnost’ ulozend mu v
suvislosti so Setrenim poistnej udalosti a tieZ, ked poSkodenému zasle oneskorene vysvetlenie dovodov,
pre ktoré poistovatel odmietol poskytnut poistné plnenie, t.j. povinnosti poistovatela viaze vylu¢ne
vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti. Jej u¢elom je ochrana poskodeného, aby poistovia pod
nasledkom tejto sankcie nezostala nec€inna, aby bola natena oznamit v lehote 3 mesiacov poSkodenému
spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Poskytnutie dokladného vysvetlenia poSkodenym osobam v
ustanovenej lehote chrani rovnako aj poistovatela pred ulozenim sankcie - Uroku z omeSkania. Sankcia
v podobe uroku z ome&kania ma vSak ind povahu, uZ sa nejedna o narok poskodenej osoby, ktory si
mdbze, ale nemusi uplatnit (ako je to obvykle pri omeSkani v oblianskopravnych vztahoch). Z dikcie
tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakon o poisteni zodpovednosti uklada poistovatelom automaticky tuto
sankciu - ako povinnost, teda bez ohladu, &i si urok z omeSkania poskodeny uplatni alebo nie. Iba
vySka uroku z omeskania sa posudzuje podla ob¢ianskopravnych predpisov - OZ a jeho vykonavacieho
nariadenia“. Najvy35i sud Slovenskej republiky nasledne v bode 25 a 26 oddvodnenia, posledné veta,
este uvadza, Ze: ,Zo spisu je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade si Zzalovana splnila povinnosti v
zmysle § 11 ods. 6 zakona ¢€. 381/2001 Z. z. tym, Ze listom z 18.09.2007 poskytla Zalobcovi pisomné
vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietla poskytnut poistné plnenie, ktoré si Zalobca od nej narokoval a
dalej, Ze opravnena vyska naroku Zalobcu bola zrejma az z pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
Dovolaci sud vzhlfadom k vy3Sie uvedenému dospel k zaveru, Zze Zalovana si svoju povinnost ako
poistovatel podla § 11 ods. 6 zdkona 381/2001 Z. z. splnila, nebola preto povinna uhradit Zalobcovi ako
poskodenému uroky z omeSkania. Do omeSkania by sa dostala s plnenim nahrady 8kody aZ vtedy, ak by
po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sudov
priznanu nahradu Skody Zalobcovi podfa § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z.

Z vysSie uvedeného tak vyplyva, Ze pri posudzovani od kedy patri poSkodenému aj urok z omeskania
v pripadoch naroku na nahradu Skody je potrebné rozliSovat, i na strane poistovatela doSlo alebo
nedoslo k splneniu zakonnej povinnosti podla § 11 ods. 6 zakona o PZP. V pripade, ak si poistovatefl
tuto zakonnu povinnost plnil v zakonnej lehote, mozno Urok z omeSkania poskodenému priznat' len v
tom pripade, ak na zaklade vysledku sudneho konania bol poistovatel zaviazany k nahradeniu Skody
poskodenému, av8ak tuto povinnost si v zmysle pravoplatného rozsudku nesplnil. AZ od uvedeného
momentu, t.j. po pravoplatnosti rozsudku a marnom uplynuti pari¢nej lehoty sa tak poistovatel dostava
do omeskania s plnenim dlhu a poskodenému az tymto momentom vznik4 narok a zakonné uroky z
omeskania. Na strane druhej v pripade, ak poistovatel svoju zakonnu povinnost podla § 11 ods. 6 zakona
o0 PZP nesplni v zakonom stanovenej lehote, v takom pripade vznika poskodenému narok na zakonné
uroky z omeskania v zmysle § 11 ods. 8 zakona o PZP, a to uz momentom marneho uplynutia lehoty
uréenej v § 11 ods. 6 zakona o PZP v spojeni s § 11 ods. 7 zakona o PZP, t.j. 3 mesiace a 15 dni od
dorucenia oznamenia poistovatelovi o uplatneni naroku na ndhradu Skody. Ako bolo uz vysSie uvedené
v predmetnej veci ide o druhy menovany pripad, kedZe k poistnej udalosti doslo dfia 19.04.2017, pri¢om
v dany def $kodova udalost Zalovanému aj nahlasena. Zalovany bol od tohto dfia povinny za&at $etrenie
nahlasenej Skodovej udalosti a zaroven od daného dfia bol povinny aj uhradit poSkodenému vzniknutu
Skodu. Nakoflko 19.04.2017 bola Skodova udalost nahlasena a 25.07.2017 mal Zalovany podla sudu
prvej inStancie poskytnut vysvetlenie, doslo k uvedenému po uplynuti zakonom stanovenej trojmesacne;j
lehoty, ktora za&ina plynat odo dfia nahlasenia Skodovej udalosti poSkodenym, teda ked sa Zalovany
dozvedel o Skodovej udalosti a nie odo dfia vyzvy adresovanej Zalovanému poskodenym. Z uvedeného
tak vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania po uplynuti lehoty 3 mesiacov a 15 dni.

- KS PO sp. zn. 3Co/148/2018 - V tomto smere nemozno prisvedCit tvrdeniu Zalobkyne, Ze pokial
Zalovany odmietol poskytnut' plnenie v Zalobkyriou poZadovanej vyske, porusSil tym povinnost podfa §
11 ods. 6 a ods. 7 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z., a teda sa vystavil omeSkaniu s plnenim svojej zédkonnej
povinnosti.

Odvolaci sud ma z obsahu spisu za preukdzané, Ze Zalovany v trojmesacnej lehote od ozndmenia
Zalobkyne o Skodovej udalosti splnil oznamenim zo dfia 29.9.2015 podmienku v zmysle § 11 ods.
6 pism. a/ a b/ zadkona &. 381/2001 Z.z.,, a to do troch mesiacov od oznamenia poSkodeného o
Skodovej udalosti skoncit' preSetrovanie a poskytnut poistné plnenie, pripadne poskytnut poskodenému
pisomné vysvetlenie dévodov odmietnutia poskytnut mu poZadované plnenie. Zalovanému na zéklade
uvedeného nevznikla povinnost zaplatit uroky z omeskania v zmysle 11 ods. 8 citovaného zakona a jeho
povinnost plnit vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody, pri¢om do



omeskania by sa Zalovany mohol dostat' az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZzenej mu pravoplatnym
rozhodnutim zaplatit Zalobcovi vySku priznanej nahrady $kody.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pefiazna sankcia v podobe urokov omeskania upravena v § 11 ods.
8 cit. zdkona je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo
b/ v 3-mesalnej lehote a jej u€elom je ochrana poskodeného v tom, aby poistoviia pod nasledkom
tejto peflaznej sankcie nezostala ne€inna a aby bola natena oznamit najneskér v lehote troch mesiacov
poskodenému spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia v podobe Urokov z omeskania je tak
viazana vylu¢ne na nesplnenie tejto povinnosti bez ohlfadu na to, ako bolo v kone€nom désledku o naroku
poskodeného na poskytnutie poistného plnenia v sporovom konani rozhodnuté; relevantné tak nie je,
ako mala, resp. mohla inak poistoviia poistnu udalost vybavit. Z uvedenych skutkovych zisteni je podla
nazoru odvolacieho sudu nepochybné, Ze povinnost' Zalobcovi zaplatit' uroky z omeSkania podla 11 ods.
8 zakona €. 381/2001 Z.z nevznikla. Na zaklade uvedeného povaZzuje vyrok V. napadnutého rozhodnutia
sudu prvej in§tancie za vecne spravny.

- KS KE sp. zn. 3Co0/174/2018 - Sankcia v podobe urokov z omeskania je teda viazana vyluéne na
nesplnenie povinnosti v zmysle odseku 6 § 11 citovaného zakona bez ohfadu na to, ako bolo v kone¢nom
dosledku o naroku poskodeného na poskytnutie plnenia v sporovom konani rozhodnuté. KedZe v danom
pripade Zalovana pisomne listom oznamila poSkodenej pisomné vysvetlenie dévodov neplnenia, pricom
o opodstatnenosti tohto naroku na nahradu Skody sa viedlo sudne konanie, nie su v zmysle vy3Sie
citovaného ustanovenia § 11 splnené podmienky pre priznanie uroku z omeskania voci Zalovanej, jej
povinnost plnit vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady.

-KS TT sp. zn. 26C0/233/2017 - Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze medzi sporovymi stranami nebolo
spornym, Ze Zalobca uplatnil svoj narok na nahradu Skody priamo proti Zalovanej na zaklade ZoPZP.
Tento Specialny predpis v § 11 ods. 7 jednoznacéne stanovil, kedy nastala splatnost' poistného plnenia,
ktoré je povinny poskytnut poistovatel. Podla uvedeného zakonného ustanovenia je teda pinenie splatné
do 15 dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela pinit
(pravdaze v Casti poistovatelom uznaného naroku), respektive po doru€eni pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia (v tomto pripade naroku pévodne neuznaného poistovatelom av3Sak nasledne
uznaného sudom). Ide o kogentné zakonné ustanovenie, ktoré uruje splatnost pohladavky majice;j
svoj zaklad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a neumozfiuje uréenie
iného €asu zro¢nosti poistného plnenia.

Ak poistovatel uzna narok poskodeného na plnenie €o aj len CiastoCne, je z hfadiska urenia ¢asu
plnenia takto uznaného naroku rozhodujuci okamih, ked poistovatel skoncil vySetrenie potrebné na
zistenie rozsahu povinnosti poistitela pInit. V takomto pripade pInenie z takto uznaného naroku je splatné
do 15 dni od skoncenia vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela plnit a v
pripade, Ze by poistovatel neplnil, vznikol by poSkodenému narok na urok z omeskania podla § 517
ods. 1 veta prva a 2 O.z. uplynutim tejto lehoty. Ak v8ak poistovatel odmieta poSkodenému poskytnut
poistné plnenie v nim pozadovanom rozsahu a poskytne mu riadne a v€as pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo znizil poistné plnenie, v ddsledku ¢oho podkodeny uplatnil svoj
narok Zalobou v sudnom konani, pre uréenie €asu plnenia (a naslednym vznikom pravneho naroku
poskodeného na pripadny urok z omeskania) je relevantnym az doru€enie pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia. Ak by si poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 ZoPZP, vznikol by
poSkodenému narok na urok z omesSkania odo dia nasledujuceho po tom, €o ho veritel o plnenie
poziadal (§ 563 O.z.).

Podla nazoru odvolacieho sudu pefazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v paragrafe
11 ods. 8 ZoPZP je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v paragrafe 11 ods. 6 pism.
a) alebo b) a jej u€elom je ochrana poSkodeného v tom, aby poistoviia pod nasledkom tejto pefiaznej
sankcie nezostala ne€inna a bola nutena oznamit’ najneskér v lehote troch mesiacov poskodenému
spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Pre rozhodnutie v tejto veci potom nebolo relevantné ako mala,
pripadne mohla inak poistovia poistnu udalost vybavit. Zo skutkovych zisteni i uz sudu prvej inStancie
alebo i odvolacieho sudu je zrejmé, Ze povinnost Zalovanej zaplatit’ uroky z omeSkania uplatnené
Zalobcom v tomto konani nevznikla ani podla § 11 ods. 8 ZoPZP.

11.1. Sud tak uzatvara, Ze aj v pripade situacie odmietnutého plnenia v lehote stanovenom zakonom
PZP a sudom priznaného plnenia, nepatri pripadne UspeSnému Zzalobcovi urok z omeSkania podla §
517 ods.2 OZ (a to spatne ku driu uplynutia lehoty 3 mesiacov + 15 dni ako sa o to poSkodeni snazia).
Urok z omeskania by patril iba vtedy, ak by nebolo plnené v pariénej lehote uréenej sidom a to az od
dfia nasledujucej po jej uplynuti.



11.2. O inom nesvedé&i ani rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo/895/2008 &iastoéne citované Zalobkyfiou
(C.I. 74). Zo stru€ného oddvodnenia sa javi, Ze poistoviia napriek tomu, Ze uznala povinnost’ plnenia v
urcitej vyske, tuto neplnila v zakonnej lehote a preto bola zatazena aj urokmi z omeskania.

12. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12.1 Zalovany v konani pine Gspe$ny ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



