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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava samosudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-mestska &ast Petrzalka, ICO: 53255739, proti
Zalovanému A. T., R.. XX XX.XXXX, D. A. XXX, XXX XX 8., o zaplatenie 5.907,87 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou upominaciemu sudu dfia 30.7.2020, postipenou tunajsiemu sudu diia
26.1.2021, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo
vySke 5.907,87 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, e na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podlia
§ 524 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika zo dnha 22.3.2019 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca“)
a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Zalobca v tejto sUvislosti
uvadza, Ze zalovany bol v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim &o i len €asti svojho peniazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako
90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfa 11.8.2015 Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej
len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti si upravené v Zmluve a vo VOP. Zalovany neplnil v
stanovenych terminoch splatky, ¢&im porusil svoju povinnost podla Zmluvy, a tak postupca podanim
zo dna 23.1.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku dfiu 22.1.2018, priom vyzval Zalovaného
na uhradu diZznej sumy najneskdr do 15 dni. Pohfadavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vySke 6.057,87 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 3.194,13 eur,
z riadneho aroku vo vyske 2.508,18 eur, z uroku z omeSkania vo vySke 336,06 eur a z poplatkov vo
vySke 19,50 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dizni sumu ku driu postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky do
dnesného diia vykonal nasledujuce uhrady: dia 24.4.2019 v sume 50 eur, dfia 23.5.2019 v sume 50
eur a dilfa 24.6.2019 v sume 50 eur. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 5.907,87 eur, pritom
pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 33.044,13 eur, neuhradeného riadneho uroku vo vyske
2.508,18 eur, z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 336,06 eur a neuhradenych poplatkov vo



vy$ke 19.50 eur. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods.2
zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika po¢nuc driom 23.3.2019, t.j. diiom nasledujucim po dni
ucinnosti postupenia pohladavky. Na zaklade uvedenych uhrad Zalovaného Zalobca vyc¢isfuje urok z
omeskania odo dfia postupenia pohladavky nasledovne: 5% ro&ne zo sumy 3.044,13 eur od 23.3.2019
do zaplatenia.

3. Zalobca ako dékazy predlozil Zmluvu o postipeni pohladavok zo dfia 22.3.2019 spolu s prilohou,
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo dha 11.8.2015, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dna 23.1.2018, V8eobecné obchodné podmienky, Vyzvu zo dna 23.11.2017 a 18.12.2018, prehlad
splatok, Oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dria 30.3.2019 a Pokus o zmier zo dha 18.6.2020.

4. Okresny sud Banské& Bystrica v upominacom konani vydal dfia 13.8.2020 platobny rozkaz, ktorym
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu spolu s jej prislusenstvom a povinnost nahradit
trovy konania v celkovej vySke 938,28 eur.

5. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany vecne odévodneny odpor, v ktorom uviedol, Ze bol zneuzity
ako rugitel manzelmi S. pri ich vere na kupu rodinného domu. Peniaze platil za nich a doteraz sa k
nim nevie dostat.

6. Zalobca k namietkam Zalovaného uvedenym v odpore uviedol, Ze diia 11.08.2015 uzatvoril postupca
so zalovanym Zmluvu o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému aver vo vySke 4000
eur. V zmysle ¢l. I. Zmluvy sa Zalovany zaviazal splatit’ Gver s urokovou sadzbou vo vy3ke 28,50 %
p.a. v def uzavretia zmluvy. V zmysle &l. |. Zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat’ poskytnuty Uver spolu
s dohodnutymi urokmi formou 108. pravidelnych mesacnych splatok od 25.09.2015 do 25.08.2024 vo
vySke 90,99 eur, vzdy k 25. dfiu v mesiaci.

7. Zalovany vo svojom dalSom vyjadreni zotrval na skutonostiach z predchadzajicich pisomnych
podani a dalej uviedol, Ze z uveru si zabezpedil pomnik pre seba a pre svoju manzelku, uver riadne
splacal, spolu uhradil 2.651,61 eur. Namietal vy$ku zostatku Uveru. Dalej popisal svoje osobné a
majetkové pomery.

8. Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu dia 1.6.2021 $pecifikoval priebeh splacania tveru a
diZznd sumu.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
22.3.2019 spolu s prilohou, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dfia 11.8.2015, Oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dha 23.1.2018, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Vyzvou zo dha
23.11.2017 a 18.12.2018, prehladom splatok, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 30.3.2019,
Pokusom o zmier zo dfia 18.6.2020, vysluchom stran sporu a zistil tento skutkovy stav:

10. Zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou medzi spolo&nostou Slovenskou sporitelnou, a.s., ako
postupcom a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko s.r.o., ako postupnikom bola dfa 22.3.2019 pohladavka
voéi Zalovanému postupena spolo€nosti EOS KSI Slovensko s.r.o.. Pravny predchodca Zalobcu dnia
11.8.2015 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o spotrebitefskom Gvere. Na zaklade predmetnej zmluvy
poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vySke 4.000 eur, ktory bol vyplateny Zalovanému dha 12.8.2015.
Z prehladu splatok vyplyva, Ze Zalovany uhradil na Uver sumu spolu 1.894,25 eur. Vyzvou zo dna
23.11.2017 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Zze je v omeskani so splacanim dlhu
ku driu 23.11.2017 vo vySke 1.264,24 eur a vyzval ho k splateniu dlZznej sumy do 15 dni odo dna
dorucenia vyzvy. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 23.1.2018 pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze banka vyhlasila ku dfiu 22.1.2018 mimoriadnu splatnost’ pohladavky
zo zmluvy. Vyzvou zo dia 18.12.2018 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu dihu
s upozornenim na moznost postupenia pohladavky tretej osobe. Listom zo dia 30.3.2019 pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze pohladavka z uverovej zmluvy spolu s prislusenstvom
bola postiupena spolognosti EOS KSI Slovensko s.r.o. na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
uzatvorenej dia 22.3.2019. Zalobca vyzvou (pokus o zmier) zo diia 18.6.2020 vyzval Zalovaného na
Uhradu dihu v sume 6.098,06 eur najneskér do 28.6.2020.

11. Zalobca na pojednavani zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Nesuhlasil s predbeznym
pravnym posudenim sudu tykajucim sa nepreukazania aktivnej legitimacie Zalobcu.

12. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravdou, Ze si bral Gver o pravneho predchodcu Zalobcu,
uver riadne nesplacal. Doposial zaplatil nejakych 2.651 eur, uver bol 4.000 a Zalobca od neho Ziada
5.900 eur s &im nesuhlasi.

13. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

14. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v



novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.

15. Podla § 497 z.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

16. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

17. Podla § 503 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika zavazok platit’ iroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj aroky z tejto splatky.
DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

18. Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

19. Podla § 2 ods. 1 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®)
na Ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti,
b)predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje
sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitefovi rastlinné a Zivoc¢isne
vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej €innosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo lesné plodiny, 3.
fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

20. Podla § 2 pism. a/ zakona 258/2001 o spotrebitelskych tGveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia
zmluvy o splatkovom uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) na uéely tohto zédkona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

21. Podla § 2 pism. b/ zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

22.Podla § 52 ods. 1 az 4 z.€. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z")spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 8 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

25. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
26. Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

27. Podla § 92 ods. 8 zékona &. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

28. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

29. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere (spotrebitelskom uvere) doslo ku vzniku zavazkového
vztahu, v ktorom sa dve zmluvné strany dohodli navzajom si poskytnut uréité plnenia; pravny predchodca
Zalobcu poskytnut Zalovanému penazné prostriedky a Zalovany poskytnuté finanéné prostriedky
vratit’ formou pravidelnych mesaénych splatok spolu s urokmi a poplatkami. V tomto pripade mozno
Zalovaného s urgitostou povazovat za spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) ZoSU, kedZe pri uzatvarani a
plneni zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a na druhej strane pravneho predchodcu Zalobcu mozno povazovat
za dodavatela podia § 2 pism. b) ZoSU, nakolko pri uzatvarani a pineni spotrebitelskej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Z vy$Sie uvedeného dovodu
je teda potrebné pri posudzovani predmetného pravneho vztahu brat na zretel vSeobecnu upravu
spotrebitelskych zmliv obsiahnutu v Ob¢&ianskom zakonniku, Uprava ktorych je obsiahnuta v ust. § 53
OZ a ktoré poskytuju vyraznu ochranu pre spotrebitela, ako aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

30. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedbévodna. Sud v prvom
rade skumal aktivnu vecnu legitimaciu. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu- Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane zalovaného) je imanentnou su¢astou sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29.juna 2010).

31. Z vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo dna 23.11.2017 je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému oznamil, Ze je v omeSkani so splacanim dlhu ku driu 23.11.2017 vo vyske 1.264,24 eur
a vyzval ho k splateniu diZznej sumy do 15 dni odo dria doru€enia vyzvy. Vyuzil tak svoje pravo podla
ust. § 565 OZ. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 23.1.2018 je zrejmé, Ze pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze banka vyhlasila ku diiu 22.1.2018 mimoriadnu splatnost
pohfadavky zo zmluvy. Vyzvou zo dna 18.12.2018 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného
na Uhradu dlhu s upozornenim na moznost postupenia pohfadavky tretej osobe. Listom zo dha
30.3.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Zze pohladavka z Uverovej zmluvy spolu s
prislusenstvom bola postupena spolo€nosti EOS KSI Slovensko s.r.0. na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavok uzatvorenej diia 22.3.2019.

32. Podla pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ dodavatel mbze uplatnit’ pravo
vyplyvajuce z § 565, t. j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo



dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky. Toto pravo vSak méze uplatnit iba za podmienky, Ze narn upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni. Z tejto Upravy jednoznacne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu pocitat.
Z celého kontextu ustanovenia v8ak mozno vyvodit, Ze musi uplynat najmenej 15 dni odo dna, ked
dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dfa, ked ma
dojst k splatnosti celej pohladavky, resp. do dia, ked ju ma spotrebitel uhradit’.

33. VysSie citované ustanovenie pred zosplatnenim Gveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a
dorucovanu diznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost poZadovat zaplatenie celého zvysku
dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. Zalobca predloZil sidu vyzvu z 23.11.2017, v ktorej
jeho pravny predchodca vyzyva Zalovaného na uhradu diZznej sumy v lehote 15 dni od odoslania tejto
vyzvy. Zalobca véak v konani nepredloZil Ziaden dokaz svedgiaci o tom, Ze by bola tato vyzva pravneho
predchodcu zalobcu doru€ena zalovanému. Rovnako tak nepreukazal doru€enie ani oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru.

34. Dosledkom nesplnenia povinnosti Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, ulozenej mu
kogentnymi ustanoveniami OZ na ochranu spotrebitela je neplatnost pravneho ukonu - vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoZe v zmysle ustanovenia § 39 OZ tento ukon odporuje zakonu.

35. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal platné nadobudnutie pohladavky uplatnenej v
tomto spore od jeho pravneho predchodcu. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona o bankach médze byt totiz iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna,
a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy a po tom, €o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohladavky banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Uvedené
ustanovenie je lex specialis k institutu cesie. Sprisnenie zdkonnych predpokladov postupenia bankove;j
pohladavky mdzZe byt povazované za zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohladavky
réznym subjektom uz nad pohladavkou nie vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralne;j
banky, ktorej kontrola je osobitne déleZita v priebehu trvania uverového vztahu. Uvedené predpoklady
su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Predpoklady musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/119/2013, sp. zn.
19C0/194/2015, sp. zn. 4Co/145/2014). Ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach sa sledovalo
sprisnenie postupenia (cesie) bankovej pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a
umoznenie dlznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v primeranom &ase vykonal napravu a
zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finan&nu sluzbu (,,Toto pravo banka nema, ak klient
uhradil omeSkany pefazny zavazok este pred postupenim pohladavky ...“). Zadkonnym podmienkam,
akymi su napr. postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, 90-driova lehota, nepodporuje
zaver, Ze by hlavnym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola ochrana bankového tajomstva.
Nedodrzanim zakonnych podmienok postipenia bankovej pohladavky sa takéto postiupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika. Ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach je kogentnym ustanovenim a dohodou zmluvnych stran sa od neho nemozno odchylit
36. Zalobca v spore nepreukazal, Ze postUpeniu pohladavky predchadzalo zaslanie vyzvy bankou
adresovanej zalovanému v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Pisomna vyzva banky klientovi je
prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky, alebo jej €asti na ind osobu. Tym, Ze banka tuto
vyzvu dIZnikovi nezaslala, resp. tato skutoénost nebola v konani preukazana, neposkytla mu dostatoény
priestor na vykonanie krokov voci ,svojej“ banke na zotrvanie vo vztahu s fiou. Aj podla rozsudku
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 20bo/49/2008 zo 14. méaja 2008 a sp. zn. 1Cdo/76/2007
z 28. januara 2009, v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v spore o splnenie neuhradenej
postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti ku skutoénostiam, ktoré maju za
nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu
najavo a z OZ nemozno vyvodit, Ze dlznik by nemohol namietat a sud skumat platnost zmluvy o
postupeni pohladavky, ak by toto postupenie diznikovi oznamil postupca. K spravnosti tychto zaverov
sa priklonil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni, &. k. IV.US 337/2012-19 z 3. jula 2012.

37. KedZe Zalobcom nebolo preukdzané splnenie vSetkych predpokladov moznosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, postupenie pohladavky nie
je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na ustanovenie § 39 OZ. S ohladom na tuto skutonost
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositelom prava, ktoré bolo predmetom postupenia, a preto mu
nie je mozné priznat pravo uplatnené v tomto konani. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze navrh
zamietol v celosti pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v sidnom konani. Z dévodu hospodarnosti



konania sa potom nezaoberal tvrdeniami zalovaného ohladne poruseni ustanoveni spotrebitelského
prava pri plneni zo zmluvy.

38. Podl"a § 251 CSP, trovy konania su” vs’etky preuka’zane’, odo*vodnene” a u’c’elne vynaloz'ene’
vy davky, ktore” vzniknu” v konani” v su’vislosti s uplatnovani’m alebo bra’neni’'m pra‘va.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podl'a § 257 CSP, vy'nimoc’ne su’d neprizna” na’hradu trov konania, ak existuju” do*vody hodne
" osobitne’ho zretel’a.

42. Vyrok o trovach sa opiera o ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany bol v konani Uspesny v rozsahu 100 %, preto ma Zalovany
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalovany si vSak Ziadne trovy konania
neuplatnil. Sud preto v sulade so zdsadou hospodarnosti konania rozhodol tak, Ze stranam nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Roziava pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



