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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyfiou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obzalovaného A. B.
stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dfia
23.04.2024, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., narodeny XX.XX.XXXXv C.,
trvale bytom D. E., D. XXXX/XX,

sa uznava za vinného, zZe:

dna 30.09.2021 v 8ase 0 17:15 hod. v meste Vrable na trojramenne;j krizovatke ulic Starova — Cintorinska
viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo zn. VW Golf ECV: D. XXXXX, kde v rozpore s ustanovenim
§ 20 odsek 1 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, s poukazom
na § 137 odsek 2 pismeno c), pismeno j) zakona o cestnej premavke nezastavil pred krizovatkou
oznaenou dopravnou znackou ,Stoj, daj prednost v jazde!“ a nedal prednost v jazde po hlavnej ceste
jazdiacemu motocyklu zn. Harley Davidson XL 883 IRON s ECV: D. XXXXX, ktoré viedla pokodena
F. G. G., v dosledku ¢oho bola tato prinatena nahle brzdit a prudko zmenit smer jazdy a nasledne
padla s motocyklom na vozovku, ¢im poskodenej spdsobil zranenia — pomliazdenie pravého lakta
s odreninou koZe, pomliazdenie lavého zapastia a ruky s odreninou koZe, vnutro kibovd zlomeninu
hornej ¢asti pistaly vpravo a nosnej kibovej pistaly zvnitra a zvonka s posunom kostnych Glomkov
a zlomeninu hornej €asti ihlice v jej hlavici bez posunutia Ulomkov, ktoré si vyziadali operaciu a nasledné
lieCenie s praceneschopnostou najmenej 42 dni, pocas ktorych bola zavaznym spésobom obmedzena
na obvyklom spbsobe zivota, ktoré spocivalo predovSetkym v pomoci inej osoby pri chddzi, hygiene,
obliekani,

teda:

inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a &in spachal zavaznejSim spésobom konania -
porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

tym spachal:

precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno h) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada :

Podla § 157 odsek 2 Trestného zékona, zistiac pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek



2 Trestného zakona, postupom podfa § 42 odsek 1 Trestného zakona, po aplikacii § 51 odsek 1
Trestného zakona, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s probaénym dohladom nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona ustanovuje skuSobnu dobu na 26 (dvadsatSest) mesiacov.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona a § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sud uklada
obzalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona a § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zakona sud uklada
obzalovanému povinnost spoc€ivajicu v prikaze podrobit sa v skusobnej dobe psychologickému
poradenstvu zameranému predovSetkym na dodrziavanie pravidiel a predpisov cestnej premavky,
reSpektovanie noriem spolonosti, predchadzanie k navratu pachania trestnej ¢innosti.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 0T/130/2023 zo dha 25.12.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 25.12.2023, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu F. G. G., narodend XX.XX.XXXX,
trvale bytom: H. XXX s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenu VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, a.
s., so sidlom: Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO: 35 937 874 s narokom
na nahradu skody na civilny proces.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadky sud odkazuje poSkodenu Socialnu poistoviu, so sidlom: Ul. 29.
augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484 s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Nitre (dalej len ,prokurator”) zo dna
27.07.2023, pod sp. zn.: 3 Pv 549/21/4403, dorucenej na Okresny sud Nitra (dalej len ,sud®) dfa
28.07.2023, prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému A. B. (dalej len ,obzalovany*) stihaného pre
precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno h) Trestného zakona.

Sud potrebné dokazovanie vykonal na hlavnych pojednavaniach konanych v drfioch 24.10.2023,
19.12.2023, 27.02.2024, 26.03.2024 a 23.04.2024 vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkyne
posSkodenej F. G. G., vysluchom svedkov G. H., G. F,, I. H., G. G., J. F., vysluchom znalca K. H. L. -
F., z odvetvia nehody v cestnej premavke, odhad hodnoty cestnych vozidiel a technicky stav cestnych
vozidiel k znaleckému posudku €. 02/2022, ¢itanim znaleckého posudku €. 112/2021 a jeho dopinku,
znalca G. M. H., z odvetvia zdravotnictvo a farmacia, odbor ortopédia, oboznamenim obrazovych
zaznamov — fotodokumentacie z dopravnej nehody, precitanim listinnych dékazov ako aj oboznamenim
dal8ieho obsahu sudneho spisu a pripojeného sudneho spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dna 24.10.2023 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1
pismeno a) Trestného poriadku, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vysSie
oznacenej obzalobe. Obzalovany ku skutku na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v den spachania skutku
iSiel motorovym vozidlom po ceste Cintorinska ulica az po krizovatku, kde je dopravna znacka ,STOJ,
daj prednost v jazde* na tejto trojramennej krizovatke ulic Starova a Cintorinska, daval prednost z pravej
strany. Videl malé ¢ervené auto, ktoré malo zapnutd smerovku dolava. Predlozil sudu fotodokumentaciu



v pocte 4 ks fotografii. Foto €. 1 znazorfiuje to, kde stal motorovym vozidlom a daval prednost. Foto €. 2
znazoriuje, Zze po lavej strane, ako stal a daval prednost’ bol vysoky beténovy mur, preto musel zastavit
motorovym vozidlom aZ na hranici krizovatky na vedlajSej ceste. Foto &. 3 znazorfiuje pohlad z jeho
motorového vozidla z pravej strany, kde su vysoké kriky a stromy. Foto €. 4 znazorfiuje fotografiu z miesta
¢inu, ktord vyhotovoval on, pricom stoji na diletanej iare, ktora spaja hlavnu ulicu s vedlajSou ulicou
a zaroven vidiet motorové vozidlo nim vedené. Z favej strany videl bliZit sa motocykel, ako su stredové
Ciary. Motorka, ktoru viedla poSkodena, pred krizovatkou urobila manéver, vytoc€ila predné koleso Uplne
doprava, zachytila vyfuk, zadné koleso mala vo vzduchu, nemohla brzdit. Spadla na motorke a kizala
sa. Zostala lezat’ zhruba 5 metrov pred krizovatkou. Za vozidlom obZalovaného stéli dve osobné auta.
Zatiahol ruénu brzdu, auto nechal na mieste tak, ako bolo a iSiel sa pozriet na poSkodenu. Spytal sa
poskodenej, Ze €o sa stalo, a ona povedala, Ze sa zlakla. V tom sa objavil pan a povedal jej: ,Nedal
Ti prednost.” Po nehode s vozidlom nepohol. V ¢ase skutku bolo Uplne jasno, slneéno, vozovka bola
sucha. Na navrh prokuratora sa na hlavhom pojednavani podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku dital
rozpor vo vypovedi obZalovaného z pripravného konania zo dfia 01.06.2022 (¢€.l. 139-141) s poukazom
na &.I. 140 (druha strana) ohfadne miesta, kde sa nachadzalo vozidlo obZalovaného v €ase dopravne;j
nehody, kde uviedol, Ze tr€al do hlavnej cesty cca 20 cm. Na to obZalovany na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze zotrvava na tom, €o uviedol na hlavhom pojednavani, Ze kolesami vozidla stal na vedlaj3e;j
ceste, pred diletaénou €iarou, ktora spaja vedlajSiu cestu s hlavnou cestou a netréal motorovym vozidlom
do hlavnej cesty.

Svedkyrfia poskodena F. G. G. na hlavhom pojednavani konanom dfia 24.10.2023 uviedla, Ze v den
skutku, ked jazdila na motocykli, asi 10 metrov pred krizovatkou Stirovej s Cintorinskou ulicou jej
z ni¢oho ni¢ voslo z ulice Cintorinska motorové vozidlo do jej jazdného pruhu asi az 3 dizky motorového
vozidla — Vokswagen Golf, za€ala prudko brzdit, dostala Smyk, bola vo svojom jazdnom pruhu, nemala
sa kde vyhnut, nasledne spadla, kizala sa po ceste a zastavila cca 1-2 metre pred krizovatkou, pred
Golfom, ktory stal v jej jazdnom pruhu. Po pade sa pozrela vodicovi Golfu do o€i a on vtom zacal cavat
so svojim vozidlom dozadu, spat na hranicu krizovatky. V €ase dopravnej nehody bola vozovka sucha,
Cista, pocCasie bolo jasné, slne¢né, premavka nebola husta. Utrpela komplikovanu zlomeninu pravého
predkolenia, operovana bola 07.10.2021, v nemochnici bola 9 dni, nohu mala spevnenu ortézou az po
stehno, bola odkazana na pomoc pribuznych oséb, nebola schopna sa sama o seba postarat’. V takomto
stave bola dva mesiace a dina 07.12.2021 postupila dalSiu operaciu. Nevedela uviest, aki dobu bola
hospitalizovana. Mala Uplne roztrieStenu zlomeninu pistale, resp. oboch kosti nohy, pri operacii jej do
nohy vlozili dve titdtnové dlahy, ktoré su spojené so Srébami. Po prepusteni z nemocnice ju navstevovala
v domacom prostredni zdravotna rehabilitaéna sestra. Narok na nahradu Skody si uplatnila v pripravnom
konani, kde uviedla aj vySku Skody.

Svedok G. H. na hlavhom pojednavani konanom dfia 27.02.2024 uviedol, Ze bol operaCnym strediskom
vyslany do mesta Vrable k dopravnej nehode, kde uc€astnikmi dopravnej nehody boli vodi¢ auta
a motocyklista. Po prichode na miesto nehody, vykonal obhliadku, spisal zaznam a po doru€eni lekarskej
spravy zacal trestné stihanie. K zrazke vozidla a motocykla nedoSlo, vozidlo stélo na Cintorinskej ulici
v zameranej polohe tak, ako je to zadokumentované v spise. Motocykel bol uz odtiahnuty z miesta
nehody. Nevedel sa vyjadrit, aku polohu malo motorové vozidlo obZalovaného v ¢ase skutku.

Svedok G. F. na hlavhom pojednavani konanom dna 27.02.2024 uviedol, Ze bol ako velitel hliadky
vyslany k dopravnej nehode. Po prichode na miesto nehody sa motocykel nachddzal mimo cesty.
Vozidlo obZalovaného bolo vysunuté asi jeden meter vo€i jazdnému pruhu, zasahovalo prednou &ast'ou
vozidla do hlavnej cesty. ObZalovany sa snazil cuvat s autom, aby nebranil v prechode, nedovolil mu
to. Svedkovia na mieste nehody uviedli, Ze obZalovany bol eSte viac vysunuty v hlavnej ceste svojou
prednou Castou vozidla, Ze uz &iasto¢ne cuval. Obzalovany chcel dvakrat posunut’ auto, nedovolili mu
to. On nedal nikomu prikaz na to, aby motorku z nehody premiestnili na iné miesto. Po prichode na
miesto nehody mu bolo jasné, Ze k stretu motocykla a vozidla nedoslo, ze poSkodena musela ,zlozit*
motorku z dévodu, Ze jej bola vytvorena prekazka na ceste.

Svedok I. H. na hlavhom pojednavani konanom diia 27.02.2024 uviedol, Ze ako prisludnik OO PZ Vrable
bol privolany k dopravnej nehode, ktora sa odohrala na ulici Stirova a Cintorinska. V strede krizovatky
stalo vozidlo. Nachadzalo sa viac na Cintorinskej ulici, cca 50 cm prednou &astou vozidla zasahovalo
do Sturovej ulice - hlavnej, motocykel sa nachadzal tiez na Cintorinskej ulici. Nedaval nikomu suhlas
na premiestnenie motocyklu.



Svedok G. G. na hlavhom pojednavani konanom dfa 27.02.2024 uviedol, Ze bol u¢astnikom cestnej
premavky, ked' sa stala prejednavana dopravna nehoda. Sedel ako spolujazdec vozidla jazdiaceho po
ulici Sturovej. Oproti nim iSiel motocykel, z vedraj$ej cesty vybehlo auto, voslo na hlavni cestu do
jazdného pruhu motocyklu. Svedok bol cca Stvrté auto v poradi od krizovatky. Motocykel bol od neho
vzdialeny asi 50 metrov. Nakolko bol vo vy§Som aute, ni¢ mu nebranilo vo vyhlade. Po nehode s J. F.
pribehli k poSkodenej za u€elom poskytnutia prvej pomoci. Premiestnili motorku aj poSkodenu. V Case
nehody bolo auto obZalovaného vystréené do hlavnej cesty. Videl, Ze bolo uz o nie€o posunuté dozadu,
v porovnani so stavom, aky videl pred dopravnou nehodou a so stavom, aky potom pozoroval od miesta,
kde oSetrovali poSkodenu. Nevidel cuvat vozidlo obZalovaného po dopravnej nehode.

Svedok J. F. na hlavhom pojednavani konanom drfia 27.02.2024 uviedol, Ze pozoroval predmetnu
nehodu z protismeru, oproti poSkodenej motorkarke. ObZalovany vybehol do hlavnej cesty, v désledku
¢oho sa motorkarka zlakla, spadla z motorky. Ni¢ mu nebranilo vo vyhlade a videl, ako obZalovany po
tom, €o vybehol do hlavnej cesty, v dosledku ¢oho spadla motorkarka, zacuval svoje vozidlo spat’ asi
cca jeden meter, no napriek tomu este stale tr€al v hlavnej ceste. ObZalovany bol ¢astou vozidla tak, Ze
zaberal az 3 jazdného pruhu hlavnej cesty, po ktorej iSla motorkarka. PoSkodenu poznal, nakolko je tiez
motorkdrom. Z motorky vytekal olej, tak ju presunul na krajnicu vozovky.

Znalec K. H. L. — F,, z odvetvia nehody v cestnej premavke, odhad hodnoty cestnych vozidiel
a technicky stav cestnych vozidiel na hlavhom pojednavani konanom dfa 26.03.2024, predniesol
znalecky posudok &. 02/2022 v zhode s jeho pisomnym vyhotovenim a dodal, Ze ku diu hlavného
pojednavania mu nie su zndme Ziadne také skuto€nosti, ktoré by mali akykolvek vplyv na zmenu zaverov
prezentovanych v pisomne podanom znaleckom posudku. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze
znalec vychadzal z predlozeného vySetrovacieho spisu, predovietkym zo zaznamu o dopravnej nehode,
zapisnici o obhliadke miesta ¢inu, vypovedi u€astnikov dopravnej nehody, ktori popisali pohyb vozidla
obZalovaného, aj to, Ze obZalovany s vozidlom nasledne cuvol spat’ do polohy, v ktorej bolo nasledne
vozidlo obZalovaného zadokumentované a z fotodokumentacie a na zaklade toho stanovil pri€inu
dopravnej nehody, ktora spocivala v tom, Ze obzalovany v rozpore s technickym vykladom pravidiel
cestnej premavky voSiel do krizovatky v Case, kedy do krizovatky vchadzala motocyklistka - poSkodena,
ktord mala prednost v jazde, nahlym vjazdom obZalovaného do krizovatky donutil motocyklistku -
poskodena intenzivne brzdit a nahle menit smer jazdy. Z technického hfadiska jednoznacne ustélil,
Ze obzalovany ako vodi¢ motorového vozidla svojou nespravnou technikou jazdy a tym aj do koridoru
pohybu motocyklistky — poSkodenej, ktora mala prednost v jazde, vytvoril koliznu situaciu, v désledku
ktorej doslo k naslednému nehodovému deju — padu poskodenej pocas jej intenzivneho brzdenia.

Postupom podfa § 268 odsek 2 Trestného poriadku bol precitany znalecky posudok &. 112/2021, znalca
MUDr. Lubosa Klementa, z odvetvia zdravotnictvo a farmacia, odbor ortopédia (€.I. 34-55) z ktorého
sud zistil, Ze u poskodenej vznikli zranenia: pomliazdenie pravého lakta s odreninou kozZe, pomliazdenie
lavého zapastia a ruky s odreninou koZe a vnutro kibova zlomenina hornej &asti pistaly vpravo a nosnej
kibovej plochy pistaly zvnutra a zvonka s posunutim Ulomkov vyZaduijucich si operaéné napravenie
a fixaciu dlahami a skrutkami a zlomenina hornej €asti ihlice v jej hlavici bez posunutia tlomkov. V ¢ase
spracovania znaleckého posudku lie€ba poskodenej eSte stale trvala a nebola ukonéena, pricom v ¢ase
vypracovania znaleckého posudku diZka jej lie¢by bola 67 dni. Poskodenu &akala dal$ia operacia —
planovana artroskopia pravého kolena dia 06.12.2021. Znalec nemal Ziadne vyhrady k dobe lie€enia
a praceneschopnosti, povazoval ju za primeranu a adekvatnu. S poukazom na zranenia poskodenej —
vnutro kibova zlomenina pravej pistaly v oblasti kolena by mala jej liedba trvat 6 mesiacov a to vratane
rehabilitacie a rekonvalescencie. PoSkodena bola v ¢ase spracovania znaleckého posudku obmedzena
v beZznom spdsobe Zivota a to od fyzickej zataze, pohybu a Sportu, priCom tento €as sa mbze aj
prediZit, nakolko ju akala dal$ia operacia jej pravého kolena. Uvedené zranenie ma charakter lahkého
az stredne tazkého zranenia.

Z precitanych listinnych dokazov postupom podla § 269 Trestného poriadku sud zistil, Ze podla zaznamu
dopravnej nehody (€.l. 22-23) sa dopravna nehoda stala dfia 30.09.2021 o 17.15 hod. v meste Vrable
na trojramennej krizovatke Sturova — Cintorinska, cesta Il. triedy &. 511, Km: 49,05 tak, Ze obzalovany
jazdiaci na vozidle ECV: D. XXXXX do krizovatky z ul. Cintorinskej v umysle odbogit dofava na Stirovu
smer Nové Zamky nereSpektoval dopravnu znacku ,stoj, daj prednost v jazde* a vysunul sa do jazdnej
drahy motocyklistky poSkodenej F. G. jazdiacej na motocykli D. do krizovatky po N. O. smer centrum



mesta po ceste oznacenej dopravnou znackou ,hlavna cesta“ ako hlavna, &¢im donutil motocyklistku
posSkodenu F. G. intenzivne brzdit, nasledkom €oho spadla s motocyklom na vozovku. Iny svedok
nehody bol J. F.. Vozidlo obZalovaného nebolo poSkodené. Motocykel poSkodenej bol nepojazdny.
U obZalovaného bola vykonana dychova skuska s negativnym vysledkom etanolu vo vydychovanom
vzduchu.

Zo zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody (€.l. 24 -26) vyplynulo, Ze tato bola vykonana dna
30.09.2021 0 19.41 hod. v meste B. na trojramennej krizovatke N. — P., cesta Il. triedy €. 511, Km: 49,05,
povrch vozovky: Zivica, kvalita: dobra, stav vozovky: povrch suchy, neznecisteny, stav krajnice: dobry,
vyrazne viditelny vodiaci pruh (biela Ciara, dlazdice), bez zavad dvojpruhovej komunikacie, prednost
vyznagena dopravnymi znackami, na jazdnom pruhu, v blizkosti priechodu pre chodcov (do vzdialenosti
20 m), maximalna povolena rychlost 50km/hod, rozhfadové podmienky dobre, viditefnost: cez defi —
neznizena vplyvom poveternostnych podmienok.

Z fotodokumentacie vykonanej pri obhliadke miesta (&.I. 27 — 31) sud zistil, Ze motocykel poSkodenej
Harley Davidson, ev. €. D. bol poSkodeny a osobné motorové vozidlo obZalovaného Volkswagen Golf, ev.
€. D. nebolo poSkodené. Zo zapisu o dychovej skudky obzalovaného a poSkodenej zo dria 30.09.2021
(€.I. 32) sud zistil, Ze obZalovany a poskodena boli bezprostredne po dopravnej nehode podrobeni
dychovej skuske na alkohol s negativnym vysledkom etanolu vo vydychovanom vzduchu. Z lekarskej
spravy (€.I. 33) zo dha 30.09.2021 sud zistil, Ze poSkodena bola po dopravnej nehode oSetrena vo
Fakultnej nemocnici v Nitre s tym, Ze bola u nej zistena zlomenina hornej Easti pitaly a ihlice vpravo,
odreniny na ruke vlavo a lakti vpravo.

Z vyjadrenia V8eobecnej zdravotnej poistovne, a.s., pobocka Nitra, (€.I. 119) sud zistil, Ze poSkodena
VSeobecna zdravotna poistovia si podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku riadne a v€as uplatnila narok
na nahradu Skody v sume 68,87 eur titulom vynaloZenia lieCebnych nakladov ich poistenca poskodene;j
F. G. G, ktoré neboli kone¢né, nakolko v danom ¢€ase lieCba eSte pokraCovala.

Z evidenénej karty vozidla (€.I. 121-122) vyplynulo, Ze obZalovany je vlastnikom a drzitefom osobného
motorového vozidla Volkswagen Golf ECV: D. XXX Q., rok vyroby 2002, VIN: R..

Z evidenénej karty vozidla (€.l. 123-124) vyplynulo, Ze poSkodend je viastnikom a drzitefom motocykla
Harley — Davidson XL 883 IRON, ECV: D. XXX J., rok vyroby 2012, VIN: XXXXXXXXXXXXXXXXX.

Postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku bol prec&itany doplnok k znaleckému posudku
€. 112/2021, znalca MUDr. LuboSa Klementa, z odvetvia zdravotnictvo a farmacia, odbor ortopédia
(€.I1. 178-181) z ktorého sud zistil, Ze bodova hodnota zraneni u poskodenej, ¢o sa tyka doplneného
bolestného a stazeného spoloenského uplatnenia poskodenej vyjadrena doplnenych suétom bodov
0 170 B, ¢o finan&ne Cinila 3.852,20 eur.

Z uplatnenia naroku na nahradu Skody po3kodenej zo dria 02.06.2023 (€.l. 214-215 vratane priloh na
C.l. 206-224, 242 - 245) sud zistil, Ze poSkodena F. G. G. si v zmysle § 46 odsek 3 Trestného poriadku
uplatnila v pripravhom konani riadne a v€as narok na nahradu Skody v sume 16.117,14 eur. Z potvrdenia
o doCasnej pracovnej neschopnosti poskodenej (€.1. 226) vyplynulo, Ze poSkodena bola praceneschopna
od 17.05.2021 (eSte pred skutkom) do 01.04.2022. Zo spravy Socialnej poistovne (€.I. 228-229) sud
zistil, Ze poskodena Socialna poistoviia si podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku riadne a v€as uplatnila
v pripravhom konani narok na nahradu Skody v sume 3.971,70 eur titulom vyplateného nemocenského
poskodenej za obdobie pracovnej neschopnosti od 30.09.2021 do 31.03.2022. Z vyjadrenia VSeobecne;j
zdravotnej poistovne, a.s., poboc¢ka Nitra, (€.I. 231-233) sud zistil, ze poSkodena VSeobecna zdravotna
poistovia si podfa § 46 odsek 3 Trestného poriadku riadne a v&as uplatnila narok na nahradu Skody
v sume 4.582,58 eur titulom vynalozenia lie€ebnych nakladov ich poistenca poskodenej F. G. G.. Zo
spravy Mestského uradu Nové Zamky (&.I. 289, 356 a 401) sud zistil, Ze obzZalovany je rozvedeny,
ma jedno dospelé dieta, prechodny pobyt na Uzemi mesta Nové Zamky nema nahlaseny, nebol
rieSeny pre spravny delikt. Zo spravy Obce Klasov na poSkodenu (€.I. 289 a 356) sud zistil, Ze
spravanie poskodenej v bydlisku a jej povest v obci Klasov su dobré, neeviduju na fiu Ziadnu staznost.
Z evidenCnej karty vodi¢a — poSkodenej (€.l. 361-362) sud zistil, Ze poSkodena drzitefom vodi¢ského
opravnenia 26.08.1991 a doposial sa nedopustila Ziadneho priestupku. Z eviden&nej karty obZalovaného
(€.l. 364-370 a 405-412) sud zistil, Ze obZalovany je drzitelom vodi¢ského opravnenia od 18.04.1985



a doposial sa dopustil jedenastich dopravnych priestupkov, ktoré boli vyrieSené pokutami. V roku
2019 ma evidované jedno zadrzZanie vodi¢ského preukazu a bol mu uloZeny zdkaz Cinnosti na dobu 6
mesiacov (pod vplyvom alkoholu viedol motorové vozidlo). Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného
zboru Nové Zamky (C.I. 371 — 372, 413-426) sud zistil, Ze obZalovany v obdobi od 30.09.2021 do
10.09.2023 (do drfia podania spravy) a od 30.09.2021 do 12.03.2024 (deri podanie druhej spravy)
nespachal trestny ¢in, spachal priestupok na useku ob&ianskeho spolunazivania dha 25.02.2022, ktory
bol vybaveny v rozkaznom konani uloZenim pokuty vo vyske 30,- eur a dopustil sa priestupkov doprave.
Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre (€.l. 373-374) sud zistil, Zze poSkodena v dobe
od 30.09.2021 do dfia podania spravy, t.j. do 03.10.2023 nespachala Ziaden trestny &in ani priestupok,
byva v mieste trvalého bydliska, kde ma dobru povest, poSkodena nie je trestne stihana. Z odpisu
registra trestov (C.I. 427 a 456) sud zistil, Ze obZalovany bol jedenkrat sudne trestany rozhodnutim
Okresného sudu Nové Zamky zo diia 25.12.2023, sp. zn.: 0T/130/2023 za trestny &in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky na podmienecny trest odfatia slobody 5 mesiacov so skuSobnou dobou do
26.02.2026 s probaénym dohfadom. Z vypisu centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
(C.l. 428-436 a 457-474) vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial osemkrat priestupkovo prejednavany
a postihovany za priestupky, z toho bolo sedem priestupkov v doprave, za ktoré mu boli uloZzené
blokové pokuty, jeden bol vyrieSeny napomenutim a v jednom pripade mu bol uloZeny aj zakaz €innosti
na Sest mesiacov, nakolko iSlo o priestupok v doprave, kde ako vodi¢ viedol motorové vozidlo po
poziti alkoholu. ObZalovany sa dopustil taktiez jedného priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
ktory bol vyrieSeny rozkaznym konanim a uloZzenim pokuty vo vyske 30,- eur. Z lustracie zo Socialne;j
poistovne (&.I. 437-442) sud zistil, Ze obzalovany je od roku 1993 az doposial zamestnany u réznych
zamestnavatelov, momentalne je zamestnany v spolognosti INDEX NOSLUS s.r.o., PreSovska 38,
Bratislava.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 0T/130/2023, sud zistil, Ze obZalovany bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 0T/130/2023, vydaného dna 25.12.2023,
pravoplatného dfia 25.12.2023, uznany za vinného z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia 24.12.2023 a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody 5 mesiacov s podmieneénym odkladom a proba&nym dohfadom na dvadsat3est
mesiacov, s ulozenim obmedzenia spocCivajuceho v zakaze pozivat alkoholické napoje a v prikaze
zUc&astnit’ sa na psychologickom poradenstve, zarovefh mu bol uloZeny trest zakazu c&innosti viest
motorové vozidla na dobu tri roky.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v tresthnom konani, alebo niektora zo stran a z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze skutok sa stal diia 30.09.2021 v €ase o0 17:15 hod. v meste Vrable na trojramennej
krizovatke ulic Starova — Cintorinska tak, Ze obzalovany viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn.
VW Golf ECV: D. XXXXX, kde v rozpore s ustanovenim § 20 odsek 1 zékona &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v zneni neskorSich predpisov, s poukazom na § 137 odsek 2 pismeno c), pismeno j) zakona
o cestnej premavke nezastavil pred krizovatkou ozna¢enou dopravnou znackou ,Stoj, daj prednost
v jazde!“ a nedal prednost’ v jazde po hlavnej ceste jazdiacemu motocyklu zn. Harley Davidson XL
883 IRON s ECV: D. XXXXX, ktoré viedla poskodena F. G. G., v désledku &oho bola tato prinatena
nahle brzdit a prudko zmenit smer jazdy a nasledne padla s motocyklom na vozovku, &im poskodene;j
spbsobil zranenia — pomliazdenie pravého lakta s odreninou koze, pomliaZdenie favého zapastia a ruky
s odreninou koZe, vnutro kibova zlomeninu hornej &asti pistaly vpravo a nosnej kibovej pistaly zvnutra
a zvonka s posunom kostnych ulomkov a zlomeninu hornej €asti ihlice v jej hlavici bez posunutia dlomkov,
ktoré si vyZiadali operaciu a nasledné lieCenie s praceneschopnostou najmenej 42 dni, po€as ktorych
bola zavaznym spésobom obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota, ktoré spocivalo predovietkym
v pomoci inej osoby pri chddzi, hygiene, obliekani a tymto konanim obZalovany spachal pre€in ubliZzenia
na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
h) Trestného zakona, nakolko naplnil vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty tohto trestného &inu
tak po stranke subjektivnej ako aj po stranke objektivne;j.

Obzalovany sa od poc€iatku branil, Ze sa nedopustil uvedeného trestného Cinu tym, Ze poskodenej
jazdiacej po hlavnej ceste nevytvoril nahlu prekazku v jazde, obZalovany so svojim vozidlom zastavil
na hranici predmetnej trojramennej krizovatky, daval poSkodenej prednost, pricom poskodena sa



z nevysvetlitelnych dovodov zlakla v dosledku ¢oho spravila manéver s motocyklom, vytocCila predné
koleso a nasledne spadla a kizala sa po vozovke.

Sud prvého stupria vychadzal z pravidla, Ze obZalovany ma pravo na svoju obranu (pokial sa rozhodne
vyuzit svoje pravo k zazalovanému skutku vypovedat) uvadzat Cokolvek, a teda mdze aj klamat,
pricom nakolko obZalovany spachanie skutku od samého zaciatku kategoricky popieral, zameral sud
svoju pozornost na vypovede znalcov a jednotlivych svedkov, musel hladat a nasledne aj prehodnotit
spojitosti, ktoré by vytvorili logicku retaz dékazov, na podklade ktorych sud mohol vyslovit, ¢o sa stalo,
ako sa to stalo a kto to spravil.

Zaveru o vine obZalovaného sud dospel s poukazom na vysledky znaleckého dokazovania znalca
Ing. Kamila Lacka — BartoSa, ktory z technického hladiska jednoznacne ustalil, Ze obZalovany ako
vodi¢ motorového vozidla svojou nespravnou technikou jazdy a tym aj vjazdom do koridoru pohybu
motocyklistky — poSkodenej, ktora mala prednost' v jazde, vytvoril koliznu situaciu, v désledku ktore;j
doslo k naslednému nehodovému deju — padu poskodenej pocas jej intenzivneho brzdenia. Svedkovia
G.F,l.H., G. G., J. F. zhodne potvrdili, Ze motorové vozidlo, ktoré viedol obZalovany vybehlo z vedlajSej
cesty, zasahovalo do jazdného pruhu poskodenej, v dosledku Eoho sa poskodena motorkarka zfakla
a spadla z motorky, &im bola vyvratena obrana obzalovaného. Listinné dékazy — zaznam z dopravnej
nehody, zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody, fotodokumentacia podporne potvrdzovali
priebeh nehodového deja. V pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného bol znaleckym dokazovanim
znalca MUDr. LuboSa Klementa preukdzany rozsah poSkodeného zdravia u poSkodenej F. G. G,,
ktorej vznikli zranenia: pomliazdenie pravého lakta s odreninou koZe, pomliazdenie favého zapastia
a ruky s odreninou koZe a vnutro kibova zlomenina hornej &asti pistaly vpravo a nosnej kibovej plochy
pistaly zvnutra a zvonka s posunutim ulomkov vyZadujacich si operané napravenie a fixaciu dlahami
a skrutkami a zlomenina hornej €asti ihlice v jej hlavici bez posunutia ulomkov. V €ase spracovania
znaleckého posudku lie€ba poskodenej este stale trvala a nebola ukon&ena, pri¢om v ¢ase vypracovania
znaleckého posudku dizka jej lietby bola 67 dni. Poskodenu &akala dal$ia operacia — planovana
artroskopia pravého kolena. PoSkodena bola v €ase spracovania znaleckého posudku obmedzena
v beznom spdsobe Zivota a to od fyzickej zataze, pohybu a $portu, pri¢om tento éas sa moze aj predizit,
nakolko ju ¢akala dalSia operéacia jej pravého kolena, ¢im obZalovany spésobil u poSkodenej tazku
ujmu na zdravi, lie€enie v trvani najmenej 42 dni, pocas ktorych bola zavaznym sp6sobom obmedzena
na obvyklom spdsobe Zivota, ktoré spocivalo predovietkym v pomoci inej osoby pri chddzi, hygiene,
obliekani.

Doékazy vykonané na hlavhom pojednavani aj v pripravnom konani jednoznacne preukazovali, Ze
Zalovany skutok zavinene spachal bez akychkolvek pochybnosti obZalovany a Zalovany skutok bol aj
spravne pravne kvalifikovany. Z hladiska posudenia pouZitia materialneho korektivu sud obligatérne
vyhodnocoval aj zavaznost Zalovaného precinu (spdsob spachania, nasledok, okolnosti spachania,
mieru zavinenia, pohnutku) a po komplexnom vyhodnoteni tychto kritérii neaplikoval na konanie
obzalovaného materialny korektiv (§ 10 odsek 2 Trestného z&kona), ale ustalil, Ze zavaznost konania
obzalovaného bola vysSia ako nepatrna, teda z hfadiska zavaznosti iSlo o trestny ¢in, teda pre€in mensej
spologenskej nebezpecénosti vzhladom na nedbanlivostnu formu konania.

Konanie obZalovaného nasledne sud vyhodnotil ako precin spachany z nedbanlivosti (§ 16 pismeno
a) Trestného zakona), beruc do uvahy okolnosti, za ktorych sa skutku dopustil a najma skuto€nost, Ze
neboli pochybnosti o jeho plnom rozsahu zachovanych rozpoznavacich schopnosti v ¢ase skutku. To
znamena, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim, t.j. vedenim motorového vozidla, vedel,
2e mobze spbsobom uvedenym v zakone porusit alebo ohrozit zdujem chraneny zakonom (zdravie
inej osoby) ale spoliehal sa bez primeranych dévodov, Ze jeho konanie nebude v rozpore so zdkonom
a nespoOsobi nasledok chraneny zakonom.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v ustanoveni
§ 34 Trestného zakona a s dérazom na zasadu zakonnosti uloZil obzalovanému trest, zohladniac pri
tom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu, ale aj pre jeho vymeru.

Sud tak nalezite prihliadol najma na spdsob spachania &inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, tiez
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a bral tiez do uvahy osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy.



V danom pripade obzalovany spachal precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 2 Trestného zakona,
za ktory Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje uloZit’ trest odfatia slobody vo vymere jeden az pat
rokov.

Z polah¢&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zéakona sud u obzalovaného zistil jednu a to
podla § 36 pismeno j) Trestného zakona spocivajucu v bezihonnosti obZalovaného vyplyvajucu z odpisu
registra trestov v ¢ase do spachania skutku. Z pritazujucich okolnosti sud u o obZalovaného zistil jednu
a to podla § 37 pismeno h) Trestného zakona spodivajucu v ukladani trestu za viac trestnych &inov
v dbsledku suhrnného trestu. Po spachani tohto prejednavaného skutku bol obZalovany pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 0T/130/2023, vydaného dna
25.12.2023, pravoplatného dnia 25.12.2023, za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 odsek 1 Trestného zékona, ktorého sa dopustil dha 24.12.2023 a bol mu uloZeny trest odfiatia
slobody 5 mesiacov s podmieneénym odkladom a probaénym dohfadom na dvadsatSest mesiacov,
s uloZenim obmedzenia spodivajuceho v zakaze pozivat alkoholické napoje a v prikaze zucastnit sa
na psychologickom poradenstve, zaroveri mu bol uloZeny trest zdkazu innosti viest motorové vozidla
na dobu tri roky. Z dévodu uvedeného skutok prejednavany v tomto konani, ktorého sa obZalovany
dopustil dfia 30.09.2021 je v subehu so skutkom, za ktory bol obZalovany pravoplatne odsudeny
Okresnym sudom Nové Zamky v konani pod sp. zn. 0T/130/2023, preto sud pri ukladani trestu aplikoval
ustanovenie § 42 odsek 1 Trestného zdkona a obZalovanému uloZil suhrnny trest podla zdsad na
uloZenie uhrnného trestu, priom obZalovanému neuloZil trest miernej8i ako mu bol ulozeny Okresnym
sudom Nové Zamky v konani pod sp. zn. 0T/130/2023, av8ak precizoval povinnost spocivajucu
v prikaze podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychologickému poradenstvu zameranému predovSetkym na
dodrziavanie pravidiel a predpisov cestnej premavky, reSpektovanie noriem spoloénosti, predchadzanie
k navratu pachania trestnej ¢innosti, aby sa u obZalovaného s poukazom na charakter spachane;j trestne;j
¢innosti posilnil ucel trestu tak, aby do buducna viedol riadny Zivot.

S ohladom na uvedené okolnosti pripadu, dospel sud k zaveru, Zze tak v oblasti generalnej ako aj
individualnej prevencie bude v prejednavanej veci ucel trestu dosiahnuty uloZenim suhrnného trestu
odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého mu podmienecne odlozil a zaroveri mu ulozil
proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe na 26 (dvadsatSest) mesiacov, zaroveri mu
ulozil obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a povinnost spocivajlcu
v prikaze podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychologickému poradenstvu zameranému predovsetkym na
dodrziavanie pravidiel a predpisov cestnej premavky, reSpektovanie noriem spoloénosti, predchadzanie
k navratu pachania trestnej €innosti. Sud uloZil obZalovanému podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného
z&kona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 (tri) roky. Zarover
podfa § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSil vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 0T/130/2023 zo dfia 25.12.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 25.12.2023, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poskodené F. G. G, B.E. S,, J., T. S, ktoré si v pripravhom konani riadne a v€as uplatnili narok na
nahradu Skody, ¢o do dévodu a vysky, sud podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku odkazal s narokom
na nahradu Skody na civilny proces, nakolko dokazovanie v tomto smere by presiahlo potreby trestného
konania.

Zohladniac vSetky vySSie podrobne rozpisané skuto¢nosti, rozhodol sud po dékladnej Uvahe tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



Odvolanie mozno opriet’ o nové skutocnosti a dokazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



