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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov sudcom JUDr. Martinom Zahor&akom v spore Zalobcu: S. X., O.. XX XX.XXXX, V.
Z.XIX, C. 0. Z., pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29,
Kosice, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava,
pravne zast.: JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava, o primerané
finan€né zadostucinenie vo vySke 1.200 Eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.200 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vy8ke 1.200 Eur a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako spotrebitefom a Zalovanym ako veritefom doSlo
k uzatvoreniu Zmluvy o uUvere €. XXXXXXX zo diia XX XX.XXXX. Z dbévodu bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti predmetnej zmluvy bol Zalobca povinny veritelovi uhradit iba skutoéne poskytnuté
finanéné prostriedky na podklade tejto zmluvy (istiny poskytnutého uveru). Vzhladom na to, Ze Zalobca
na predmetnd zmluvu veritefovi uhradil finanéné prostriedky znaéne prevySujuce poskytnuté plnenie
zo strany veritela, na ktoré veritel nemal pravny narok, na strane veritefa doSlo k bezdévodnému
obohateniu, ktorého vydania sa Zalobca domahal v konani vedenom pred Okresnym sudom TrebiSov
pod sp. zn.: 6C/241/2014. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dna 29.04.2015, vydanym pod
sp. zn.: 6C/41/2014 - 83, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 20.06.2018, doSlo zo strany sudu k
pravoplatnému ulozeniu povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske
4.127,51 EUR spolu s prisluSenstvom a to z dévodu, Ze zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu
prav na ochranu spotrebitela, ktorého integralnou sucastou je ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi
podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, pravo na pravdivé a uplné informacie o zmluvnom
vztahu, pravo na konanie s odbornou starostlivostou zo strany veritela garantovanych ustanoveniami §
52 a nasledujuce zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obgiansky zakonnik (dalej len
,0Z"), zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU*) a zakona &. 250/2007 Z.
z. v zneni neskor$ich predpisov - o ochrane spotrebitela (dalej len ,ZoOS*), bliZzSie Specifikovanych v
predmetnom rozhodnuti. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené Rozsudkom Krajského sudu KoSice zo
dfia 16.05.2018, vydanym v konani vedenom pod sp. zn.: 9C0/310/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 20.06.2018. Vzhladom na tieto skutoénosti a citované ustanovenie ZoOS vznikol Zalobcovi ako
spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého sa podanou zalobou domaha.
Dalej citoval § 3 ods. 5 ZoOS a uviedol, Ze citované ustanovenie upravuje pravo spotrebitela, ktory
na sude uspesSne uplatnil poruSenie svojho prava alebo povinnosti vyplyvajuceho zo ZoOS ¢&i z



osobitnych predpisov upravujucich postavenie spotrebitela a spotrebitelské pravne vztahy, na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za toto poruSenie zodpoveda. V otazke, kedy je mozné hovorit
o splneni podmienok na vznik naroku spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie poukazuje
na rozhodnutie - Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 30.01.2019, vydany v
konani vedenom pod sp. zn. 6Cdo/127/2017. Na zaklade vySSie uvedenych zaverov Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky mozno podla neho konstatovat, Ze UspeSnym uplatnenim prava na sude je nutné
rozumiet pravoplatné rozhodnutie sudu o priznani naroku zo spotrebitelskej zmluvy, alebo uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, & zruSenie rozhodcovského rozsudku ak vychadza z neprijatelne;j
rozhodcovskej doloZky a pod. V prejednavanom pripade je tato podmienka splnena pravoplatnym
Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dna 29.04.2015, vydanym pod sp. zn.: 6C/241/2014 - 83, v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu KoSice zo diia 16.05.2018, vydanym v konani vedenom pod sp.
zn.: 9Co0/310/2017, ktorymi konajuci sud priznal Zalobcovi pravoplatny narok na vydanie bezdévodného
obohatenia celkovo vo vyske 4.127,51 EUR s prisluSenstvom. Vzhfadom na to, Ze Zalobca Uspesne
uplatnil porusenie svojich prav na sude a podanou Zalobou uplatiuje si pravo na primerané financné
zadostucinenie zo strany Zalovaného, ktory sa voci spotrebitefovi tohto porudenia dopustil, je zrejmé,
Ze v prejednavanom pripade su splnené vietky zakonom pozadované podmienky pre priznanie naroku
na primerané finanéné zadostucdinenia zo strany sudu.

Vzhladom na vyS$Sie popisané skuto€nosti v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 5 ZoOS, Zalobcovi vzniklo
pravo na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého sa podanou zalobou domaha, nakolko postupom
Zalovaného doslo k poruSeniu prav vyplyvajucich mu z predpisov na ochranu spotrebitefa, ako aj
vzhlfadom na to, Ze z jeho strany doSlo aj k UspeSnému uplatnenia poruSeného prava na sude. S
prihliadnutim na vy&3ie citované rozhodnutie ako aj na samotné znenie § 3 ods. 5 ZoOS, vznik ujmy
v konani o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je potrebné skiumat a zo strany
Zalobcu preukazovat, nakolko na vznik tohto prava postacuje samotné porusenie prava alebo povinnosti,
¢o v prejednavanom pripade je naplnené a potvrdené pravoplatnym Rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov zo dfia 29.04.2015, vydanym pod sp. zn.: 6C/241/2014 - 83, v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu Kosice zo dfia 16.05.2018, vydanym v konani vedenom pod sp. zn.: 9Co/310/2017. Jedinym
kritériom posudenia vysky primeraného finanéného zadostucinenia je primeranost. Vzhladom na to,
Ze zo strany Zalovaného doslo k neprijatefnému konaniu uz na pociatku ich zmluvného vztahu a toto
vyustilo do naro¢ného konania pred vSeobecnym sudom, kde spotrebitel obhajoval svoje porusené
prava, a v ktorom bol Zalobca uspesny, spotrebitel si na zaklade vy3Sie uvedeného uplatriuje finanéné
zadostucinenie v sume 1.200,- EUR, ktord vzhfadom na vy3Sie uvedené povaZzuje za primeranu.

K Zalobe pravoplatny Rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dfia 29.04.2015, sp. zn.: 6C/241/2014 -
83, Rozsudok Krajského sudu KoSice zo dfia 16.05.2018, sp. zn.: 9Co/310/2017; Predzalobnu vyzvu;
splnomocnenie pre pravneho zastupcu.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany riadne a v€as vecne odévodneny
odpor, v ktorom uviedol, Ze narok Zalobcu popiera. V uvode citoval § 3 ods. 2 ZoOS a dodal, Ze dané
ustanovenie je podla neho potrebné vykladat restriktivne. Podla neho je potrebné pri rozhodovani
zohladnit' nielen Uspech, ale aj okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Prichadza do uvahy
len vtedy, ked poru$enie prava nie je mozné uz napravit inak. Zalovany je toho nézoru, Ze Zalobcom
predloZzené rozhodnutia sudov v ich predchadzajucom spore su dostatoénou sankciou za porusenie
jeho povinnosti, pri€om sankcia v podobe priznania finanéného zadostucinenia je neprimerané prisne
zalozené na svojvolnom a arbitrarnom vyklade prava. TaktieZ je toho nazoru, Ze Zalobcovi Ziadna ujma
nevznikla. Ziada sud, aby prihliadal na to, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia finanéného zadostuginenia
napriek tomu, Ze sdm konal v ramci zmluvného postupu fahostajne, ked svojim podpisom vyhlasil,
Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol oboznameny s VOP, nemal k nim Ziadne vyhrady a zaviazal sa
ich dodrziavat. Zalovany rozporuje aj vysku pozadovaného zadostuginenia. Okrem toho poukéazal na
predpoklady, ktoré maju byt podla neho kumulativhe splnené pre priznanie naroku a dodal, Ze dany
institat nesleduje reparaénu funkciu. Podla neho ma sankénu povahu a jeho cielom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat’ zalovaného za protipravne konanie. Taktiez ma kompenzaénu funkciu, pri¢om
v danom pripade tym, Ze Zalobcovi bol priznany narok z bezdévodného obohatenia, niet Zalobcovi
spotrebitelovi o viac kompenzovat. Dalej citoval ast Rozsudku NS CR zo diia 18.9.2002, sp. zn.: 29
Odo 652/2001 a Rozsudku NS CR, sp. zn.: 30Cdo 1747/2014. Konanie Zalobcu formou podania takejto
Zaloby podla neho nie je adekvatne okolnostiam, nakofko Zalobca mal moznost branit’ sa v pod&iatkoch
podpisovania zmluvy a napriek tomu bol uplne fahostajny.

K odporu prilozil splnomocnenie pre pravneho zastupcu.



3. Sud uznesenim zrusil platobny rozkaz a umoznil Zalobcovi vyjadrit sa k odporu. K podanému odporu
Zalovaného Zalobca uvadza, Ze s argumentaciou Zzalovaného v podanom odpore nesuhlasi, nakolko tuto
je potrebné povazovat za zavadzajucu a nezohladrujucu aktualnu pravnu upravu ani rozhodovaciu prax
v obdobnych konaniach o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Tvrdenia Zalovaného je
potrebné povazovat za zavadzajuce, kedZe Ziaden pravny predpis totizZ nikde nedefinuje ako podmienku
vzniku naroku spotrebitefa na primerané finanéné zadostucinenie skuto¢nost deklarovanu Zalovanym,
atotd, Ze ,porusenie prava nie je uz mozné napravit inak“. Uvedené si Zalovany bud iba domyslel alebo
prebral z pravneho ustanovenia, ktoré nie je mozné aplikovat’ a ktoré upravuje odliSny narok z iného
zavazkového vztahu, napriklad zodpovednost Statu za $kodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim, kde
z rozhodovacej praxe sudov vyplyva prednost’ napriklad vydania bezdévodného obohatenia zo strany
veritela, pred nahradou Skody zo strany Statu alebo napriklad prednost iného zadostu€inenia, napriklad
ospravedinenia pred nemajetkovou ujmou pri porusSeni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva.
Argumentacia zalovaného napadne navodzuje dojem o vyklade tychto pravnych noriem, ktoré vSak s
prejednavanym pripadom nesuvisia. Je taktiez podfa neho nutné konstatovat, Ze tvrdenie o tom, Ze
pravo na primerané finan¢né zadostucinenie spotrebitelovi patri ak pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia bolo napriklad preml€ané, je v priamo rozpore s ustanovenim § 3 ods. 5 ZoOS, nakolko
v zmysle tam stanovenych podmienok, sa na vznik takého prava explicitne vyzaduje jedine uspesné
uplatnenie prava alebo povinnosti na sude, ktoré predchadza vzniku prava na primerané finanéné
zadostucinenie, pricom pod uspedSnym uplatnenim porudenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia
prava alebo povinnosti, napriklad narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, zrusi
rozhodcovsky rozsudok, ur¢i neprijatefnd zmluvnu podmienku a pod.

Pokial ide o Zalovanym tvrdeny sank&ny charakter daného institatu, tak s tym Zalobca nesuhlasi, nakoflko
zrejmym ucelom predmetného ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS je odradit podnikatelov od poruSovania
prav spotrebitefa (preventivna funkcia), ako aj potrestat za uz dokonané porusenie spotrebitel'skych
prav (sankéna funkcia). Sudy konajuce v tejto veci v Rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dha
29.04.2015, vydanym pod sp. zn.: 6C/41/2014 - 83 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu KosSice
zo dfia 16.05.2018, vydanym v konani vedenom pod sp.zn.: 9Co0/310/2017 deklarovali poruSenie
Zalobcovho prava Zalovanym a v merite veci rozhodli o jeho ochrane spésobom vyplyvajucim z pravnych
noriem, najméa z prisludnych ustanoveni ZoSU a OZ. Predmetné rozhodnutia teda nepredstavovali
sankciu ako to Zalovany nespravne uvadza. Boli najdenim prava - uvedenim (spotrebitelského)
vztahu do pravneho suladu. Odévodnenia uvedenych sudnych rozhodnuti tak v plnom rozsahu
podporuju argumentéaciu Zalobcu a prispievaju k spravnosti jeho zaverov, nakolko deklaruju, Ze veritel
nereSpektoval pravnu Upravu o ochrane spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, nepostupoval s
odbornou starostlivostou a pod.

Vo vztahu k absenciu vzniku ujmy na strane Zalobcu poukazal na znenie § 3 ods. 5 ZoOS u&inného do
10.6..2013 a po 10.6.2013.

Z uvedeného podfa Zalobcu opét vyplyva len to, Ze Zalovany uvadza fabulované podmienky, pre ktorych
nesplnenie nema mat Zalobca narok na primerané finanéné zadostucinenie, o je v rozpore s toho ¢asu
platnym a u€innym ustanovenim § 3 ods. 5 ZoOS.

Okrem toho je podfa neho nutné konstatovat, Ze ujma mu vznikla, minimalne v psychickej rovine, a
to neprimeranou zatazou spdsobenou vymahanim udajnych narokov zalovaného, na ktoré z hladiska
hmotného prava nemal narok, v désledku ¢oho Zalobca spotrebitel bol nuteny hajit' svoje poruSené
prava a domahat sa ochrany svojich prav sidnou cestou. Cely tento zdihavy a naroény postup, bol
pre zalobcu ako spotrebitela nesmiernou psychickou zatazou, ktord napriek tomu, ze ujma nie je v
suCasnej pravnej uprave jednym z definiénych znakov prava na primerané finanéné zadostudinenie,
umocriuje vznik a existenciu tohto prava zalobcu. Zaroven poukazuje na to, Ze primeranost finanéného
zadostucinenia a posudenie jej vySky je dané prave do kompetencie sudu, kde v obdobnych pripadoch
sudy priznavali neraz podstatne vy3Siu sumu finanéného zadostucinenia, nez aku si v tomto konani
uplatiuje Zalobca. Z uvedeného ddvodu trva na tom, ze suma vo vySke 1.200,- EUR je vo vztahu k
poruSeniu prav spotrebitela, dlhotrvajuceho procesu hajenia jeho prav primerana.

K Ziadosti Zalovaného, aby sud posudzoval konkrétne okolnosti pripadu ich zmluvného vztahu
Zalobca uviedol, Ze predmetna obrana by mohla mat" svoje miesto v pévodnom konani, v ktorom
sa rozhodovalo o vydani bezdévodného obohatenia a dokazovali sa okolnosti uzavretia samotnej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj opomenutie povinnosti zo strany veritela dodrziavat obligatérne
ustanovenia vysSie citovanych pravnych predpisov (okrem toho vzhlfadom na skuto&nost ,ex lege*
neplatnosti kogentnych pravnych noriem je odkaz na zavinenie Zalobcu bezpredmetny). V tomto konani
je vysSie uvedené tvrdenie Zalovaného podla Zalobcu nadbyto€né okrem iného z dévodu, Ze v pévodnom



konani uz bolo deklarované porusenie prava Zalobcu ako spotrebitela, ku ktorému doslo predovsietkym
tym, Ze Zalobca aktivne konal, nakolko sa Zalovany snaZil vymoct od spotrebitefa pInenie, ktoré mu
podla spotrebitelského prava nepatrilo, o viedlo k vzniku sidneho konania v ktorom bolo porusenie
spotrebitelovho prava deklarované. Zalovany mohol vzniku sidneho sporu zabranit (a poru$enie prava
nedokonat) napr. snahou o uzatvorenie zmieru, mimosudne a podobne, &im by k vzniku podmienky
»uspesného uplatnenia prava“ na sude nedoslo, priCom v konani postupoval aj konanim na odvolacom
sude, a to napriek nazoru vyslovenému okresnym sidom, priom konanie tym dalej zbytoéne predizil a
odvolaci sud nasledne potvrdil rozhodnutie okresného sudu.

Celad obrana Zalovaného je preto podla Zalobcu zovSeobecnena, bezpredmetna pri€om néazory
Zalovaného su niekolko krat opakované a predstavuju skér len akysi nazor - pocit nesuhlasu s pre neho
prisnou pravnou normou. Odkaz na rozhodnutie Eeského sudu z roku 1998 vydané navySe v obchodne;j
veci uvedené len umocriuje a nema vyznam sa k tomu bliZSie vyjadrovat.

Ziadne z tvrdeni Zalovaného podla neho nekore$ponduje s danou konkrétnou platnou pravnou normou
- ustanovenim § 3 ods. 5 ZoOS, o ktoru Zalobca opiera svoj narok ako ani s rozhodovacou praxou sudov
v obdobnych veciach, a to aj vo vztahu k samotnému zalovanému.

K vySke uplatneného primeraného finanéného zadostuclinenia Zalobca poukazuje na to, Ze tato
predstavuje iba nepatrné finanéné zadostucinenie v porovnani so sumou, ktortu sa Zalovany snaZil
od spotrebitefa nezakonne vymoct a tym vyrazne ohrozil jeho majetkovu stabilitu. Vzhfadom na
vyS8Sie uvedené mozno podla Zalobcu kon$tatovat, Ze zo strany spotrebitela pravo na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia vyplyva zo spinenia vSetkych podmienok na priznanie Zalobou
pozadovaného naroku zo strany sudu v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS, ktorymi su:

- Zalobca musi mat postavenie spotrebitela - bolo jasne preukazané, Ze Zalobca v predmetnom pripade
toto postavenie ma, ako to konstatoval aj OS TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn.: 6C/41/2014,

- zo strany poruSitela do3lo k poruSeniu prava alebo povinnosti zo ZoOS alebo z osobitnych predpisov
na ochranu spotrebitela,

- spotrebitel musel poruSenie prava alebo povinnosti Uspesne uplatnit’ na sude,

- pravo na primerané finanéné zadostucinenie mu prinalezi od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti zodpoveda.

V uvedenej otazke odkazujeme na niektoré rozhodnutia sudov, ktoré potvrdzuju jeho argumentaciu a to
najma Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, zo dfia 30.01.2019, vydany v konani vedenom
pod sp. zn.: 6Cdo/127/2017, Rozsudok Krajského sudu PreSove zo diia 11.06.2019, vydany v konani
vedenom pod sp. zn.: 3Co0/56/2019, Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dna 26.03.2015,
vydany pod sp. zn.: 12C0/127/2013 - 105,

V tejto suvislosti dalej poukazuje na to, Ze jednym z atributov civilného sporového konania a pravneho
Statu je zasada pravnej istoty, ¢o vyjadruje, Ze strana konania méze oCakavat, Ze jej spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou. V zmysle uvedeného Zalobca poukazuje na
aktualne znenie ¢&l. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov - Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP“). Dané konstatoval aj NajvysSi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti vydanom
v konani vedenom pod sp. zn.: 5ECdo/192/2014.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

5. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a vyjadreniami na pojednavani a zistil
tento skutkovy stav veci:

6. V konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 6C/41/2014 sa domahal zalobca
ochrany svojich spotrebitel'skych prav a to v suvislosti so Zmluvou o uUvere €. 9082743 zo dna
9.10.2007, na zaklade ktorej bol Zalobcovi ako dIZnikovi poskytnuty spotrebitelsky Gver (dalej len
,zmluva o tvere®). Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo diia 29.4.2015, sp. zn. 6C/41/2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 20.6.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dha
20.6.2018, sp.zn.: 9C0/310/2017, bolo rozhodnuté o povinnosti Zalovaného vydat' Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vyske 4.127,51 Eur skrz poruSenie povinnosti zalovaného podla ZoSU s nasledkom
uréenia daného Uveru za bezuroény a bez poplatkov.

7. Zalobca si od Zalovaného uplatfiuje primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1.200 Eur.

8. V danom pripade je nesporné, Ze ide o o spotrebitelsky pravny vztah.



9. Za sporné sud povazuje tvrdenia stran ohladom splnenia predpokladov zo strany Zalobcu pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia ako aj vysku zadostucinenia.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna.

11. Podlfa § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obciansky zakonnik
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

12. Podfa tretej vety § 3 ods. 5 ZoOS platného a u¢inného po 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Podla § 151 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov - Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

14. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom
je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voc€i spotrebitefom. MoZno ho v8ak
chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. Ugelom finanéného
zadost'ucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr.
narok zo zodpovednosti za 3kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci
neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (na
porovnanie rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani
podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena
konkrétna ujma, nevyZaduje. Zadkonodarca pri uplatiiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dékaznu
situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dokazné bremeno
na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie €i uz vySky Skody,
ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vysky
utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom
je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zreteflom na vSetky
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. Pre Uspesné
uplatnenie tohto naroku zakon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy
a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Vo vztahu k tejto otazke
mozno uzavriet, Ze v pripade Zaloby spotrebitela o primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods.
5 Zo0S, z&kon nevyZaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitel v
tomto konani preukazoval existenciu a vySku vzniknutej ujmy. (Rozsudok NajvysSieho sidu SR zo dna
30.1.2019, sp. zn.: 6Cdo/127/2017).

15. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a pravne zavery NajvysSieho sudu SR v obdobnej veci,
sud konStatuje, Ze narok Zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je dévodny. Pre
uspesné uplatnenie daného naroku je potrebné sudu preukazat:

- Zalobca ma mat postavenie spotrebitela a v pévodnom spore, ktorym si uplatfioval svoje spotrebitelské
prava vystupoval ako Zalobca,

- zo strany poruSitela do$lo k poruSeniu prava alebo povinnosti zo ZoOS alebo z osobitnych predpisov
na ochranu spotrebitela,

- spotrebitel musel poruSenie prava alebo povinnosti Uspesne uplatnit’ na sude,



- pravo na primerané finanéné zadostucinenie mu prinalezi od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti zodpoveda.

16. Zalobca preukéazal, Ze v konani vedenom na tunaj$om stde pod sp.zn.: 6C/41/2014 sa doméahal v
zmysle pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, aby mu zalovany vydal bezdévodné obohatenie,
ktoré mu vzniklo na zaklade ur€enia sudu, ze poskytnuty uver je bezuroény a bez poplatkov. Uvedené
rozhodnutie tunajSieho sudu bolo potvrdené rozhodnutim odvolacieho sudu zo dfa 16.5.2018, sp.zn.:
9C0/310/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 20.6.2018. V danom konani bol Uuspedny o ¢om
sved¢&i aj druhy vyrok daného rozsudku, ktorym sud zaviazal Zzalovaného nahradit Zalobcovi trovy
konania v plnom rozsahu. Pri rozhodovani o trovach teda sud zohladnil zasadu priznania trov podla
uspechu v konani z &oho jasne vyplyva, Ze Zalobca bol plne Uspesny pri domahani sa jeho prav
zo spotrebitelského vztahu. Zalobca teda preukazal splnenie véetkych potrebnych predpokladov pre
priznanie finanéného zadostucinenia.

17. Neobstoji argumentacia Zalovaného, v zmysle ktorej je potreba preukazat realnu ujmu, ktora mu
vznikla porusenim povinnosti zalovaného a to s poukazom na § 3 ods. 5 ZoOS u¢&inného v Case
uplatnenia naroku na sude, podla ktorého zakon nepredpoklada preukazanie skutonej ujmy na strane
Zalobcu. Napokon treba skonstatovat, Ze Zalobca preukézal sudu, Ze mu realna ujma vznikla a to jednak
z dbévodu, Ze Zalovany od neho dlhodobo nezdkonne pozadoval a prijimal platby, ktoré mu nepatrili v
dosledku €oho sa zalobca musel za u€elom ochrany jeho prav obratit Zalobou na sud. Okrem toho
Zalovany popieral narok Zalobcu v konani, podal vo&i nemu odvolanie, predlZzoval tym cely proces a tym
branil Zalobcovi disponovat s majetkom, ktory mu patril po dihSiu dobu bez toho, aby sa ¢o len pokusil
uzavriet so Zalobcom mimosudnu dohodu ¢&i zmier. Tvrdenia Zalobcu ohladom skuto€nosti tykajucich sa
danej ujmy Zalovany vyslovne nepoprel, k replike Zalobcu sa po vyzve sudu ani nevyjadril. Z uvedeného
dovodu si sud osvoijil skutkoveé tvrdenia zalobcu.

18. Priznané finanéné zadostucinenie musi byt primerané. Primeranost sud hodnoti individualne s
ohladom na konkrétne okolnosti daného pripadu a sud pri fiom nie je viazany zakonom, uplatriuje pri
hodnoteni a rozhodovani volnu uvahu. V danom spore Zalobca poZaduje od Zalovaného zadostucinenie
vo vySke 1.200 Eur. Sud pri rozhodovani o primeranosti finanéného zadostucinenia zohladnil intenzitu
zasahu do prav spotrebitela (porusenie povinnosti uviest v zmluve zakonom predpisané nalezitosti podla
ZoSU); vysku neddvodne pozadovanej sumy Zalovanym (viac ako 4.342,92 Eur), ktoré Zalovany od
Zalobcu pozadoval na zaklade zmluvy; dizku trvania zavadného stavu (od uzatvorenia zmluvy 9.10.2007
az do pravoplatného rozhodnutia 20.6.2018, teda viac ako 10 rokov); objektivhu spdsobilost’ vyvolat
negativne dosledky v sukromnom Zivote Zalobcu (zniZovanie Zivotnej Urovne na ukor Zalovaného);
Zalobca bol nateny domahat sa ochrany svojich prav na prislushom sude proti ekonomicky a pravne
silnejSiemu subjektu.

Podla nazoru sudu je evidentné, Ze v pripade ak by sa Zalobca nebranil podanim Zaloby na sude, doslo
by k nezakonnému preplacaniu Uveru zo strany Zalobcu, na ¢om by sa Zalovany bezdévodne obohatil
vo vyske 4.342,92 Eur.

Vzhladom na uvedené skiumané podmienky a okolnosti, od ktorych sa odvija vySka zadostucinenia
je sud toho nazoru, Ze zalobcom pozZadovana vyska je primerana. S poukazom na rozhodovaciu prax
sudov v obdobnych veciach je sud toho nazoru, Ze Zalobcovi mozno priznat’ finanéné zadostucinenie
vo vySke ako to pozaduje Zalobca, lebo vSetky skumané podmienky, ktoré maja vplyv pre rozhodnutie
sudu o primeranosti vySky zadostucinenia boli sidu Zalobcom preukazané.

Sud ma za to, Ze finanéné zadostucinenie vo vySke 1.200 Eur je primerané a bude zarover viest
Zalovaného ako silnejSiu zmluvnu stranu nezneuzivat' jeho dominantné postavenie v pravnom vztahu a
bude ho viest' k takému konaniu a spravaniu, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav spotrebitela.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.



22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s citovanym ustanovenim § 255 ods. 1 CSP
a teda priznal Zalobcovi nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, lebo Zalobca mal v konani piny
uspech. O vyske nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od doru€enia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP len tym, zZe : a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



