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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Cleniek senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, vo veci starostlivosti sudu o
malolett D. G., J.. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny H.,
dieta rodicov: matky S.. H. G., V.. Y., J.. XX. X XXXX, Y. G. XXX XX S. XX, pravne zastupenej JUDr.
Ladislavom Zatorskym, advokatom, Stefanikovo nam. 5, 052 01 Spisska Nova Ves, aotcaF.. S. G., J..
XX XXXX, Y. G. E. C..XXX/XX, XXX XX K., pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Budzikova &
JUDr. Dachova, s.r.o., nam. sv. Egidia 41/95, 058 01 Poprad, o navrhu matky na vydanie neodkladného
opatrenia o zakaze styku a navrhu matky na zac¢atie konania o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 29PPOm/1/2024-31
zo dia 9.3.2024, takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie vo vyroku ll. tak, ze:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Docasne zveruje maloletu D. do osobnej starostlivosti matky.

Obaja rodicia su opravneni zastupovat maloleté dieta v beznych veciach a spravovat jeho majetok.
Otec je opravneny stretavat sa s maloletou D. v neustalej pritomnosti starych rodi€ov maloletého dietata
K. G, J.. XXX XXXX M. Z. G., J.. XX XX.XXXX kazdu parnu sobotu a parnu nedelu v mesiaci v Case
od 10.00 hod. do 18.00 hod. a neparnu stredu od 14.30 hod. do 16.30 hod.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a v stanovenom ¢ase otcovi odovzdat
v mieste jej bydliska a po ukon&eni styku od otca tamtiez dieta prevziat.

Otec je opravneny s maloletou realizovat telefonicky kontakt prostrednictvom telefonického hovoru alebo
komunikacénej platformy, vratane videohovorov, kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 18:30 hod do 19:00 hod.

Matka je povinna maloletu na telefonicky kontakt s otcom vopred pripravit, zabezpedit dostupnost’ v
Case styku, vratane telekomunikaéného zariadenia.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v predmetnom konani o navrhu matky maloletého dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia o zakaze styku maloletého dietata s otcom a o navrhu na zacatie konania o
zmene upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu napadnutym uznesenim
rozhodol tak, ze:



J.Ustanovuje maloletej D. na zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod
spisovou znackou 29PPOm/1/2024 za procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny H..
.L.Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

DocCasne zveruje maloletd D. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat v
beZnych veciach a spravovat jej majetok.

Otecje opravneny s maloletou realizovat telefonicky kontakt prostrednictvom telefonickej siete
alebo inej komunikacnej platformy kazdu stredu a sobotu v €ase od 18:00 hod do 18:30 hod.

Matka je p ovinna maloleti na kontakt s otcom vopred pripravit, zabezpecit dostupnost v Case
styku, vratane telekomunikacného zariadenia.

Otecje povinny prispievat na vyZivu maloletej D. sumou 100,- eur mesacne, vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletej, po&nuc dfiom dorucenia tohto rozhodnutia otcovi.

. Vylucuje navrh matky na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej D. na
samostatné konanie.

IV. Toto neodkladné opatrenie trv & do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej oznaeného
vo vyroku lll. tohto uznesenia.”

2. Sud v danom pripade do&asnej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti aplikoval § 2 a 324 a nasl.
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) v spojeni s § 24 a nasl. zakona &. 36/2005
Z.z. o rodine dévodiac, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych dékazov k nemu
pripojenych mal za osvedCeny navrh matky v &asti Upravy osobnej starostlivosti, ktory vyhodnotil ako
odbvodiujuci urychlend zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré je od
rozvodu manzelstva zverené do spolo¢nej osobnej starostlivosti rodi€ov, zabezpecujuc tuto na zaklade
vlastnej dohody. Aj s poukazom na odborné vySetrenie a zavery klinickej psychologicky, resp. lekarskej
spravy vypracovany 14.3.2024, podla ktorej otec vykazuje znamky nevhodného sexualizovaného
spravania voCi maloletej po¢as doby, kedy jej poskytuje osobnu starostlivost, v désledku ¢oho matka
podala na otca trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania,
rozhodol sud prvej inStancie o do€asnom zvereni maloletej do vylunej osobnej starostlivosti matky,
ktora ju zaroven bude zastupovat v beznych veciach a spravovat jej majetok. Uz samotné podozrenie je
mimoriadne zavaznou skuto€nost'ou, vytvarajucou nutnost zvySenej ochrany maloletej proti akymkolvek
potencidlnym zasahom do jej integrity, zdravia a zdravého vyvoja, ¢o odbvodriuje rozhodnutie o
zmene zverenia maloletej, predstavujuce mimoriadne vyznamny zasah do tychto prav tak u otca,
ako aj u maloletej. Matka v tomto obdobi predstavuje najbliZSiu osobu pre maloletu, ktora ma s fiou
mimoriadne dobry vztah podla obsahu spravy psychologi¢ky. Vzhladom na to, Ze sud neodkladnym
opatrenim neupravuje styk otca v tradi€chom ponimani, povazuje sud za najvhodnejSie do¢asné rieSenie
zastupovanie maloletej a spravu jej majetku matkou, priCom nateraz uvedena Uprava nepredstavuje
neprimerany zasah do prav otca.

3. KedZe pre pripad vyvratenia podozreni o nevhodnom spravani otca, by z dévodu absolutneho zakazu
styku mohlo ddjst k nenapravitelnym ujmam na pravach otca, ale aj maloletej, najma k citovému
odcudzeniu sa, povazuje sud prvej inStancie spdsob zachovavania styku otca s maloletou aspori
prostrednictvom telefonatov, pripadne aj videohovorov, za vhodny pre zabezpe&enie uc€asti otca na
vychove maloletej, udrZiavanie rodi€ovského vztahu a upeviiovanie alebo aspori zachovavanie citového
puta s maloletou. Uvedenym spésobom neddjde k raznemu odstraneniu otca zo Zivota maloletej, Co by
mohla vyhodnotit ako negativne, avSak zarover bude dostatone zabezpe€ena ochrana pred hrozbou
pripadného nevhodného spravania sa otca voci maloletej, jej telesnej a duSevnej integrite. Rodicia
pritom maju k dispozicii rbzne moznosti pre zabezpelenie komunikacie - telefon, aplikacie uréené
na komunikaciu a pod., pricom matka je povinna zabezpedit maloletu i telekomunikaéné zariadenie,
s prihliadnutim na vek maloletej, predpokladajuc jej navrat zo Skoly, resp. predSkolského zariadenia,
potrebu pripravy do Skoly na nasledujuci derf i naslednu vecierku.

4. Pri uréeni vyzivovacej povinnosti v nevyhnutnej miere, kedZe doSlo zarovef k preneseniu tarchy
starostlivosti o dieta na matku, sud vychadzal zo zdrojov mu dostupnych, a to konkrétne z lustracie v
Socialnej poistovni, z ktorej povazoval za preukézané, Ze otec je t. &. zamestnany a jeho priemerny
vymeriavaci zaklad za obdobie poslednych 12 mesiacov je 1.539,60 Eur, prihliadajuc na vek a
predpokladané potreby maloletej v nevyhnutnej miere.



5. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata v Casti
proti vyrokom Il. z dévodu, Ze absolutne nesuhlasi ani s jednou skuto&nostou uvedenou v navrhu,
vietky skutoCnosti povaZuje za vymyslené alebo upravené za jedinym sledovanym cielom a to odlugit
ho ako otca od milovanej dcéry. Navrh matky a nasledne aj rozhodnutie povazuje za zavazny zasah
do jeho prav otca ako rodi¢a maloletej, ako aj do prav maloletého dietata. Uviedol, Ze od zadiatku
roku 2024 videl na spravani byvalej manzelky, ktord mu obmedzila kontakt s dcérou, Ze sa nie€o deje.
Vébec nereagovala na navrh, kedy si bude moct prevziat dcéru na Velkonoéné sviatky. Diia 15.3.2024,
ked spolu telefonovali, mu oznamila, Ze ma svoje dévody, preo mu dieta neda, Zze sa s nim neskér
spoji a vSetko mu vysvetli. Dieta vo Stvrtok a ani v piatok nebolo v Skole. Nebolo mu ni¢ vysvetlené,
telefonicky kontakt s dcérou a aj s byvalou manzelkou mu nebol umozneny z dévodu, Ze hovory boli
blokované. Bol pozriet do ambulancie byvalej manzelky a tieZ k rodinnému domu, kde obe byvaju.
Ambulancia bola zamknuté a susedia v S. povedali, Ze obe odisli uz 15.3.2024. Aj napriek tomu, Ze mu
byvala manzelka v minulosti robila rézne prieky a menila podmienky dohody o spolocnej starostlivosti
o maloletu, cela tato situacia bola velmi zvlastna. Nevedel, kde je dcéra a €o s fiou je, a preto dna
16.3.2024 podal trestné oznamenie. Na policii sa dozvedel, Ze bolo nafiho podané trestné oznamenie
z dévodu sexualneho zneuzivania maloletej dcéry a bol vyzvany a bez akychkolvek problémov policii
aj vydal vSetky legalne drzané zbrane. Manzelka, ktora mu vycitala, Ze ich zbyto&ne obtazuje, ked
im trikrat denne vola, dia 9.3.2024, zmenila rozhodnutie o telefonovani jedenkrat denne o 18,30 hod,
pricom telefonovanie ma svoj pévod este z Cias, kedy Zili spolu ako rodina. Telefonovanie malo podla
nej sluzit na zastraSovanie dietata a udajne takymto spésobom chce mat nad fiou kontrolu. K navsteve
u psycholdga, o ktorej sa dozvedel od dietata, mu manzelka povedala, Ze dcéra bola u psycholéga
kvoli jej praci. Udajne sa neboji zubara a byvala manzelka tvrdila, Ze psychologi¢ky skumali, prego
to tak u nej je. Tvrdila, Ze piSe pracu na tému nespolupracujuce dieta v zubarskom kresle. V marci
2024 navstivil ambulanciu lekarky a nasledne pisomne poZiadal o vydanie spravy z vySetrenia dcéry.
Hoci je na sprave uvedeny datum 16.2.2024, podfa tvrdenia dcéry bola tato vySetrena diia 18.1.2024.
Aj napriek anamnestickym udajom v sprave, dieta tvrdenia matky nepotvrdilo. Maloleta potvrdila, Zze
spi s tatikom v posteli, ,lebo ja to takto chcem®, ma u neho izbi¢ku, ale ona nechce spat sama. U
tatika sa kupe sama, on jej umyva vlasy, je to pre fu prijemné. ,V3etko sa mi na fiom paci. Nikdy mi
neublizil, citim sa u neho dobre®. Okrem toho dieta potvrdilo, Ze na jesefi bola s tatikom na dovolenke,
,bolo tam krasne.“ Dcéra nepotvrdila jediné slovo, ktoré matka v Uvode psychologi¢ke povedala. To,
Ze je unavend, dieta potvrdilo z dévodu, Ze ma vela kruzkov. Diagnosticky zaver psychologi¢ky bol,
Ze osobnost maloletého dietata je vo vyvine, znacne ovplyvnitelna, aktualne bez pritomnosti zavaznej
psychopatologickej symptomatiky. Poprel, Ze by vravel dcére, aby svojej matke dala ,po papuli®, nikdy
nechodil v byte nahy. NepovaZuje tiez za pravdivé tvrdenie, Ze ma dieta problém s muzmi. Dcéru
opakovane bral do prace, je velmi kontaktna, bez problémov komunikovala s kolegami v praci, kolega
jej dal lizanku a ona ho objala, dalej kolegovia boli svedkami toho, ako ich objala, ako s nimi bez
problémov komunikovala. K odvolaniu pripojil ako d6kaz ¢estné vyhlasenia. Dfia 4.4.2024 sa osobne
stretol s triednou uditelkou, pricom na stretnuti bola aj zastupkyra a riaditelka Skoly. U€itelka potvrdila,
Ze na dcére nie je badat Ziadny problém, dieta je podfa nej v poriadku a ona si ni¢ nevSimla. Potvrdil
.Skrabkanie“ dcéry po chrbte, uvadzajuc to ako medzi nimi zauzivany ritual, pri ktorom dcéra zaspava
a robil to aj v Case, ked byvali spolu. Dcéra sa uriho v noci nebudi a ani neSkripe zubami. PoSkriabanie
na hrudniku mu dcéra vysvetlila tak, Ze ju iné dieta sotilo do steny, no nechcelo to tak. Poukazal na
skutocnost, Ze bol s dcérou na materskej dovolenke, doma sa o fiu staral a zabezpecoval jej Zivotné
potreby v Case, kedy byvald manzelka bola v praci. Namietal, Ze sud vo svojom uzneseni o zruSeni
spolocnej starostlivosti o dcéru a obmedzeni jeho kontaktu s dcérou vylu€ne na neosobny kontakt 2x do
tyZdia, vychadzal hlavne zo psychologického nalezu zo dfia 14.3.2024, priCom matka umyselne nikde
neuviedla, Ze existuju este iné dalSie dOkazy, ktoré nepotvrdzuju jej vymyslené a nasilne pospajané
tvrdenia, poukazujuc na spravu zo dfia 16.2.2024. Rovnako za manipulaciu povazuje zneuZitie fotografie
dietata, kedy zaroven matka aj zmenila informéaciu o tom, kedy tato vznikla, pri€om je nemyslitefné, Ze
by si matka vSimla poSkriabanie aZ po niekolkych drioch. Fakticky tym, Ze kontakt s dcérou sud zuZil
len na telefonovanie dvakrat do tyZdna, bez moznosti osobného kontaktu, spésobil nasilné pretrhnutie
vézieb medzi otcom a dietatom, 8o ma zasadne negativny dopad na vztah otec a dcéra. Skody, ktoré
vznikli takyto postupom, ktory zvolila matka, sa velmi tazko napravaju, pri€om najhorsie je, Ze ona velmi
dobre vie, Ze maju dobry, zdravy a priatelsky vztah a Ze dcéra je to najdblezitejSie, o v Zivote ma.
K odvolaniu predloZil otec maloletého dietata znalecky posudok €. XX/XXXX, vypracovany znalcom
klinickym psycholégom, znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie psycholdgia dospelych a psycholégia
sexuality, z ktorého vyplyva zaver, Ze ,z psychologického hladiska neexistuje zvySené riziko podporujuce
Uvahu o psychologickej zrozumitelnosti konania (v zmysle podozrenia uvedeného v trestnom oznament)



v kontexte tychto poznatkov o osobnosti a stave psychosexuality vySetreného. Nasilné (v kontexte
podozrenia) ovplyviiovanie vlastnej dcéry vo veku X-X rokov k uspokojovaniu sexudlnych potrieb u
vySetreného je v zasadnom rozpore s charakteristikami jeho osobnosti v zmysle vykonanej analyzy.*
K vykonu rozhodnutia sudu dalej odvolatel uviedol, Ze dfia 27.3.2024, 30.3.2024, 3.4.2024 a 6.4.2024
mu bol umozneny iba telefonicky rozhovor s dcérou, priCom nema dobry pocit z rozhovorov s dcérou.
Hlavne telefonicky rozhovor zo dna 6.4.2024 o 18.00 hod. nariho negativne zapésobil a ma pocit, akoby
telefonoval s Uplne inym dietatom, aké poznal. Opisal dieta pIné energie, hravé, ktoré je teraz v teleféne
malétne a vysvetluje, Ze len teraz vstala, pri¢om nikdy po zobudeni nebola ospala, malatna. Ked vstala z
postele, bola Ziva, neposedna a vesela. Ma pocit z dietata ,akoby brala nejaké lieky na utimenie®. Je toho
nazoru, Ze vSetky telefonaty su vyrazne pod vplyvom byvalej manzelky, ktora uréuje, do kedy sa budu
mdct spolu rozpravat a jej pritomnost’ zjavne ovplyvriuje reakcie dietata na jeho komunikaciu. Uviedol,
Ze svoju dcéru miluje, nikdy v Zivote by jej neubliZil a vie, Ze aj dcéra ho rovnako miluje. K odvolaniu
pripojil spolo¢né fotografie a video. Jeho rodina povazuje dcéru za vefmi milé pritulné dieta. Ma velmi
dobry vztah s detmi jeho sestry a nema problém sa pritulit’ aj k jeho Svagrovi. Odvolatel poukazal tieZ na
to, Ze matka maloletého dietata v pomerne kratkom asovom obdobi zabezpecila vySetrenie ich dcéry u
dvoch psycholégov. Za problém povazuje, Ze vysledkom odborného vySetrenia dcéry v januari (alebo ako
to uviedla psychologitka v 2/2024 ) je to, Ze ma krasny, zdravy vztah z dcérou. Az druha psychologicka
zistila, Ze je udajne pedofil. Na podklade tohto zaveru je vo¢i nemu podané trestné oznamenie a navrh na
zékaz styku. Okrem toho, Ze absolutne nesuhlasi so zisteniami vy3etrenia, namieta spravnost zvoleného
postupu psychologi¢kou, poukazuje na to, Ze jej vySetrenie je neuplné a to bez jeho u&asti. K vySetreniu
ani v jednom pripade ako otec nedal suhlas k poskytnutiu zdravotnej starostlivosti a nemdze suhlasit’ s
hodnotenim poskytnutej starostlivosti ako neodkladnej. ManZelkou bol opakovane vynechany z réznych
rozhodnuti, vysledok mu je len oznameny bez mozZnosti Eokolvek riesit, pretoZe ukondi telefonat alebo
je zablokovany v teleféne. Odvolatel v kontexte uvedeného uviedol tiez skusenosti z minulosti, ked jeho
byvala manzelka nainstalovala svojmu predchadzajicemu manzelovi do telefonu sledovacie zariadenie,
alebo k nemu prisla dcéra s hodinkami U. A. +XG K., umoZziujucimi odpo&uvanie na dialku a sledovanie
pohybu danej osoby, umozriujuce tiez vzdialené vytvorenie fotografie fotoaparatom na hodinkach, vdaka
¢omu je mozné na dialku poc¢ut, ale aj vidiet, ¢o dieta robi. Manzelku ozna&uje za manipulatora, ktory
ma vo svojej kniznici vela knih, ktoré obsahuju ovplyviiovanie a manipuléciu v spravani. S odkazom
na ustanovenia &l. 4 ods. 4 Ustavy SR, &l. 9 ods. 1 a &l. 18 Dohovoru o pravach dietata, § 24 ods. 5
Zakona o rodine poukazuje na to, Ze novou Upravou starostlivosti o dcéru a to jej zverenim do vyluénej
starostlivosti matky a znemoznenim osobného styku, bolo zavaznym spésobom zasiahnuté do jeho, ako
aj do prav dietata a to vyluéne na zaklade vymyslenych a imyselne upravenych skutkovych okolnosti,
ktoré v Ziadnom pripade nie su pravdivé. Zaverom otec maloletého dietata uviedol, Ze nema v umysle
vyhrocovat situaciu a vie si predstavit, ako sa citi dcéra a pod akym tlakom je a je mu to Uprimne futo.
Potrebuje po&ut’ svoju dcéru, rozvodom mu bola znemoznena normalna rodiCovska starostlivost o Au.
Bude aj nadalej bojovat' o svoju dcéru. Aj napriek tomu, Ze sud nevyhovel navrhu matky dietata, ktorym
Ziadala, aby mu bol zakazany styk, uz s poukazom na priebeh a spésob rozhovorov s dcérou, neméze
suhlasit’ s jednotlivymi vyrokmi sudu. Nesuhlasi so zruSenim spoloCnej starostlivosti a Ziada, aby rozsah
jeho starostlivosti bol do¢asne upraveny tak, Ze jeho osobna starostlivost’ o dcéru bude realizovana bez
prespania ufho, a to vzdy za pritomnosti niektorého z &lenov jeho rodiny, a to jeho mamy alebo otca,
alebo jeho sestry a Svagra v trvani 8 hodin a to kazdu parnu sobotu a parnu nedefu a neparnu stredu v
trvani dvoch hodin od 14,30 hod. do 16,30 hod. Co sa tyka telefonovania, vyslovne Ziada, aby mu bol
umozneny videohovor s dcérou a to kazdy den v ¢ase od 18,30 hod. do 19,00 hod.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 2 ods.
1 a § 3 ods. 5 pism. ¢/ CMP, preskiimal rozhodnutie v hapadnutom rozsahu vo vyroku Il. v kontexte
odvolacich namietok otca maloletého dietata podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) a contrario,
pricom dospel k zaveru, ze v danom pripade je v zmysle dalej uvedeného potrebné rozhodnutie sudu
prvej instancie v napadnutom rozsahu zmenit'.

7. Podla ¢&l. 4 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.
8. Podla § 39 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu

rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodiCov,
vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi€.



9. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti patri v rovnakej miere obidvom rodi€om. K prelomeniu tejto
zasady méze dojst len vynimoé&ne v situaciach, ked jeden z rodiCov neZije, alebo nie je znamy, alebo
nema spbésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, tiez ked bol jednému z rodi€ov pozastaveny
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo bol vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny
alebo pozbaveny. Pozastavenie, obmedzenie aj pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav patri vyluéne
do pravomoci sudu, ktory ich méze uloZit iba a len v pripade, ak sa naplnia zakonom kvalifikované
skuto€nosti dané v § 38 zdkona o rodine. Pozastavenie vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
vyzaduje existenciu zavaznej prekazky braniacej rodiCovi vykonavat rodiCovské prava a povinnosti
a skuto€nost, Ze si pozastavenie vyZaduje najlepsi zaujem maloletého dietata. Obmedzenie vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti spocliva vzdy v zavinenom spravani rodi€ov, v pripade pozbavenia
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti ide o zneuzivanie rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o ich
zanedbavanie zavaznym spdsobom napriek predchadzajucim upozorneniam. Tzv. sistacia rodiCovskych
prav a povinnosti znamena, Ze rodi€ je aj nadalej nositelom rodiCovskych prav a povinnosti, nemoze
ju vSak z dévodov ako napriklad choroba, alebo dlhodoby pobyt v zahrani¢i vykonavat. Platna pravna
Uprava nerobi Ziadne rozdiely medzi zasahom takéhoto druhu a z&sahom, ktory ma byt sankciou
pre rodi€a, ktory z vlastného zavinenia riadne neplni svoje povinnosti alebo poruSuje svoje prava
vocéi dietatu; v oboch pripadoch hovori o obmedzeni rodi€ovskych prav. V odseku 4 § 39 cit. zakona
je upraveny prikladmy vypocet spésobov zneuzivania rodi€ovskej zodpovednosti. Vo vSeobecnosti
rodiCovské prava a povinnosti v zmysle zakona o rodine zahffiaju starostlivost o dieta, najma pokial ide
o jeho zdravie a o jeho fyzicky, citovy, intelektualny a moralny vyvoj, dalej ochranu dietata, udrZiavanie
osobného styku s dietatom, zabezpec€ovanie jeho vychovy a vzdelania, urenie jeho miesto bydliska a
zastupovanie dietat’a a spravovanie majetku dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti prislichaju rovnako
obom rodi€om. Ma ich kazdy rodi¢ s vynimkou pripadu, ked ich bol zbaveny. Nie je podstatné, &i rodicia
su alebo nie si manzelmi.

10. Vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta v danom pripade doposial nebolo rozhodnuté o
uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veci samej a aktualne je vedené toto konanie sudom prve;j
inStancie pod sp.zn. 27P/37/2024. Po rozpade rodiny s maloletymi detmi rodi€ovska zodpovednost
za riadnu vychovu deti je prikdzana obom rodi€om. Pokial nie su zistené také skuto€nosti, ktoré by
viedli k pozastaveniu vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je pri plnom reSpektovani prav samotnych
maloletych zakonny dévod na to, aby rodiCovi, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je,
bol styk s nim zakazany, resp. neprimerane obmedzeny. Intenzita zdsahu do zakladného prava podla
¢l. 32 ods. 4 Listiny a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, aku predstavuje prave zakaz styku
rodiCa s dietatom, nedava v danom pripade legitimitu navrhu matky maloletého dietata na takyto vykon
pravomoci sudu (odvolanie matka maloletého dietata nepodala).

11. KedZe uc¢elom neodkladného opatrenia je do€asne upravit pomery U&astnikov, €i uz pred zadatim
konania alebo v priebehu konania a toto mdze byt nariadené len vtedy, resp. dovtedy, kym nie su dané
podmienky pre kone¢né rozhodnutie vo veci, kedy ohrozenému alebo poruSenému pravu maloletého
dietata sa dostane definitivhej ochrany, odvolaci siud zhodne s prvoinstanénym sudom, za daného
stavu na podklade okolnosti opisovanych matkou maloletého dietata v navrhu a zaveru klinickej
psychologi¢ky zo dna 14.3.2024, konstatujucej dévodné podozrenie z nevhodného sexualizovaného
spravania sa otca vo vztahu k maloletému dietatu, povazuje naliehavu potrebu ochrany zaujmov
maloletého dietata predbezne za osved&enu, ¢im doslo v zaklade k splneniu zakonnych podmienok pre
aplikaciu neodkladného opatrenia v zaujme maloletej (§ 324 a nasl. CSP). Odvolaci sud vSak rozdielne
posudil formu a rozsah naslednej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, zachovavajuc kontakt otca s
maloletym dietatom v SirSej miere v rdmci moznosti za daného stavu s prihliadnutim na redlnu moznost
zhorSenia vzajomnych vztahov a odcudzenia sa dietata s otcom, o za predpokladu mozného zbavenia
podozrenia v prebiehajucom trestnom konani, je jednoznaéne tazsie sanovat, ako to uz konstatoval
sud prvej inStancie. Odvolaci sud ponechal do€asnu Upravu zverenia maloletého dietata do osobnej
starostlivosti matky s tym, Zze zaroveri rodiCovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi¢ia v rovhakom
rozsahu (&l. 12, &l. 41 Ustavy SR).

12. Odvolaci sud pristupil k zmene napadnutého vyroku aj v Casti uréenej vyzivovacej povinnosti
otca vo vztahu k maloletému dietatu nevyhodnotiac tuto ako naliehavo potrebnu, ¢o nebola ani
preukazana poziadavka ucastnikov a nepovazoval za potrebné tito sam upravovat a to vzhladom
na skuto¢nost, Ze uUprava vyzivovacej povinnosti nariadenim neodkladného opatrenia je realizovana
v minimalnom nevyhnutnom rozsahu v pripade, ak k plneniu si tejto povinnosti nedochadza vbbec.



Odvolaci sud, vychadzajuc zo zakonnej Upravy ochrany vychovy a vyZivy maloletého dietata, ktora
vyplyva z prisluSnych ustanoveni zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a sleduje najma zasadne zaujem
maloletého dietata, primarne o€akava v danom pripade plnenie osobnou starostlivostou preferenéného
rodi¢a - matky, ktorej je maloleta dogasne zverena do osobnej starostlivosti a finanénym a doplifiajic aj
materialnym zabezpe€enim zo strany otca, vSetko v zaujme prava maloletého dietata na riadnu vychovu
a vyzivu, plniac povinnost rodi€ov podielat sa na tejto v rozsahu ich moznosti a schopnosti, o nie je
v danom pripade medzi rodiémi sporné.

13. Odvolaci sud povazoval v zmysle vy$Sie uvedenej potreby zachovania kontaktu maloletého dietata
s otcom do riadneho vySetrenia vaznych podozreni, za potrebné upravit osobné stretavanie sa maloletej
s otcom, zabezpecdiac toto z opatrnosti neustalou pritomnostou starych rodi€ov, rodi€ov otca, ktorych
maloletd pozna a doposial s nimi udrziavala kontakt a rozvijala prirodzeny vztah, aj v ich vlastnom
domacom prostredi (s poukazom tiez na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1II.LUS
38/2021 z 15.4.2021). Odvolaci sud naproti psychologickej sprave - nalez zo dia 14.3.2024 disponuje aj
odvolatefom predloZzenym predchadzajucim psychologickym nalezom z vySetrenia maloletého dietata
zo dna 1.2.2024 a 16.2.2024, ¢oho zaver konstatuje v relevantnom obdobi nepritomnost’ zavaznej
psychopatologickej symptomatiky u maloletej. Hodnym zretela v tomto Stadiu konania je aj znalecky
posudok €. XX/XXXX, vypracovany klinickym psycholégom, odvetvie klinicky psycholég dospelych a
psycholdgie sexuality, zamerany zaverom na vyhodnotenie vyznamu nezrelych detskych objektov v
relevancii k uspokojeniu sexualneho pudu vo vztahu k odvolatelovi, ktory v kontexte testovacich metéd
prispieva k zamietnutiu vznesenych Uvah - podozreni. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 22.4.2023
vyplyva, Ze stari rodi€ia spolo¢ne so synom a vnuckou travili €as v jednej doméacnosti, €i uz v byte
v K. alebo vo vikendovom dome v E., kde sa stretavaju ¢lenovia ich rodiny a kde bola maloleta v
kontakte s bratrancami a sesternicami. Obaja stari rodi€ia su starobni déchodcovia ochotni asistovat pri
styku maloletej s otcom, pri€om sudu nie su zname iné skuto¢nosti, zdravotné dévody a pod., pre ktoré
by realizacia takto upraveného osobného styku nebola v zaujme maloletého dietata. Do rozhodnutia
v konani vo veci samej, resp. do preukazania zmeny skuto€nosti, relevantnych pre rozhodovanie o
rodi€ovskych pravach a povinnostiach, odvolaci sud opravnil otca stretnut’ sa s maloletym dietatom
za opatreni v zneni vyroku v rozsahu ésmich hodin denne parnu sobotu a nedelu v mesiaci a kazdu
neparnu stredu v ¢ase od 14.30 hod. do 16.30 hod. s tym, Ze matku sud zaviazal povinnostou maloleté
dieta na stretnutie riadne pripravit, pri¢om k odovzdaniu a prevzatiu dietata bude dochadzat' v mieste jej
bydliska. Odvolaci sud dalej zachoval mozZnost telefonického kontaktu otca s maloletou a to tak formou
hovoru, videohovoru, ako aj prostrednictvom telefénnych aplikacii, avSak v ziZzenom rozsahu oproti
podla tvrdenia otca zauzivanym trom telefonatom denne, opat s prihliadnutim na zaujem maloletej na
udrziavani primeraného dosahu vychovného pdsobenia oboch rodicov.

14. Uloha rodigov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna. V procese socializacie maloletého
dietata je v zasade nevyhnutna ucast oboch rodiCov. Po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen
etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavazuje deti k povinnosti svojich rodiov ctit' a reSpektovat,
kym rodic¢ovské zodpovednost za riadnu vychovu deti je prikdzana obom rodi€om, pokial nie su zistené
a preukazané také skutoCnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodiCovskej zodpovednosti.
Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho
usporiadania vztahov medzi rodi¢mi. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté
dieta negativnym vplyvom. Zaujem maloletého dietata v danom pripade odvolaci sud vidi v urychlenej
naprave stavu a vzajomnych vztahov u€astnikov, ktoré nateraz poznalilo zavazné podozrenie,
vznesené matkou, z nevhodného sexualizovaného spravania sa otca k maloletému dietatu. Toto je
aktualne v Stadiu vySetrovania organmi ¢innymi v trestnom konani, €oho vysledok bude mat’ relevanciu
na dalSi postup a rozhodnutie sudu v konani vo veci starostlivosti o spoloéné maloleté dieta rodicov.
Vzhfadom na vysledky dalSieho riadneho dokazovania, vykonavaného v konani vo veci samej o Upravu
prav a povinnosti rodi€ov k spoloénému maloletému dietatu, nebude vylu¢eny ani postup sudu podfla
§ 360 a nasl. CMP, pricom terajSie rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pri
zmene skutkovych okolnosti, resp. na zaklade riadne vykonaného dokazovania, nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 CSP).

15. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 2 a § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZze nebol
zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z aplikacie podfa § 53 a nasl. CMP.



16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefniazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



