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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 3. juna 2021 o staznosti
odsudeného U. Z. proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo sp. zn. 4T/12/2018 zo 6.10.2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného U. Z. zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim, sp. zn. 4T/12/2018 zo 6.10.2020, podla § 419 ods. 1 Tr. por.
a § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny U. Z. sa v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
uloZenej rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dia 13.12.2018, sp. zn. 4T/12/2018, pravoplatnym
dna 29.12.2018, neosvedgil a vykona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace so zaradenim
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny, ktord odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Ma
zato, Ze napadnuté uznesenie je nezakonné a v rozpore s Trestnym poriadkom. Pridrziava sa vSetkého,
¢o uviedol na verejnom zasadnuti. Prokurator a ani sud nezobrali do Uvahy skuto€nost, Ze skutok, ktory je
predmetom trestného rozkazu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/101/2019 bol uz v Ease verejného
zasadnutia zahladeny tym, Ze pefazny trest zaplatil. K zahladeniu odsudenia, a teda k vzniku zédkonnej
fikcie neodsudenia dochadza priamo zo zakona a jeho Uc€inky vznikaju po jeho vykonani. Z logiky veci
vyplyva, Ze takto je za ten isty skutok stihany dvakrat, €o je v rozpore s Trestnym poriadkom. Neexistuju
Ziadne zakonné dbvody na to, aby sud vyhodnotil, Ze sa v skiSobnej dobe podmiene&ného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody neosvedcil. Na zaklade vySSie uvedeného krajskému sudu navrhuje, aby
zmenil napadnuté uznesenie a urcil, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody osvedcil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staZznost
odsudeného U. Z. nie je dovodna.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o ilom nevznikli dévodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie
o otazke viny a trestu, ¢i naroku na nahradu skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktora



treba v trestnom konani rieSit. Uplatiiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj vo vykonavacom
konani. Preto nalezite musi byt zistené tiez to, ¢i podmienecne odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny
Zivot a €i vyhovel ulozenym podmienkam. Z tychto zisteni treba vychadzat pri rozhodovani.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny viedol v sku3obnej dobe riadny Zivot a splnil
povinnost’ nahradit’ $kodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zameSkané vyzivné, ak
boli uloZené, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, Ze sa trest odiatia slobody vykona. Rovnako
sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podla § 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak
sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odriatia
slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhfadom na okolnosti pripadu ponechat
podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsideny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pric¢inu
na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit skisobnlu dobu, nie v3ak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Okresny sud v danom pripade postupoval dosledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostato¢ny skutkovy zéklad pre rozhodnutie, Ze odsudeny U. Z. sa v skuSobnej dobe
odsudenia na trest odiatia slobody, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny, neosveddil.

Treba struéne pripomenut, ze rozsudkom Okresného sidu Namestovo, sp. zn. 4T/12/2018 2 13.12.2018,
bol U. Z. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c)
Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého mu sud podla
§49o0ds. 1 pism.a) Tr. zak. podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skuSobnu dobu
na 12 mesiacov. Zaroveh mu uloZil aj trest zakazu innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 24 mesiacov. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 29.12.2018. Zakladna skuSobna
doba plynula odsudenému od 30.12.2018 do 29.12.2019.

Podmiene&nym odsudenim sa dava moznost odsudenému, aby preukazal, Zze nepodmienecny vykon
trestu odnatia slobody nie je potrebny a Ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom na slobode, s uloZzenim
primeranej skudobnej doby. Pokial ma podmiene&ne odsudeny viest v skiSobnej dobe riadny Zivot,
znamena to najma dodrZiavanie pravnych noriem, plnenie pracovnych, rodinnych a dalSich obgianskych
povinnosti. Znakom riadneho Zivota je i beztrestnost, hoci nemusi samo osebe vzdy znamenat, Ze
podmieneéne odsudeny vedie riadny Zivot a naopak. Dévodom na rozhodnutie, Ze podmienetné
odsudenie nesplnilo svoj ciel a je potrebné, aby odsudeny vykonal podmiene¢ne odloZeny trest odniatia
slobody, je nielen skuto€nost, Ze podmienene odsudeny spachal v skudobnej dobe dalsi trestny &in,
ale aj skutoénost, Ze inak nezil riadnym Zivotom, alebo nevyhovel uloZenym podmienkam. Jednym zo
zakladnych znakov riadneho Zivota je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak podmieneéne odsudeny v
skusobnej lehote zavaznym spdsobom porusi pravny poriadok a pravne normy, najma tym, Zze spacha
umyselny trestny €in, priestupok, svedci to spravidla o tom, Ze podmienecné odsudenie nesplnilo svoj
ciel a je potrebné, aby odsudeny vykonal trest odniatia slobody, povodne podmieneéne odloZeny.

Preskimanim spisového materialu, krajsky sud dospel k zhodnému zaveru ako okresny sud, Ze
odsudeny U. Z. polas plynutia ro¢nej skuSobnej doby (t.j. od 30.12.2018 do 29.12.2019) neviedol
riadny Zivot. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania odsudeny poc¢as plynutia skiSobnej doby sa dha
22.10.2019 dopustil pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, za €o mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/101/2019 z 24.10.2019 uloZeny penazny trest vo vyske 500,-
EUR a pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu mu bol ulozeny nahradny trest
odnatia slobody vo vymere 50 dni. Zarovefi mu bol uloZzeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 40 mesiacov. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
24.10.2019.

Nadriadeny sud zdbrazfiuje, Ze pri posudzovani otazky, ¢i sa podmiene¢ne odsudeny osvedcil, mozno
hodnotit' len tie okolnosti, ktoré nastali v skiSobnej dobe. Pri posudzovani otazky, ¢i sa podmienetne
odsudeny osvedil, je relevantné to, €i viedol riadny Zivot a &i vyhovel ulozenym podmienkam, pri¢om
treba skumat’ spravanie odsudeného pocas celej skuSobnej doby a hodnotit' len tie okolnosti, ktoré
nastali v skuSobnej dobe. Za vedenie riadneho Zivota treba povazZovat to, Ze odsudeny dodrzZiaval pravny



poriadok a dal3ie zakladné normy obcianskej spolo¢nosti, plnil si svoje povinnosti voci Statu, rodine i
spolo¢nosti, nezneuzival svoje prava voc&i spoluobanom, nenarusoval obc&ianske spoluZitie v bydlisku
ani zamestnani, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov.

Krajsky sud poukazuje aj na konstantnu judikatdru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej ak podmiene¢ne odsudeny v skiSobnej dobe zavaznym spdsobom porusi pravne normy, najma
tym, Ze spacha umyselny trestny &in, sveddCi to spravidla o tom, Ze sa neosvedCil, ze podmienecné
odsudenie nesplnilo svoj ciel a Ze podmienecne odloZeny trest treba vykonat (R 19/1976).

Skuto¢nost, ze odsudeny bol v skiSobnej dobe uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu, resp.
priestupku, nemozno v kazdom pripade automaticky posudzovat ako dévod na nariadenie vykonu trestu.
Tu treba rozliSovat' zavaznost trestného Cinu, priestupku spachaného v skisobnej dobe a treba zistovat,
¢i odsudeny ma snahu napravit’ sa a viest riadny Zivot.

Pri vyhodnoteni najma osobnostného postoja odsudeného s reSpektovanim zakonov platnych v
Slovenskej republike nemozno prehliadnut, Ze ma sklony k pachaniu protispoloéenského konania a
zakony nie je schopny reSpektovat ani po ulozeni prisluSnych sankcii. V okolnostiach danej veci, s
prihliadnutim na osobu odsudeného, ktory sa opakovane dopustil umyselnej trestnej €innosti, je nutné
konstatovat, Ze odsudeny neviedol v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia riadny Zivot. Na
zabezpecenie Ucelu trestu u odsudeného, najma za ucelom zabezpecenia funkcie individualnej, ale aj
generalnej prevencie, je potrebné odsidenému nariadit’ vykon trestu odnatia slobody.

Na vykon trestu odfiatia slobody okresny sud spravne odsudeného zaradil vzmysle  § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze pre takéto rozhodnutie
boli splnené vSetky tam predpokladané podmienky, a teda Ze nebol v poslednych desiatich rokoch vo
vykone trestu odnatia slobody za imyselny trestny &in.

K staznostnej namietke odsudeného, Ze prokurator a ani sud nezobrali do uvahy skutoénost, Ze skutok,
ktory je predmetom trestného rozkazu Okresného sudu Ndmestovo sp. zn. 0T/101/2019 bol uz v ¢ase
verejného zasadnutia zahladeny tym, Ze pefiazny trest zaplatil, krajsky sud uvadza, Ze na posudenie
toho, &i odsudeny viedol riadny Zivot, nema vplyv pripadné zahladenie odsudenia. Ugelom inétitatu
zahladenia odsudenia je totiz umoznit, aby sa pri splneni ur€itych podmienok odstranili nepriaznivé
dosledky odsudenia, ktoré trvaju aj po vykone trestu a ktoré by mohli odsudenému stazovat' jeho
uplatnenie v dalSom Zivote, teda jeho u¢el smeruje pro futuro v prospech odsudeného. Tomuto ucelu
v3ak predchadza ucel iny (primarny), a to je ten, ktory sa sleduje uloZenim trestu, teda okrem iného
vytvorenie podmienok na vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot (§ 34 ods. 1 Tr. zak.).
Zahladenie odsudenia preto nema vplyv na opravnenost konstatovania, Ze odsudeny v skiSobnej dobe
neviedol riadny Zivot (Uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4Urtos/3/2019 z 14. méja 2019).

S ohladom na uvedené okolnosti krajsky sud podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného
U. Z. zamietol, pretoZe nebola dévodna.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



