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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Beatou Bizoriovou, v pravnej veci zalobcov:
X.F.S., D.. XX X.XXXX, N. Na G. XXXX/XX, W. G., 2. M. N., D.. XX.X.XXXX, N. O.. C. XXXX/X, W. G.,
3.R.S. D.. XX.X.XXXX, N. Na G. XXXX/XX, W. G., 4. F. S., D.. XX.XX.XXXX, N. Na G. XXXX/XX, W. G.,
X. M. N, Do XXXXXXXX, N. C. XXXXIXX, W. G., X. M. N.G., D.. XX. XX XXXX, N. C. XXXX/XX, W. G.,
vSetci zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o., Heydukova 12, Bratislava, proti
zalovanému: Kooperativa poistoviia, a.s. VIG, Stafanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zasttpeny

advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava,
rozhodol:

Zalovanyjepovinny zaplatit Zalobkyni v 1.rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
2.500,- EUR do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu Zalobkynev 1.rade zamieta.

Zalovany jepovinny zaplatit Zalobkyniv 2. rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
5.000,- EUR do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zalobkynev 2.rade zamieta.

Zalovanyjepovinny zaplatit Zalobkyni v 3.rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
1.250,- EUR do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zalobkyne v 3.rade zamieta.

Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi v 4.rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
1.250,- EUR do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zalobcuv 4.rade zamieta.

Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi v 5.rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
1.250,- EUR do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zalobcuv 5.rade zamieta.

Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi v 6.rade titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
1.250,- EUR do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zalobcuv 6.rade zamieta.

Vo vySke

Vo vySke

Vo vySke

Vo vySke

Vo vySke

Vo vySke

Zalobcom v 1. az v 6.radesud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.



Zalovany je povinny zaplatit na uget OS Bratislava | sidny poplatok vo vyske 771,- EUR do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dhia 19.3.2019 sa zalobcovia v 1. - 6. rade doméahali od Zalovaného
zaplatenia nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti, Zalobkyha v 1. rade vo vy3ke 17.500,- EUR,
Zalobkyha v 2. rade vo vyske 17.500,- EUR, Zalobkyria v 3. rade vo vySke 12.000,- EUR, Zalobca v
4. rade vo vy8ke 12.000,- EUR, Zalobca v 5. rade vo vy8ke 12.000,- EUR, Zalobca v 6. rade vo
vySke 12.000,- EUR.

2. Podanu Zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze diia 24.11.2018 v €ase o 17,36 hod. viedol vodi¢ M.
G., D.. XX.X.XXXX, osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia. I.: W. - XXXAF, v Dolnom Kubine po
miestnej komunikacii ulice Aleja Slobody v smere od Gymnazia P.O. Hviezdoslava smerom ku kruhove;j
krizovatke Statnej cesty 1/70, priCom ked sa s vozidlom nachadzal na tejto miestnej komunikacii, a to
pri cintorine mesta Dolny Kubin, plne sa nevenoval vedeniu vozidla, v ddsledku ¢oho narazil prednou
pravou €astou vozidla do chodca T. N., D.. XX.X.XXXX, ktory prechadzal po priechode pre chodcov
vyzna¢enom vodorovnym dopravnym znacenim, a to z lavej strany vozovky na pravu stranu (z pohladu
smeru jazdy vodi¢a). Nasledkom dopravnej nehody T. N. upadol do bezvedomia, utrpel poranenia lebky a
mozgu s krvacanim, pre ktoré bol hospitalizovany v Dolnooravskej nemocnici L. N. Jégého Dolny
Kubin v Dolnom Kubine, kde dfia XX.XX.XXXX na nasledky zraneni utrpenych pri dopravnej nehode
zomrel. Vznik urazu bol riadne nahlaseny Zalovanému. ako prislusnému poistovatelovi. Uznesenim
Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin, Odbor kriminalnej policie zo diia 12.12.2018, CVS: P.-XXX/X-S .-
W.-XXXXMS bolo voci M. G. vznesené obvinenie pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a) s poukazom na § 138 pism. h) zakona Trestného zakona. Z uvedeného vyplyva odévodneny zaver
o zodpovednosti M. G. za vzniknutu dopravnd nehodu a usmrtenie T. N.. Podla rozsudku NajvysSieho
sudu SR zo dna 28. 5.2010, sp. zn. 1Cdo/82/2009, R 16/2014, vedomost poskodeného o osobe
Skodcu sa viaze uz k momentu, kedy ziskal informaciu o tom, kto zodpoveda za vznik Skody, a to bez
ohladu na skuto¢nost, ¢i bolo v trestnom konani pravoplatne rozhodnuté o vine pachatela (Skodcu).
Pasivnu legitimaciu Zalovaného odvodil podla rozsudku NajvysSieho sidu SR zo diia 31.7.2017, sp. zn.
6MCdo/1/2016, R 61/2018, z § 4 ods. 2 pism.a) zakona ¢. 381/2001 Z.z. Podla spravy zo Slovenskej
kancelarie poistovatelov bolo motorové vozidlo zn. Skoda Fabia. I.: W. - XXXAF poistené v &ase
dopravnej nehody u Zalovaného, €. poistnej zmluvy XXXXXXXXXX, &im je zaloZzena pasivna vecna
legitimacia Zalovaného. Narok na nemajetkovu ujmu Zalobcovia oddvodnili tym, Ze vztah medzi nimi
a zosnulym T. N. bol piny harménie, lasky a porozumenia. T. N.T. bol pre Zalobcov milovanym a
vzornym manzelom, otcom a starym otcom. Zosnuly bol aj napriek svojmu veku aktivnym &lovekom,
ktory Zalobcom rozdaval radost a energiu. Bol stelesnenim bezpecia, pohodlia a Iasky. Pre Zalobcov to
bol &lovek s velkym srdcom, ktory aj napriek preZitiu tazkej Zivotnej situacie spojenej so stratou syna
bol pre celu svoju rodinu oporou. Stal v tazkych chvilach pri zalobkyni v 2. rade (svojej manzelke) a
zalobcoch v 5. a 6. rade (svojich vnukoch ), aby im pomohol zvladnut bolest zo straty syna a otca
Zalobcov v 5. a 6. rade. Pre Zalobkyriu v 1. rade bol nebohy T. N. vzornym a milujucim otcom, ktory svojou
ochotou a starostlivostou mohol byt pre fu a aj pre zalobcov v 3. a 4. rade prikladnym vzorom. Smrt' T.
N. nepriaznivo zasiahla do Zivota Zalobcov. UZ nikdy sa nebudu méct rozpravat so svojim manzelom,
otcom, starym otcom, tesit' sa s nim a delit sa s nim o svoje radosti i starosti. Pre Zalobkyfu v 2. rade
je smrt' jej manzela o to bolestivejSia, Ze bola svedkyfou tragickej dopravnej nehody a spomienky ju
budu prenasledovat’ uz do konca jej Zivota. Je nesporné, Zze zavinené umrtie T.. N. poznaéi Zalobcov
po psychickej stranke na cely Zivot. Neustale spomienky na tragicku smrt zosnulého negativne vplyvaju
na dusevny stav Zalobcov.

3. Zalobcovia na preukazanie svojich tvrdeni navrhli v pisomne podanej Zalobe tieto dokazy: uznesenie
Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin, Odbor kriminalnej policie zo diia 12.12.2018, CVS: P.-XXX/X-
S.-W.-XXXXMS, znalecky posudok O.. O. M. a doc. O.. M. G. A.. zo dna 11.12.2018, ¢. ZP 144/2018,
potvrdenie o poistitelovi motorového vozidla zn. S. T.. I.: W. - XXXAF, rozsudok Najvy$$ieho sudu SR
zo dfa 31.7.2017, sp. zn. 6BMCDO/1/2016, R 61/2018, vyzvy na plnenie zo dna 31.1 2019 a 18.2.2019,
oznamenie o rieSeni Skodovej udalosti zo dia 7.2.2019, oznamenie o rieSeni 8kodovej udalosti zo dna
22.2.2019, zapisnicu o vysluchu Zalobkyne v 2. rade v tresthom konani zo dia 16. 12019.



4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu diia 21.5.2019 Ziadal Zalobu zamietnut.
Namietal, Ze s poukazom na v sucasnosti platny a ucinny zédkon o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, Obgiansky zakonnik a relevantnu
judikaturu, je Zaloba voci nemu podana neopravnene a bez pravneho zakladu, nakolko podla zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
nie je v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy pasivne legitimovany a keby aj bol, nie je povinny takéto
naroky hradit' z titulu absencie priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. Pre pripad, pokial by
mal sud za to, Ze Zalovany je v konani pasivne vecne legitimovany a Ze zékonna vyluka podla § 5
ods. 1 pism. h) zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla nenastala, je v pripade priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, na
ktoru by bol zaviazany Zalovany de facto za vinnika, potom je dalej nevyhnutné skimat okolnosti aj na
strane vinnika, jeho pocinanie v ase po dopravnej nehode vo vztahu k Zalobcom a koniec koncov aj
jeho majetkové a osobné pomery, ktoré su takisto rozhodné vo vztahu k pripadnej primeranosti vysky
nahrady nemajetkovej ujmy.

5. Zalovany na svoju obranu navrhol vysluch svedka M. G..

6. Zalobcovia v 1. - 6. rade v replike dorugenej sudu diia 13.6.2019 tvrdenia Zalovaného o absencii jeho
pasivnej vecnej legitimacii odmietli s poukazom rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C.
Y. A. a spol. sp.zn. C- 22/12 zo dna 24.10.2013 a vo veci Adeneler a spol. c/a ELOG sp.zn. C-212/04
zo dria 8.4.2010, ustéalenu rozhodovaciu prax Ustavného sidu SR ( uznesenie zo dia 17.8.2016 sp.zn.
I.US 474/2016, zo dha 16.12.2015 sp.zn. lll. US 646/2015, zo dha 29.4.2015 sp.zn. .US 206/2016,
zo dna 11.10.2016 sp.zn. US 111.666/2016) rozsudok NS SR z 31.7.2017 sp.zn. 6MCdo/1/2016, R
61/2018. Za neopodstatnenu oznadili aj ndmietku Zalovaného tykajucu sa nepreukazania kauzalneho
nexusu, pretoZze medzi protipravnostou zasahu a porusenim (ohrozenim) Zalobcov existuje priama
Casova a vecna suvislost. Spbésobenie dopravnej nehody, pri ktorej doslo k umrtiu bolo priinou a
vznik imaterialnej ujmy je nasledkom tejto pri€iny. Pravo na ochranu sukromia zahffia pravo vytvorit
a udrziavat vztahy s inymi ludskymi bytostami, predovSetkym v citovej oblasti, aby tak bolo mozné
rozvijat a napifiat vlastni osobnost a najmé viest rodinny Zivot. Zasahom do prava na ochranu
sukromia fyzickej osoby je preto aj zasah spoc€ivajuci v destrukcii rodinnej vazby usmrtenim iného
¢lena rodiny. DeStrukciou rodinnych vztahov doSlo k neopravnenému zasahu do prava Zalobcov na
ochranu sukromia, ako Ciastkového prava na ochranu osobnosti a to protipravnym konanim pévodcu
zasahu, ktoré bolo objektivhe spdsobilé do prava na ochranu osobnosti zasiahnut. To znamena, Ze
existuje pri¢inna suvislost medzi protipravnym zasahom do osobnosti Zalobcov objektivne spdsobilym
vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti Zalobcov a vznikom tejto
nemajetkovej ujmy.

7. Zalovany dupliku na zaklade uznesenia sudu &.k. 12C/17/2019 - 204 zo dia 18.6.2019 nepodal.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcov 1., 5., 6., rade, pripojenym spisom OS
Dolny Kubin sp.zn. 7T/10/2019, zapisnicou o vysluchu Zalobkyne v 2. rade ako svedkyne -poskodene;j
v trestnom konani zo dfia 16.1.2019, oznameniami Zalovaného o rieSeni Skodovej udalosti zo dna
7.2.2019 a 22.2.2019, vyzvami Zalobcov na plnenie zo dria 18. 2.2019 a 31.1.2019, znaleckym
posudkom O.. O. M. V. W.. O.. M. G. A.. zo diia 11.12.2018, ¢. ZP 144/2018, uznesenim Okresného
riaditelstva PZ Dolny Kubin, Odbor kriminalnej policie zo diia 12.12.2018, C.: P.-XXX/X-S.-W.-XXXXMS,
Cestnym vyhlasenim Zalobkyne v 2. rade zo dia 7.12.2020, Eestnym vyhlasenim Zalobkyne v 3. rade zo
dna 18.12.2020, estnym vyhlasenim Zalobcu v 4. rade zo diia 30.11.2020, Eestnym vyhlasenim Zalobcu
v 5. rade zo dfia 9.12.2020, &estnym vyhlasenim Zalobcu v 6. rade zo diia 16.12.2020, potvrdenim
o poistitelovi motorového vozidla zn. Skoda Fabia. I.: W. - XXXAF (www.skp.sk) a zistil nasledovny
skutkovy stav:

9. Z pripojeného spisu OS Dolny Kubin sp.zn. 7T/10/2019 sud zistil nasledovné:

Podla zaznamu o dopravnej nehode zo dha 24.11.2018, dfia 24.11.2018 o 17,36 hod. doSlo v Dolnom
Kubine na prechode pre chodcov na ul. Aleja Slobody k dopravnej nehode tak, ze vodi¢ M. G. D..
XX X.XXXX viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia EC: W. po uvedenej ceste v smere
od gymnazia P.O. Hviezdoslava ku poste, kde z doposial nezistenej priiny narazil pravou stranou
uvedeného vozidla do chodca prechadzajuceho po priechode pre chodcov v smere chddze z lavej
strany na pravd, T. N. D.. XX.X.XXXX, déchodcu. Pri dopravnej nehode chodec utrpel tazké zranenia,



zlomeninu lebeénej kosti, subduralny hematom parietélne, krvacanie v Celnej oblasti vpravo, sériovu
zlomeninu IlI-IV rebra vpravo s dobou lie€enia podfa prvotnej lekarskej spravy z NsP Dolny Kubin nad
42 dni.

Podla listu o prehliadke mitveho a Statistického hlasenia o umrti zo dia 11.12.2018 T. N. D..
XXX XXXX dfa 10.12.2018 zomrel. Pri¢inou smrti bolo krvacanie pod mozgové obaly- mozgova smrt po
zmliaZzdeni mozgu po zlomenine klenby lebky, ktoru utrpel pri dopravnej nehode ako chodec pri zrazke
s automobilom.

Podla znaleckého posudku €. 144/2018 zo dna 31.1.2019 vypracovaného O.. O. M. V. W.. O.. M. G.
A.. bezprostrednou pri¢inou smrti T. N. D.. XX.X.XXXX bol hnisavy zapal pfuc, ako priamo podmienena
komplikacia tazkého urazu lebky a mozgu, ktoré poranenia hlavy spolu s dalSimi poraneniami hrudnika
a pravej hornej kon€atiny menovany utrpel dfia 24.11.2018 ako chodec pri zrazke s osobnym motorovym
vozidlom, pri€om k jeho smrti doslo dfia 10.12.2018 v NsP Dolny Kubin. Smrt' T. N. je v priamej pri¢innej aj
Casovej suvislosti s poraneniami hlavy, lebky a mozgu, ktoré utrpel pri dopravnej nehode dfia 24.11.2018
ked bol ako chodec zrazeny osobnym motorovym vozidlom.

Podla zapisnice o vysluchu svedka -poSkodeného zo dha 16.1.2019, M. N. D.. XX.X.XXXX iSla spolu
s manzelom, T. N. dia 14.11.2018 okolo 17,00 hod. na cintorin v Dolnom Kubine na Aleji Slobody.
ISli po chodniku ulice Aleja Slobody smerom od gymnéazia nadol k cintorinu, prisli az k prechodu pre
chodcov, ktory je vyznaceny dopravnym znacenim (bieloCiernymi pruhmi), ktory bol osvetleny pouli¢ny
osvetlenim. Prechod pre chodcov nevedie kolmo cez vozovku, ale Sikmo. Ona mala na sebe tmavé
oblecenie, Cierne, cez rameno mala kabelku tmavoSedej farby, na ktorej mala pripnuty reflexny pasik
na jednom ramienku kabelky. ManZel mal modré oble€enie. Kracali stredom prechodu pre chodcov, ona
kracala zo dva kroky pred manzelom, manzel kra€al za fiou. Ked bola za bielou €iarou krajnice, obzrela
sa za manzelom smerom dozadu a uZ pocula iba Skripot bfzd na prechode. Do jej manZela narazilo
motorové vozidlo zn. Skoda Fabia ervenej farby, vedené M.D. G., ktorého poznala. Motorové vozidlo
nabralo jej manzela, prehodilo ho ponad vozidlo a on dopadol na krajnicu vpravo - k cintorinu. Pribehol
k nim H. O. a eSte nejaka Zena. Potom O. volal sanitku a manzela prevratili nabok, tiekla mu krv z
ust, nosa, mal poranenu celu tvar. Jej neboli spbsobené Ziadne zranenia ani poranenia ani materialna
Skoda. Ma psychicku ujmu. Uvidela, Ze nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000,- EUR si uplatni z povinného
zmluvného poistenia voc€i poistovni.

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin, Odbor kriminalnej policie zo dha 12.12.2018, CVS:
P-XXX/X-S.-W.-XXXXMS, bolo vo&i M. G. vznesené obvinenie pre pre€in usmrtenia podla § 149 ods.
1, ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. h) zakona Trestného zékona.

Podla znaleckého posudku €. 18/2019 zo dria 16.2.2019 vypracovaného L.. M. F. priinou dopravne;j
nehody z technického hladiska bola sucinnost’ nespravnej techniky jazdy vodi¢a Fabie, ktory v&as
neznizil rychlost’ jazdy pred priechodom pre chodcov tak, aby mohol dat' prednost’ prechadzajucim
chodcom (pripadne zastavit' pre koridorom chodca oble€eného v tmavom odeve) a nespravneho
konania chodca, ktory vstupil do jazdného pruhu a nasledne do jazdnej drahy vozidla Fabia tak, Ze
vodi¢ uz nemal moznost' (pri jeho technike jazdy) zraZzke zabranit. Podla znalca spravanie chodca
mohlo byt ovplyvnené jeho zdravotnym stavom, podla znaleckého posudku z pitvy nebohého tento trpel
alzheimerovou nemocou.

Rozsudkom OS Dolny Kubin &.k. 7T/10/2019 - 251 zo dha 6.6.2019, pravoplatnym dna 6.6.2019, bol
M. G. uznany vinnym Ze z nedbanlivosti spdsobil smrt' a spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1,
ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody
vo vymere 16 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky a trest zakazu
Cinnosti viest' akékolvek motoroveé vozidla vo vymere 24 mesiacov.

10. Z potvrdenia o poistitelovi motorového vozidla zn. Skoda Fabia. ECV: W. - XXXAF na www.skp.sk
sud zistil, Ze motorové vozidlo zn. Skoda Fabia. I.: W. - XXXAF bolo v ¢ase dopravnej nehody, dria
24 .11.2018, povinne poistené za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného na
z&klade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX od 12.4.2017.

11. Z vyzvy na plnenie zo dfia 31.1.2019 sud zistil, Ze Zalobkyna v 1. rade si v zmysle § 4 ods. 2 pism. a)
z&kona €. 381/2001 Z.z., § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika uplatnila u Zalovaného narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 17.500,- EUR na tom skutkovom z&klade, Ze diia 24.11.2018 v ase 0 17,36
hod. viedol vodi¢ M. G., D.. XX.X.XXXX, osobné motorové vozidlo zn. S. T.. I.: W. - XXXAF, v Dolnom
Kubine po miestnej komunikacii ulice Aleja Slobody v smere od Gymnazia P.O. Hviezdoslava smerom ku
kruhovej krizovatke Statnej cesty 1/70, pricom ked sa s vozidlom nachadzal na tejto miestnej komunikacii,
a to pri cintorine mesta Dolny Kubin, plne sa nevenoval vedeniu vozidla, v désledku ¢oho narazil prednou



pravou €astou vozidla do chodca T. N., D.. XX.X.XXXX, ktory prechadzal po priechode pre chodcov
vyznaCenom vodorovnym dopravnym znacenim, a to z lavej strany vozovky na pravu stranu (z pohfadu
smeru jazdy vodi¢a). Nasledkom dopravnej nehody T. N. upadol do bezvedomia, utrpel poranenia lebky a
mozgu s krvacanim, pre ktoré bol hospitalizovany v Dolnooravskej nemocnici L. N. Jégého Dolny Kubin v
Dolnom Kubine, kde drfia 10.12.2018 na nasledky zraneni utrpenych pri dopravnej nehode zomrel. Vznik
urazu bol riadne nahldseny poistovatefovi. PoSkodena na preukazanie intenzity a charakteru citovych
vazieb medzi fiou a zosnulym T. N. uviedla, Ze ich vzajomny emocionalny vztah bol pIny harménie, lasky
a porozumenia. T. N. bol pre fiu vzornym otcom. Nehoda a jeho nasledna smrt’ bola vaznym a nahlym
zdsahom do jej Zivota, ako aj jej matky, M. N.G. D.. XX.X.XXXX, ktora videla priebeh nehody na vlastné
oCi v dbsledku ¢oho dopravna nehoda zanecha v nej traumu na cely Zivot. Pre fiu bolo umrtie T. N.
neocakavanou stratou a vyraznym zasahom do Zivota.

12. Z vyzvy na plnenie zo dia 31.1.2019 sud zistil, Ze Zalobkyfia v 2. rade si v zmysle § 4 ods. 2 pism. a)
z&kona €. 381/2001 Z.z., § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika uplatnila u Zalovaného narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 17.500,- EUR na tom skutkovom z&klade, Ze diia 24.11.2018 v ase 0 17,36
hod. viedol vodi¢ M. G., D.. XX.X.XXXX, osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia. I.: W. - XXXAF, v
Dolnom Kubine po miestnej komunikacii ulice Aleja Slobody v smere od Gymnazia P.O. Hviezdoslava
smerom ku kruhovej krizovatke Statnej cesty 1/70, pri€om ked sa s vozidlom nachadzal na tejto miestnej
komunik&cii, a to pri cintorine mesta Dolny Kubin, plne sa nevenoval vedeniu vozidla, v désledku ¢oho
narazil prednou pravou €astou vozidla do chodca T. N., D.. XX.X.XXXX, ktory prechadzal po priechode
pre chodcov vyznadenom vodorovnym dopravnym znacenim, a to z lavej strany vozovky na pravu stranu
(z pohfadu smeru jazdy vodi¢a). Nasledkom dopravnej nehody T. N. upadol do bezvedomia, utrpel
poranenia lebky a mozgu s krvacanim, pre ktoré bol hospitalizovany v Dolnooravskej nemocnici L. N.
Jégého Dolny Kubin v Dolnom Kubine, kde dfia 10.12.2018 na nasledky zraneni utrpenych pri dopravnej
nehode zomrel. Vznik Urazu bol riadne nahlaseny poistovatefovi. PoSkodena na preukazanie intenzity a
charakteru citovych véazieb medzi fiou a zosnulym T. N. uviedla, Ze ich vzajomny emocionalny vztah bol
plny harmoénie, lasky a porozumenia. T. N. bol pre fiu vzornym a milujucim manzelom. Nehoda a jeho
nasledna smrt bola vaZznym a nadhlym zasahom do jej Zivota a zanechd v nej traumu na cely Zivot aj z
ddévodu, Ze cely priebeh nehody videla na vlastné o¢i.

13. Z vyzvy na plnenie zo dia 18.2.2019 sud zistil, Ze Zalobkyfia v 3. rade si v zmysle § 4 ods. 2 pism. a)
zdkona €. 381/2001 Z.z., § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika uplatnila u Zalovaného narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 12.000,- EUR na tom skutkovom z&klade, Ze diia 24.11.2018 v ase 0 17,36
hod. viedol vodi¢ M. G., D.. XX.X.XXXX, osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia. I.: W. - XXXAF, v
Dolnom Kubine po miestnej komunikacii ulice Aleja Slobody v smere od Gymnazia P.O. Hviezdoslava
smerom ku kruhovej krizovatke Statnej cesty 1/70, pricom ked sa s vozidlom nachadzal na tejto miestnej
komunik&cii, a to pri cintorine mesta Dolny Kubin, plne sa nevenoval vedeniu vozidla, v désledku ¢oho
narazil prednou pravou €astou vozidla do chodca T. N., D.. XX.X.XXXX, ktory prechadzal po priechode
pre chodcov vyznadenom vodorovnym dopravnym znacenim, a to z lavej strany vozovky na pravu stranu
(z pohfadu smeru jazdy vodi¢a). Nasledkom dopravnej nehody T. N. upadol do bezvedomia, utrpel
poranenia lebky a mozgu s krvacanim, pre ktoré bol hospitalizovany v Dolnooravskej nemocnici L. N.
Jégého Dolny Kubin v Dolnom Kubine, kde dfia 10.12.2018 na nasledky zraneni utrpenych pri dopravnej
nehode zomrel. Vznik Urazu bol riadne nahlaseny poistovatelovi. PoSkodena na preukazanie intenzity a
charakteru citovych véazieb medzi fiou a zosnulym T. N. uviedla, Ze ich vzajomny emocionalny vztah bol
plny harmonie, lasky a porozumenia. T. N. bol pre fiu vzornym starym otcom. Nehoda a jeho nasledna
smrt’ bola vaznym a nahlym zasahom do jej Zivota.

14. Z vyzvy na plnenie zo diia 18.2.2019 sud zistil, Ze Zzalobca v 4. rade si v zmysle §4 ods. 2 pism. a)
z&kona ¢. 381/2001 Z.z., § 11 a § 13 Obcianskeho z&konnika uplatnil u Zalovaného narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vydke 12.000,- EUR na tom skutkovom z&klade, Ze diia 24.11.2018 v &ase o
17,36 hod. viedol vodi¢ M. G., D.. XX.X.XXXX, osobné motorové vozidlo zn. 8. T.. I.: W. - XXXAF, v
Dolnom Kubine po miestnej komunikacii ulice Aleja Slobody v smere od Gymnazia P.O. Hviezdoslava
smerom ku kruhovej krizovatke Statnej cesty 1/70, pri€om ked sa s vozidlom nachadzal na tejto miestnej
komunik&cii, a to pri cintorine mesta Dolny Kubin, plne sa nevenoval vedeniu vozidla, v désledku ¢oho
narazil prednou pravou ¢astou vozidla do Y. T. N., D.. XX X.XXXX, ktory prechadzal po priechode pre
chodcov vyznaenom vodorovnym dopravnym znacenim, a to z favej strany vozovky na pravu stranu
(z pohlfadu smeru jazdy vodi¢a). Nasledkom dopravnej nehody T. N. upadol do bezvedomia, utrpel
poranenia lebky a mozgu s krvacanim, pre ktoré bol hospitalizovany v Dolnooravskej nemocnici L. N.



Jégého Dolny Kubin v Dolnom Kubine, kde dfia 10.12.2018 na nasledky zraneni utrpenych pri dopravnej
nehode zomrel. Vznik Urazu bol riadne nahlaseny poistovatelovi. PoSkodeny na preukazanie intenzity a
charakteru citovych véazieb medzi nim a zosnulym T. N. uviedol, Ze ich vzajomny emocionalny vztah bol
plny harmonie, lasky a porozumenia. T. N. bol pre neho vzornym starym otcom. Nehoda a jeho nasledna
smrt’ bola vaznym a nahlym zasahom do jeho Zivota.

15. Z vyzvy na plnenie zo dia 18.2.2019 sud zistil, Ze Zalobca v 5. rade si v zmysle §4 ods. 2 pism. a)
zékona €. 381/2001 Z.z., § 11 a § 13 Obcianskeho z&konnika uplatnil u Zalovaného narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 12.000,- EUR na tom skutkovom z&klade, Ze diia 24.11.2018 v ase 0 17,36
hod. viedol vodi¢ M. G., D.. XX.X.XXXX, osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia. I.: W. - XXXAF, v
Dolnom Kubine po miestnej komunikacii ulice Aleja Slobody v smere od Gymnazia P.O. Hviezdoslava
smerom ku kruhovej krizovatke Statnej cesty 1/70, pricom ked sa s vozidlom nachadzal na tejto miestnej
komunik&cii, a to pri cintorine mesta Dolny Kubin, plne sa nevenoval vedeniu vozidla, v désledku ¢oho
narazil prednou pravou €astou vozidla do chodca T. N.G., D.. XX. X.XXXX, ktory prechadzal po priechode
pre chodcov vyznadenom vodorovnym dopravnym znacenim, a to z lavej strany vozovky na pravu stranu
(z pohfadu smeru jazdy vodi¢a). Nasledkom dopravnej nehody T. N. upadol do bezvedomia, utrpel
poranenia lebky a mozgu s krvacanim, pre ktoré bol hospitalizovany v Dolnooravskej nemocnici L. N.
Jégého Dolny Kubin v Dolnom Kubine, kde dfia 10.12.2018 na nasledky zraneni utrpenych pri dopravnej
nehode zomrel. Vznik Urazu bol riadne nahlaseny poistovatelovi. PoSkodeny na preukazanie intenzity a
charakteru citovych véazieb medzi nim a zosnulym T. N. uviedol, Ze ich vzajomny emocionalny vztah bol
plny harmonie, lasky a porozumenia. T. N. bol pre neho vzornym starym otcom. Nehoda a jeho nasledna
smrt bola vaznym a nahlym zasahom do jeho Zivota.

16. Z vyzvy na plnenie zo diia 18.2.2019 sud zistil, Ze Zzalobca v 6. rade si v zmysle §4 ods. 2 pism. a)
zdkona ¢. 381/2001 Z.z., § 11 a § 13 Obcianskeho z&konnika uplatnil u Zalovaného narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 12.000,- EUR na tom skutkovom z&klade, Ze diia 24.11.2018 v ase 0 17,36
hod. viedol vodi¢ M. G., D.. XX.X.XXXX, osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia. I.: W. - XXXAF, v
Dolnom Kubine po miestnej komunikacii ulice Aleja Slobody v smere od Gymnazia P.O. Hviezdoslava
smerom ku kruhovej krizovatke Statnej cesty 1/70, pri€om ked sa s vozidlom nachadzal na tejto miestnej
komunik&cii, a to pri cintorine mesta Dolny Kubin, plne sa nevenoval vedeniu vozidla, v désledku ¢oho
narazil prednou pravou €astou vozidla do chodca T. N., D.. XX.X.XXXX, ktory prechadzal po priechode
pre chodcov vyznadenom vodorovnym dopravnym znacenim, a to z lavej strany vozovky na pravu stranu
(z pohfadu smeru jazdy vodi¢a). Nasledkom dopravnej nehody T. N. upadol do bezvedomia, utrpel
poranenia lebky a mozgu s krvacanim, pre ktoré bol hospitalizovany v Dolnooravskej nemocnici L. N.
Jégého Dolny Kubin v Dolnom Kubine, kde dfia 10.12.2018 na nasledky zraneni utrpenych pri dopravnej
nehode zomrel. Vznik Urazu bol riadne nahlaseny poistovatelovi. Poskodeny na preukazanie intenzity a
charakteru citovych véazieb medzi nim a zosnulym T. N. uviedol, Ze ich vzajomny emocionalny vztah bol
plny harmonie, lasky a porozumenia. T. N. bol pre neho vzornym starym otcom. Nehoda a jeho nasledna
smrt bola vaznym a nahlym zasahom do jeho Zivota.

17. Z oznamenia o rieSeni Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX -
nemajetkova ujma zo dnia 7.2.2019 sud zistil, Ze zalovany poistnu udalost’ z dopravnej nehody zo dha
24.11.2018, poskodeného T. N., vedie pod &. XXXXXXXXXX. Zalovany na Ziadost o poistné pinenie za
nemajetkovu ujmu vo vySke 17.500,- EUR tymto oznamenim oznamil prdvnemu zastupcovi zalobcoy,
Ze zo zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni, ktorej su€astou su vSeobecné poistné podmienky pre
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, bol stanoveny rozsah
poistenia vyluéne za Skodu, nie za ujmu na osobnostnych pravach. Nemajetkova ujma vznika v désledku
poruSenia pravnej povinnosti v inej nez majetkovej sfére fyzickej osoby. Pévodca neopravného zasahu
do takéhoto vztahu sa oznacduje za "ohrozitela" resp. porusitela prava, nikdy nie viak ako Skodca. Na
zaklade uvedeného nie je opravneny poskytnut pozadované pinenie.

18. Z oznamenia o rieSeni Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX - nemajetkova ujma zo dia 22.2.2019 sud zistil,
Ze zalovany poistnt udalost z dopravnej nehody zo diia 24.11.2018 za poskodeného T. N.A., X. F.
S., R. S, M. N,, M. N. vedie pod & XXXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.
Zalovany na Ziadost o poistné plnenie za nemajetkovi ujmu tymto oznamenim oznamil pravnemu
zastupcovi Zalobcov, Ze zo zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni, ktorej su€astou su vSeobecné
poistné podmienky pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,



bol stanoveny rozsah poistenia vyluéne za $kodu, nie za ujmu na osobnostnych pravach. Nemajetkova
ujma vznika v désledku porusenia pravnej povinnosti v inej nez majetkovej sfére fyzickej osoby. Pévodca
neopravného zasahu do takéhoto vztahu sa oznacuje za "ohrozitefa" resp. poruSitela prava, nikdy nie
v3ak ako Skodca. Na zaklade uvedeného nie je opravneny poskytnut poZzadované plnenie.

19. Zalobkyria v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze pri dopravnej nehode dria 24.11.2018 neprila o
jedného rodica, ale o oboch rodiCov. Vie, Ze peniaze stratu rodi¢a nenahradia, ale jej mama ostala
po smrti manzZela sama a v tom istom roku jej zomrel aj syn, ostala pri nej len ona. Mama zostala v
hroznom stave, pretoZze pred tym sa spoliehala na manzZela. Sudny spor o ndhradu nemajetkovej ujmy,
jeho vysledok a uspech v iom, m6ze byt naplastou na jej duSu. Teraz je to uz 2,5 roka po smrti
otca, mama ostala vdome sama a peniaze ziskané v tomto spore m6zu byt pre fu naplastou. M.
G., ktory dopravnu nehodu spésobil je v Dolnom Kubine vazeny ob&an. Smutné je, Ze k dopravnej
nehode doslo potom ako mama cez prechod preSla a otca, ktory iSiel za nou, M. G. zachytil
motorovym vozidlom a mama bola pri tom. Prechod pre chodcov na ktorom doslo k dopravnej nehode
pouziva denne, je to najfrekventovanejSi prechod pre chodcov v Dolnom Kubine, pred cintorinom,
kam jej rodicia iSli pred dopravnou nehodou zapalit sviecku synovi. Kazdy v Dolnom Kubine tento
prechod pozna avie, Ze tam treba davat pozor. Nasledky dopravnej nehody zneprijemnili Zivot
nielen jej mame ale aj jej, ma vy38Sie ndklady spojené s uhradou liekov pre mamu, Uhradou jej
masazi, nakladov spojenych s jej hospitalizaciou, ma psychické problémy, ma problémy v prace, nevie
sa sustredit, pracuje v sukromnej firme svojho manzela, ktora sa venuje elektromontaznym pracam,
kde ma na starosti ekonomické zalezitosti, z ktorych polovicu musela a previest na ekonémku. S
nebohym otcom sa pred jeho smrtou stretavala denne, byva o ulicu dalej, preto sa vzdy zastavila,
zaujimala sa o nich oiich zdravotny stav a to hlavne po bratovej smrti, (zomrel 17.7.2018). Jej rodicia
maju rodinny dom, ¢as s otcom travila tam, alebo chodievali do prirody, na prechadzky so psom. Otec
bol o po operacii srdca, potreboval starostlivost, aby sa vratil spat do fyzickej kondicii. Potvrdila,
ze otec mal alzhaimerovu chorobu. Po operacii srdca zacal upadat, nechcel uz robit predsedu
Jednoty zvazu déchodcov v Dolnom Kubine, ¢o dovtedy vykonaval, prestal pouzivat pocitag, preto
chcela podchytit’ jeho chorobu, navstivila jeho lekarku a za&al uzivat lieky na podporu mozgovej
¢innosti, jeho kognitivne schopnosti boli primerané veku, S$oféroval, chodil sam, bol aktivny. V
ramci rodiny bol otec pre nich velmi dblezity, bol velmi Sikovny, tam kde chybal jej manzel, ktory
bol pracovne zaneprazdneny, priSiel jej otec, bol aktivny, pomahal aj s vnu€atami, mali velmi, velmi
dobry vztah. Na jeho hrob chodi denne. Pred smrtou otca rodiCom finanCne nepomahala, skér ked
potrebovali poméct, na sviatky im napriklad kupila pobyt do kupefov, alebo im pomahala pri Uhradach
liekov a zdravotnych pomécok tak, Ze fiou uhradené naklady neziadala preplatit. K vysSke uplatnene;j
nemajetkovej ujmy uviedla, Ze si nechala poradit. Uviedla, Ze otec bol Sportovec, chodil na bezky, srdce
mal operované asi 2 - 3 roky pred dopravnou nehodou a trpel alzheimerovou chorobou. Uviedla tiez,
Ze zalobcovia v 3. a 4. rade sU jej deti a Ziju mimo Dolného Kubina, Zalobkyfia v 3. rade vo Svajgiarsku
asiodr. 2017 a zalobca v 4. rade Zije v Prahe od roku 2008, ma tam 2 deti.

20. Zalobkyfa v 2. rade v &estnom vyhlaseni zo diia 7.12.2020, doruéenom stdu 11.12.2020 uviedla, Ze
s manzelom, zosnulym T. N., Zila v Stastnom, harmonickom vztahu 56 rokov. V3etky aktivity robili spolu,
Zili Stastnym aktivnym Zivotom. Manzel bol velmi spolo&ensky, bol predsedom Jednoty déchodcov v
Dolnom Kubine. Nikdy nesli niekam jeden bez druhého a teraz ma prazdno v Zivote. Ni¢im a nikym
neviem tu prazdnotu vyplnit, neustale modlitby, slzy a nekoneéné vle€uce hodiny zialu. NajhorSie chvile
preziva aj z toho dévodu, Ze manzel jej mal byt oporou v tazkej chvili, ked v juli 2018 stratili 55 roéného
syna Ivana. Neda sa ani opisat’ aka rana je pre rodicov, ked stratia svoje dieta. Zrutil sa jej cely svet.
Horsie si nevedela ani predstavit, kym nepriSla druha rana v novembri toho istého roka. Ma to stale
pred o€ami, vietko ako sa to odohralo, jeho nechapavé oci, o sa na fiu pozerali, o sa dialo ked
letel ponad auto. UZ nedosli zapalit svieCku na hrob synovi. Stéle si dava otazku, pre¢o on ano a ona
nie? Bol len kré€ik za fiou. Kazdy vecer tisic nezodpovedanych otazok. Strani sa aktivitdm, lie€i sa
na neuroldgii a navstevuje psychologicku poradriu, kde sa jej snazi pani doktorka pomoct. Nemyslim
si, Ze pomoc pride. Nosi v sebe Zial, hnev, smutok, bolest, zmatok, a neskutoény stres z bezného
Zivota. Nie je schopna fungovat bez podpory najblizSich. Ich rodinné stretnutia su len odrazom ich
smutnych dusi. V&etci su zasiahnuti tym najkrutej§im osudom a taZko sa im hlfada utecha. Viano¢né
sviatky, ktoré su znakom pohody, Stastia a spolo¢nej rodiny sa stali pre fiou no€nou morou. Stretavali sa
cela rodina aj s pravnucatami, vSetci spolu. Ostali dve prazdne miesta. Nevie najst Ziadne pochopenie,
vysvetlenie, pre¢o? Ako ich nemohol vodi¢ motorového vozidla vidiet, pre€o ta nepozornost, pre¢o
Siel Sofér rychlo, telefonoval? kde pozeral? Pre€o ju tu manzel nechal samu, ranenu, bezradnu. Od



dcéry pocuva utiS8ovanie, Ze v tom velkom nestasti prezila. No to uz pre fiu nie je Zivot, len prezivanie.
Dana udalost zasiahla do jej nevyhnutného, normalneho fungovania. Ma velku traumu z prechadzania
cez cestu, chyta ju panika pri zvukoch aut. Kazdy jeden prechod je pre fu, nie miestom bezpe&ného
prechodu na druhu stranu, ale miestom stresu, paniky, stracania kontroly nad sebou. Prechod je pre
chodcov nebezpelné miesto. Strani sa miesta, kde bola u¢astni¢kou celej udalosti, stale sa jej ta situacia
premieta pred oami. Jeden jediny kr6¢ik a bolo by v8etko inak. Miesto nehody bolo pod cintorinom,
velmi tym trpi, ani tu svieCku sa jej neda zapalit s pokojnou modlitbou, pokorou a myslienkou na jej
syna lvana a milovaného manzela T.. A. nemusim ist z domu von, na ulicu, radSej nejdem. Vie, Ze je to
tragédia aj pre M. G., ale on nepriSiel o Ziadnu svoju blizku osobu. Je pre fu Elovekom, ktory jej sposobil
utrpenie i ked nie zdmerne. Vie, Ze si mame odpustat, ale tie pocity krivdy, hnevu, smutku, bezradnosti
su eSte stale silné. Aj je svojim spbdsobom rada, Ze nemal snahu o kontakt po manzZelovom pohrebe.
Je toho vela nevypovedaného a neodpustitelného. Mozno €as vylie€i, no zatial tomu neveri. Neda sa
to vSetko opisat’ slovami, manzel jej chyba v8ade. Ni€ nemdzZe nahradit milovaného ¢loveka, ktorého
nosite v srdci a nemate ho. Manzel bol pre fiu velkou citovou oporou, ktord dnes nema a nevie este
stale bez neho Zit, len preziva.

21. Zalobkyha v 3. rade v éestnom vyhlaseni zo diia 18.12.2020, doruéenom stdu 23.12.2020 uviedla,
Z2e T. N,, bol jej dedo a bol vynimocny &lovek. Taky ¢Clovek, ktorého ked hockto stretol, si ho vzdy hned
pamatal. Jeho nekone&ny optimizmus a laskavost ho robili vynimo&nym, nielen pre ich rodinu, ale aj pre
svet ako taky. Od mali¢ka bol pre vnucatéd vzdy velkym vzorom a samozrejme takym malym "atekom"
pred rodiémi. VZzdy vedeli, Ze s ich dedkom je vela zabavy, ¢o ho robilo hned prvym, za ktorym vzdy
s radostou utekali - od prechadzok na horach, zbierania hub az po hranie Sachu a Zolika s teplym
Cajom v rukach. Popri "srande" boli aj povinnosti. Ked bolo treba, dedko stravil ve€ery u€enim sa s fiou.
Dodnes si paméata, Zze nebyt jeho a jeho pomoci, tak hadam ani nespravi skusku v autoSkole. Nikto
nemal tolko trpezlivosti ako on a takisto bol prikladom zodpovednosti. Nehovoriac o tom, Ze im ako
rodine poskytoval strechu nad hlavou niekolko rokov predtym nezZ im spolu s jej otcom holymi rukami
postavili ich rodinny dom, kde mohli preZit krasne detstvo, za €o je im spolu s bratom nesmierne vdaéna.
KedZe dedko a babka byvali len 15 minut od nich, ako deti mali to privilégium mat’ dva domovy, jeden
z nich u starych rodi¢ov. To sa nezmenilo ani vekom. Ona, ako jedina vnucka, a pri troch chalanoch
vzdy citila o to viac obletovana ich dedkom, o zvyknem rada nazyvat Ze "my dvaja sme mali nieo
vynimo¢né." Na rodinnych oslavach vzdy chcela sediet pri iom, aby sa mohla pochvalit s Uspechmi
v 8kole a praci, podelit sa o vzajomnu mudrost, popocuvat si jeho Zivotné pribehy, ale aj preto, Ze on
bol Elovek s ktorym sa dalo mat srandu z mali¢kosti a Zivota ako takého, kedZe ten vie byt niekedy
seridzny sam o sebe a prave v kruhu najblizSich Clovek najde pohodu. Samozrejme, Ze dedko daval
pocit vynimoc&nosti kazdému vnucatu, kedZe kazdy jeden sme si u neho nasli kisok toho svojho. Pogas
rokov stal pri nej v réznych situaciach, ked bolo treba poméct, alebo len popoduvat. Zazili vela krasnych
momentov a vSetky tie malé detaily, €o ho robili vynimoénym ma stéle v hlave, za €o je neskutoéne
vdacna, lebo vie, Ze takato rodina podpora a laska nie je vzdy samozrejmost. Oni ako rodina si vZdy
spominali aké maju Stastie, kedZe oni a ich blizky, sa vzdy teSili z pevného zdravia, velkorysosti a
lasky. Rok 2018 v3etko zmenil. Najskor stratou jej uja lvana- syna, brata, otca, manzela a jej vefmi
blizkeho Eloveka. Tato nahla a neofakavana strata poznamenala ich rodinu ako si Clovek dovtedy ani
nevedel predstavit. NielenZe prechadzala velkym osobnym smutkom, ale jej blizki boli na tom takisto
a hor8ie. Uz tieto okolnosti vyustili do velkej bezradnosti, kedZe v smutku svojich blizkych sa upine
stratila a najhorsie, nevedela poméct ani sebe a ani im. Dedko, ako hlava rodiny, popri jeho strate syna
a smutku, ktorym on sam prechadzal, bol stéle velkou oporou vSetkym. Bohuzial, predtym nez sa stihli
nadychnut z jednej straty, priSla dalSia zla sprava Nehoda jej dedka spésobena inou osobou. Tu sa im
zrutil cely svet Nevysvetlitelné a neprijatelné. Napriek v8etkému stale uistovala svoju placicu maminu,
jej najbliz8iu osobu, Ze vie, Ze dedko z tej nemocnice vyjde, Ze tolko nestastia predsa mat' nemdbzu. Stale
si uprimne myslela, Ze to zvladne a Ze sa stane zé&zrak v celom tomto nestasti. To sa v3ak nestalo. Neda
sa slovami opisat’ pocity a len mySlienka spat’ na celu situaciu je nekoneéne mraziva a vefmi bolestiva.
Nepretrzite kladené otazky: Preco? Za €o takto trpime? a odévodriovanie nepochopitelného pretrvavali
niekolko dni/tyzdnov, to vSetko len predtym nez si Uplne uvedomili realitu a vSetci upadli do depresie
a smutku. Ako nasledok v8etkého smutku a velkej straty, ale aj z bezradnosti v pomoci jej najbliz8im,
hlavne jej mamine a babke, za¢ala mat zdravotné problémy. Napriek tak tazkému obdobiu, ako vzdy
usmievavému a pozitivne naladenému ¢loveku, jej ani nenapadlo, Ze jej problémy mozu byt psychického
pbvodu, az pokym nezacCala mat pocity nevolnosti, nespavost, panické zachvaty a nasledne straty
vedomia sprevadzané problémami sa nadychnut a pichanim pod lavym ramenom. Vtedy jej okolie
zaCalo naznacovat, Ze to mbzZe byt nasledok smutnych okolnosti, a Ze je to spésobené psychikou.



Po dvoch mesiacoch pretrvavajucich zdravotnych problémoch spojenych so strachom z choroby a
neschopnosti sa sustredit na svoju diplomovu pracu &i profesionalnu kariéru, vo februari navstivila
doktora. Ten potvrdil, Ze je fyzicky zdrava, krvné vysledky a EKG boli v norme a predpisal jej injekéné
vitaminové kokteily na podporu organizmu a ako stale mladému ¢loveku odporudil jej homeopaticku
lie€bu upokojujucimi liekmi zaloZenymi na bylinkach a relaxacné metddy, kedZe dévod jej zdravotnych
problémov videl jednoznacne psychického povodu. Dnes veci nie su o ni¢ lepSie a ona velmi dufam,
Ze raz o tro8ku budu, aj ked vie, Ze navrat k predoSlému Zivotu a fungovaniu uz nikdy nebude mozny.
Rodinné stretnutia su ¢oraz tichSie a pripominaju bolestivi skuto€nost. Oslavy a sviatky, kedy rodina
ma byt v Stasti a vzajomnej pohode, su teraz o ich strate a pretrvavajucom smiutku. A nielen to, v
kaZdodennom Zivote to nie je inak, kde ju osobne sprevadzaju momenty neprimeranej paniky a strachu
o jej blizkych, ked jej hned nezdvihnu telefén, sprevadzané stratou pozornosti a sustredenosti do
momentu, kym sa jej ich podari kontaktovat. Toto ovplyviiuje nielen jej osobny Zivot, ale aj profesionainy.
Takisto vyznaceny prechod cesty, je teraz vzdy spojeny s neprijemnou udalostou a nebezpeéenstvom,
kde sa vZdy uisti otoenim hlavy doprava a dofava minimalne 8 krat, &i nie vystavena riziku, a to aj ked
v okoli nie je Ziadne auto. Tato situacia a myslienka ju potom dokaze podvedome prenasledovat cez
zvy3ok diia s myslienkou na dedka a Ze Cokolvek sa dalej v tom dni stane, dedko by o tom rad vedel.
Zdieflal jej uspech a radosti, €i sa stal oporou v asoch neistoty a trapenia. To su veci, ktoré ju budu
sprevadzat’ kazdy defi navzdy. Rovnako ako sny, kde stretavame svojich blizkych, ktori tu uz s nami nie
su. Tieto sny su nastastie vacSinou pekné a plné pokoja, kde sa jej sem tam podari stretnat dedka a
vidiet’ jeho tvar. Zobudzanie sa do reality je ale o to bolestivejSie. Dedko jej a celej rodine velmi chyba.

22. Zalobca v 4. rade v &estnom vyhlaseni zo dia 30.11.2020, podpisanom v Prahe, a doruéenom sudu
11.12.2020 uviedol, Ze jeho dedo T. N.A., bol vzdy ten, ktory pri fiom stal a bol mu pomaly ako druhy
otec. To hlavne vdaka tomu, Ze jeho rodicia pracovali vzdy od nevidim do nevidim vo firme, aby sa
rozbehla, a tak travili va&sinu asu v praci. Kazdy der zo zakladnej Skoly chodil k dedovi a babke. S
dedom kazdé poobedie vzdy vymyslali do ¢oho sa pustia ako prvého, vzdy bolo nie€o na praci. Bol
to dedo Fero, ktory ho naudil vSetko o technike aut, motoriek a zakladnych udrzbach vdemozného.
Tam to ale neskoncilo, ba prave naopak, tam medzi nami vzniklo velké puto. Podarilo sa im s dedom
dat dokopy starého pioniera 50-ku, od Cistenia karburatorov, po menenie ihlice v iom, vymeny celej
palivovej sustavy, po celkové uvedenie do €innosti. To som bol edte maly chalan, no tieto momenty a
rozhodnutia, za ktorymi stal dedo Fero a nikto iny, ho do velkej miery ovplyviuju do dneSného dna.
Okrem toho Ze ich konverzéacia vo dverach ihned po "Ahoj" zaginala namiesto otazky "Ako sa maju
deti?", otazkou "Tak €o, mas stale toho litra?" (motorka o objemu 1000ccm). Vlastne nikto iny z rodiny
ho k jeho vasni k motorkam, automobilom a technike nepodporuje. Podporoval ho jedine dedo. Takisto
vdaka ich spolo€nej vasni sa po vysokej Skole dal na Studium automechanika a nikomu inému za to
vdacdit neméze. Jedno z najlepSich rozhodnuti v Zivote, Studovat to, o Cloveka bavi a boji sa Ze, keby
nebolo deda Fera, tak by a na to Studium nikdy nedal. No najviac mu chyba to, Ze také porozumenie
skoro vo vSetkom €o robil, nemal ani od otca. To, Ze jeho deti, jedno bolo eSte malinké, ale druh& dcéra
mu v aute rozpravala ako jej je smutno po dedovi Ferovi, je neopisatefné. Ma Stastie, Ze sa jej to uz
dalo vysvetlit. Na prechody si dava tak tisic krat va¢si pozor a ked Soféruje v noci, tak vSade radsej
tridsat krat kontroluje, & tam nikde nikto nie je. A teraz jeden z poslednych peknych momentov, okrem
toho, Ze travili celé letné mesiace na Medzihradnom (byva tam stara mama - M. N. a byval tam spolu
s fnou aj dedo a rodiCia vo vedlajej ulici). Po perfektnom lete, na konci oktébra mal tridsiatku a dedo
v septembri osemdesiatku. Jeho daréek dedovi boli nové hodinky. Smiali, Ze nao mu to kupujem, Ze
si to nezasluzi a ja mu vravim prave Ze naopak. ESte sme diskutovali €¢o a ako sa vSetko vyvija a som
ho informoval o tom, Ze idem dodato¢ne Studovat automechanika. Tento rok bude Skolu koncit' a uz
nebude mat moznost' tuto radost' s nim zdielat. Ale podstatné je, Ze na mojej oslave tridsiatky niekedy v
novembri, ked som privital vSetkych hosti, tak som Siel za dedom, v3etko sme spolu prebrali a vtom som
si vS§imol Ze nema tie hodinky, ktoré som mu daroval, ale Ze ma svoje hodinky, ¢o dostal ked odchadzal z
prace od kolegov. A tak som mu vravel, Ze pre€o si nezobral tie €0 som mu dal. S dedom som odvtedy uz
neprehovoril dalSie slovo. Po telefonate, Ze je dedo v nemocnici, sa okamzite zobral do dolnokubinske;j
nemocnice na JISku. Kto to nezazil, o tom nema €o hovorit. Vedel, Ze deda zrazilo auto, no ¢loveka
po zrazke nikdy nevidel. Ked priSiel do izby kde boli piati fudia v intenzivnej starostlivosti, nemal $ancu
ho spoznat. To bolo neskuto€né, Ze Eloveka ktorého 30 rokov od svojho narodenia spoznate vSade na
sto mil, zrazu nespoznate. Bol Uplne vpravo. PriSiel k nemu, bol cely od modrin, jeho Sedivé vlasy boli
pre¢, mal celu hlavu obviazanu, celé telo bolo nevladne. To ani nebolo najhorSie, najhorsie bolo, Ze ked
k nemu priSiel, tak vedel, Ze je tam jeho dedo Fero a on vedel, Ze je tam jeho vnuk F., ale nedokazal
ni¢ vyslovit. NeskutoCne sa snaZil, vSetko chcel povedat, no ne$lo mu to, nedalo sa mu to. Ten pocit



si nevie ani predstavit. Bolo to nie€o hrozné, stracal osobu, ktora mala pre neho odjakziva najvacsie
pochopenie. S dedom sa to zhorSovalo, az nakoniec zomrel. To, €o stéle citi je neuveritelné... Stale
si kladie otazku, i sa tomu nedalo zabranit, pre€o ho ten &lovek nevidel, pre€o nezastavil, pre¢o ho
preSiel. Vzdy ked ide cez ten prechod, tak mu to ide hlavou, spolu s hnevom a obrovskym smutkom.
Dalsieho takého ¢loveka mu nikto uz nenahradi.

23. Zalobca v 5. rade v &estnom vyhlaseni zo diia 9.12.2020, doru¢enom sudu 11.12.2020 uviedol,
Ze T. N. bol spravnym dedom. Bol neoddelitefnou su€astou ich rodiny. Bol jeho jedinym starym otcom
a vzdy obrovskou oporou. Dodnes k tomu, €o v Zivote dokazal, citi nesmierny obdiv. Bol uspesny vo
svojej profesii, spolu s babkou vychoval jeho otca Ivana, tetu Renatu a tiez postavil dom "vlastnymi
rukami". Vnimal ho ako ¢loveka, na ktorého sa mohol vZzdy s ¢imkolvek obrétit. V8etko mu vzdy opravil,
skonstruoval, vylepsil. A nielen jemu. Pravidelne im pomahal s pracami okolo rodinného domu. Ktovie,
ako by dnes vyzeral ich dom bez jeho skusenosti a zru€nosti. Dedo bol "majster" ich rodiny, ktory ich
vSetkych vela naudil a ktory tu po sebe zanechal vela pozitivneho. Bude mu za to vdaény cely svoj
Zivot. Dedo, takisto ako jeho otec, su dodnes jeho motivaciou. Necakal ale, Ze sa tym najstarSim "N.
stanem tak skoro. Smrt otca bol jeho najhorsi defi v Zivote. Stary otec bol pre neho ako druhy otec a
jeho nahla, zbyto€na smrt' ho velmi poznadila. Ak by tu bol teraz este s nimi, predstavoval by istotu.
Pomyslenie na to, Ze jeho smrt bola Uplne zbyto€na a bola spdsobena nepozornostou dodnes vyvolava
pocity nespravodlivosti a zlosti. Do dneSného dna citi hnev, ked pomysli na to, Ze uz nikdy nezaziju
spolo&né chvile pohody, oslavy narodenin, pocas ktorych sa vzdy stretli. Babka s dedkom tam vzdy boli.
Stedry veder, ktory travili pri spolo&nom stole u jeho starych rodigov. UZ ni¢ z toho. Tato tragédia narusila
vztahy v ich rodine. Vianoce a ostatné stretnutia uz nikdy nebudu ako predtym. Od dedovho odchodu sa
vzdy po navsteve babky citi zvlastne. Dom, v ktorom predtym citil rodinnu lasku, je teraz prazdny, babka
je tam sama. Casto od nej odchadza s pocitom smutku a mysli na to, ako to mohlo byt. Teraz v fiom
rodinné stretnutia vyvolavaju vela zlych spomienok. Ale fakt, Ze deda niekto preSiel na prechode pre
chodcov, ked $iel na hrob svojho syna, o k tomu povedat? Cim si to ako rodina zasluzili, Ze sa im stala
takato hrozna vec? Ostal im len smutok a spomienky. Uvedomuije si, Ze kazdy je smrtefny. Dedo mal
80 rokov. AvSak spOsob, akym ich opustil bol pre neho hrézostrasny. Navzdy si bude pamatat poslednu
navstevu v nemocnici. Ten pohlad na zni¢eného a dobitého deda si uz ponesie do konca Zivota. Jeho
odchod v fiom zanechal traumu. Najhorsie sa ale citi, ked myslim na babku. Cim v$etkym si musela
prejst po tejto tragickej nehode. Babka je silna osoba, ale tato udalost ju zlomila. Tolko utrpenia a bolesti
si nezasluzila. Tato smrt bola a je dodnes tazka pre nich v3etkych, prisli o nieo, ¢o sa slovami neda
opisat.

24. Zalobca v 5. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze si mysli, Ze ich rodine bolo ublizené. V def dopravnej
nehody jeho starého otca Zil v Prahe a v defi kedy k nej doslo  bol v Dolnom Kubine. Stari rodi¢ia mu
poobede, okolo 16,00 hod., gratulovali k narodenindm a on sa ve€er mal vratit do Prahy. Asi hodinu
pred jeho odchodom, okolo 20,00 hod. telefonovala babka, Ze dedka zrazilo auto. Stari rodicia
byvaju asi 4 minuty od nich. K dopravnej nehode doslo okolo 18,00 hod. na prechode pre chodcov
pred cintorinom. Bol to prefiho velmi neprijemny zaZzitok. Pokial Zalobkyha v 3.rade vo svojom
Cestnom vyhlaseni uvadzala, Ze dufala, Ze dedko sa z toho dostane, on po smrti svojho otca v to
neveril. K smrti jeho dedka doSlo v ase kedy uZ bol v Prahe. Po jeho smrti az dodnes citi hney, je
nefér, Ze niekto z nepozornosti zabije €loveka, Ziadne peniaze nenahradia dedkovu smrt. V konani
sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000,- EUR. Je tazké vycislit cenu Zivota. VySku
nemajetkovej ujmy urcil potom ako si nechal poradit. Uviedol, Ze je slobodny, byva s mamou a bratom,
Zalobcom v 6. rade, v &ase od roku 2011 -2020 Zil v Prahe a vzdy ked prisiel z Ciech domov, &o bolo
1x mesacne, navstivil starych rodi€ov alebo oni prisli k nim. Okrem toho s babkou pravidelne, 1x do
tyzdna, telefonoval. Po smrti dedka sa ich Zivot zmenil tak, ze je smutnejsi. SmutnejSie to bolo uz
potom ako mu zomrel otec a po smrti deda je to eSte smutnejSie. On bol tym na koho sa rodina
vzdy mohla obratit’ ked bolo treba muzsku ruku, citi to hlavne na babke, nie je to, <o byvalo.
Pri kaZzdej navsteve mysli na to ako to bolo pred tym. Dedko bol pre neho motivaciou. Ludia mu
prejavovali reSpekt, vela dosiahol v kariére, vo fabrike v ZVL Mokrad, robil hlavného personalistu
a uz ako dieta ked povedal kto je jeho dedo, v8etci ho poznali a reSpektovali ho. Bol oporou
pre rodinu a to by chcel dosiahnut aj on. Dedko bol pre neho pomocnik, vzdy mu dokazal pomoct
napr. s drobnymi opravami pri florbale, zostrojil im motokary, ale aj po pracovnej stranke ich
motivoval, dbal na disciplinu, ked k nim pridiel vyZadoval, aby pomahali, pracovali, nosili drevo. Nik
zo zalobcov nebol odkazany na vyZivu dedka.



25. Zalobca v 6. rade v 8estnom vyhlaseni zo dia 16.12.2020, dorué¢enom stdu dita 21.12.2020, uviedol,
Ze celé svoje detstvo vyrastal spolu so svojimi starymi rodiémi. VZdy mali velmi silné rodinné puto.
Stravil u starych rodi€ov vela ¢asu a dedo T. N. ho vela naucil. Bol oporou pre celu rodinu. Pomahal im
vo vSetkom a Casto, aj preto, Ze ich rodina byva na jednej ulici. Od deda sa toho mohol este vela naudit
Casto spolu majstrovali v garazi, alebo na zahrade. Prave tieto momenty mu budd nesmierne chybat.
Od jeho smrti sa toho zmenilo vela. Chybaju mu chvile s nim. Napriklad aj to, ako mu vysvetloval pracu
na pocitaCi. Nezda sa to, ale dokonca aj taka "mala spomienka" mu vy&ari usmev na tvari. VSetky tieto
zazitky by rad vratil spat. Stravil s nim vefa €asu a boli si povahovo velmi blizky. Po jeho najtaz3ej
Zivotnej situacii, ked im zomrel otec, bol pre nich velkou oporou. Otec bol hlava rodiny a po jeho odchode
a s dedom zbliZil eSte viac. Bol mu ako druhy otec aj v pokro&ilom veku mal stale chut do Zivota. Kazdé
Vianoce aj cez sviatky naprie€ rokom sa ich najbliZSia rodina stretavala prave u nich doma. Tieto radostné
chvile uz nikdy ako rodina nezaziju. V su€asnosti rodinné stretnutia prind3aju skor traumu zo spomienok
na tragicku udalost a uz nie su pIné radosti ako to bolo predtym. To vSetko kvdli nepozornému vodi€ovi.
Ma zmieSané pocity a nechape ako sa to mohlo stat. Neciti len smutok, Ze tu dedko uz nie je, ale aj
Zlost. Denne prechadza autom okolo cintorina, kde sa tragédia stala a kladie si otazku, ako je to vébec
mozné. Vzdy ked vidi prechod, vybavi sa vSetko to utrpenie. Aj to, ako po nehode dedka navstevovali
v nemocnici. Doteraz ma pred o€ami deda v nesmieme tazkom stave. Mal uz svoj vek. Vedel, Ze ich
raz opusti. Citi vSak velku krivdu a zlost, Ze posledné chvile tak vefmi trpel. Jeho tragicky odchod vefmi
ublizil celej ich rodine. Najviac v3ak utuje babku. Od nehody samozrejme nie je ako predtym. Pri bezZnom
rozhovore s fiou jej vidi na oCiach smutok a niekedy aj strach z toho €o ju eSte ¢aka Dokonca aj ked
sa obCas pousmeje, nie je to ten Usmev, na ktory boli zvyknuti. Smrt' deda ju nemierne poznadcila a
zanechala psychicku ujmu. Na celd domacnost ostala Uplne sama. Rok 2018 bol jednoznaéne najhorsi v
jeho Zivote. Dha 17.7 2018 mu zomrel otec, jeho smrt bola pre neho aj celt rodinu ne€akana rana. Vtedy i
myslel, Ze horSie nemézem zazit. O par mesiacov zomrel aj dedo. UZ nikdy ich neuvidi a neporozpravam
sa s nimi. Citi, Ze po nich ostala obrovska prazdnota. Nikdy si nepredstavoval, Ze sa stane nieco takéto.
Je to zbyto€né umrtie zapri€inené nepozornostou vodi¢a. Doteraz sa s ndhlou smrtou svojho deda nevie
vyrovnat, stédle mu chyba.

26. Zalobca v 6. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze T. N., ktory bol jeho starym otcom, mu bol ako
druhy otec. Ked sa dozvedel o jeho dopravnej nehode nevedel zaspat, na druhy defi musel ist do
nemocnice, brat bol v Prahe. Pohlad, ktory zaZil v nemocnici nepraje nikomu. Babka ho pripravil a na
to, aby vela od stretnutia neoCakaval. Dedo ho nespoznal, nespoznal ani babku, nevedel rozpravat.
Bol toho nazoru, Ze k smrti jeho dedka doslo nepozornostou vodi€a motorového vozidla, to by sa
vodiCovi stat nemalo. Mysli, si Ze bola aj zla viditelnost. On pravidelne po tomto prechode pre
chodcov chodi, je vedla centra pri kruhovom objazde. Smrt deda ho zasiahla o to viac, Zze v tom
istom roku 17.7. mu zomrel otec. Po jeho smrti opraty vrodine prevzal dedo, bratbolv Prahe aon
zostal s mamou vo velkom rodinnom dome so zahradou a jazerom. Dedo, ako 80 ro¢ny, zahradu
kosil a pomahal mu vlastne cely Zivot, bol kutil, napriklad mu pomahal s hokejkami a on jemu zas s
pocitatom, s internetom. Jeho strata je velkou ujmou pre cell rodinu. On je slobodny a bezdetny, s
dedom bol denne, bud on chodieval k nemu poméct mu s pocitatom alebo on chodil k nim. Vymienali
si veci do zahrady, dedo im rekon$truoval plot okolo rodinného domu. Ked chodil na zakladnu Skolu
chodievali spolu do lesa kimit' vtaky alebo spolo€ne pracovali v dielni u deda v garazi. So vsetkych
vnaéat s nim travil najviac ¢asu, lebo najdlhsie byval v Dolnom Kubine. Brat bol v Prahe, F. S. Zije
vPraheaR. S. Zije v o Svajéiarsku. Uviedol, ze dedko bol dobrosrdeény a so vetkym vedel poméct,
vSetko vedel opravit, zostrojit, bol aktivny, bol Sportovec, chodili spolu aj na bezky.

27. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedka M. G., pretoZe Zalovany na pojednavani dfa
4.6.20201 uviedol, Ze na jeho vysluch netrva.

28. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, a aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby bolo dané primerané zadost u€inenie.



Podla § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods.3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 5 ods. 1 pism. h)zakona &. 381/2001 Z.z.ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel
nenahradi za poisteného 8kodu, ak ide o zodpovednost za Skodu ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti
s poistnou udalostou.

29. Ustanovenie § 13 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika umozriuje postihnutej fyzickej osobe domahat
sa ochrany proti subjektu zasahu, a to najma, aby sa upustilo od neopravneného zasahu do prava na
ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky zasahu a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie,
ktoré nema charakter pefiaznej nahrady, t.j. nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom
moralneho, imateridlneho pdsobenia. Svojou povahou nejde o prostriedok represivny alebo reparacny,
ale o Specialny prostriedok ochrany osobnosti so satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne
nepremieta do majetkovej sféry postihnutej fyzickej osoby, a preto ju nemozno vyjadrit a vycislit' v
peniazoch. V pripade, ak by uZ toto zadostucinenie nebolo postadujuce, umoziuje ust. § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika konajucemu sudu priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch; ktora
nadhrada ma satisfakénu funkciu a jej uCelom je vyvazit a zmiernit vzniknutd nemajetkovd ujmu
penaznou formou; pric¢om vy3ka takejto pefiaznej nahrady zavisi od volnej uvahy sudu (ktora v3ak
neméze byt svojvblou). Tzn., Ze sud podla svojej uvahy urli, aké zadostuc€inenie v peniazoch (po
splneni zakonom predpokladanych podmienok) povazuje za primerané vzniknutej ujme (§ 13 ods. 3
Obcianskeho z&konnika), priCom musi prihliadat na 2 hladiska, a to zadvaznost spdsobenej ujmy a
okolnosti, za ktorych k porudeniu doslo.

30. V predmetnom konani sa zalobcovia, manzelka, dcéra a 4 vnuci, nebohého T. N., D.. XX. X XXXX,
domahali od Zalovaného zaplatenia nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti za smrt ich manzela,
otca a starého otca pri dopravnej nehode diia 24.11.2018, zavinenej protipravnym konanim M. G.,
vodi¢om motorového vozidla zn. Skoda Fabia EVC: W.-XXXAF, ktoré v &ase dopravnej nehody bolo
povinne zmluvne poistené za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného.

31. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, pripojenym spisom OS Dolny Kubin sp.zn. 7T/10/2019,
uvedenym v odseku 9., mal za preukazané, ze dna 24.11.2018 o 17,36 hod. doSlo v Dolnom Kubine na
prechode pre chodcov na ul. Aleja Slobody k dopravnej nehode tak, ze vodi€ M. G., D.. XX. X XXXX
viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia EC: W. po uvedenej ceste v smere od gymnézia
P.O. Hviezdoslava ku poSte, kde narazil pravou stranou vozidla do chodca T. N. D.. XX.X.XXXX,
prechadzajuceho po priechode pre chodcov v smere chddze z lavej strany na pravu. T. N. pri dopravne;j
nehode utrpel tazké zranenia a diia 10.12.2018 zomrel. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ Dolny
Kubin, Odbor kriminalnej policie zo dila 12.12.2018, CVS: P.-XXX/X-S.-W.-XXXXMS bolo vo&i M. G.
vznesené obvinenie pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism.
h) zakona Trestného zakona. Podla znaleckého posudku &. 18/2019 zo dfia 16.2.2019 vypracovaného
Ing. Janom Rab&anom v trestnom konani, priinou dopravnej nehody z technického hladiska bola
suginnost nespravnej techniky jazdy vodi¢a motorového vozidla zn. Skoda Fabia, ktory véas neznizil
rychlost’ jazdy pred priechodom pre chodcov tak, aby mohol dat' prednost prechadzajucim chodcom
(pripadne zastavit pre koridorom chodca oble¢eného vtmavom odeve) a nespravneho konania chodca,
ktory vstupil do jazdného pruhu a nasledne do jazdnej drahy motorového vozidla zn. Skoda Fabia tak,
Ze vodi¢ uz nemal moznost (pri jeho technike jazdy) zrédZzke zabranit. Rozsudkom OS Dolny Kubin
¢.k. 7T/10/2019 - 251 zo dna 6.6.2019, pravoplatnym dfia 6.6.2019, bol M. G. uznany vinnym Ze z



nedbanlivosti spésobil smrt’ a spachal precin "usmrtenia" podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) s poukazom
na § 138 pism. h) zakona Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 16
mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky a trest zédkazu &innosti viest
akékolvek motorové vozidla vo vymere 24 mesiacov. Potvrdenim o poistitelovi motorového vozidla zn.
Skoda Fabia. ECV: W. - XXXAF na www.skp.sk, uvedenym v odseku 10. mal sud za preukazané, ze
motorové vozidlo zn. Skoda Fabia. I.: W. - XXXAF bolo v éase dopravnej nehody povinne poistené
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného na zaklade poistnej zmluvy &.
XXXXXXXXXX od 12.4.2017. Tieto skutkové tvrdenia Zalobcov Zalovany nepoprel, preto ich sud v
zmysle §151 ods.1 CSP vyhodnotil ako nesporné. Rovnako za nesporné skutkové tvrdenia Zzalobcov
sud vyhodnotil aj to, Ze zalobkyria v 1. rade je dcérou T. N., Zalobkyria v 2. rade bola manzelkou T.N.G. a
Zalobcovia v 3. -6. rade su vnucatami T. N., pretoZe Zalovany tieto skutkové tvrdenia nepoprel. V konani
bolo sporné ¢&i narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika je mozné
subsumovat k § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z., t.j. pasivna legitimacia Zalovaného, pri¢inna
suvislost medzi Zalobcami namietanou ujmou a poistnou udalostou a vy$ka nemajetkovej ujmy.

32. Sud pri posudzovani pasivnej legitimacie Zalovaného vychadzal z judikatu NS SR &. 61/2018
(rozsudok NS SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo dfia 31. jula 2017), podla ktorého Skodou pre ucely
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni,
je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravne;j
nehody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla a v spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia
pasivne legitimovana. K rovnakému nazoru dospel NS SR aj v dalSich rozhodnutiach - sp.zn. 6Cdo
143/2017, sp.zn. 6Cdo 206/2017, sp.zn. 8Cdo 6/2018, sp. zn. 4Cdo/247/2019 a z rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie sp.zn. C- 22/12 zo dfia 24.10.2013 vo veci C. A.roti A. V. C.. Predmetom konania
Sudneho dvora Eurépskej Unie sp.zn. C- 22/12 zo diia 24.10.2013 bol navrh na zac&atie prejudicialneho
konania tykajuceho sa vykladu &l. 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS a ¢l. 1 ods. 1 Smernice Rady
90/232/EHS a vyplyva z neho, Ze &lenské Staty su v zasade opravnené upravit si v ramci svojich
rezimov zodpovednosti za Skodu, najma jednotlivé Skody spbésobené motorovymi vozidlami, ktoré sa
musia uhradit, rozsah ich nahrady ako aj osoby, ktoré maji narok na tato nahradu. Clenské $taty
musia pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti dodrziavat pravo Eurdpskej unie a ustanovenia
vnutrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu kody pri nehodach spésobenych prevadzkou motorovych
vozidiel, nemézu odfat smerniciam ich potrebny u&inok. Vzhfadom na uvedené su Clenské Staty
povinné zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktora
sa uplatiiuje podla vnutroStatneho prava, bola kryta poistenim v sulade s ustanoveniami jednotlivych
smernic. KedZe r6zne jazykové verzie dotknutych smernic pouzivaju pojem "ujma na zdravi", ako
aj pojem "osobna ujma"; ktoré pojmy dopifiaju pojem "$koda na majetku"; je potrebné uplatnit’ tzv.
extenzivny vyklad uvedenych pojmov, na zaklade ktorého patri medzi Skody; ktoré sa musia nahradit
v stllade s dotknutymi smernicami; i nemajetkova ujma. Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada
Skody podla ich vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy; ktora
utrpeli blizki rodinni prisludnici osdb, ktoré boli obetami dopravnej nehody; bola krytd poistenim v
urcitych minimalnych sumach. Z uvedeného vyplyva, Ze povinné zmluvné poistenie za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Tento zaver neméze spochybnit
ani skutoCnost, Zze uprava tykajuca sa ochrany osobnosti je nezavisla od upravy tzv. vSeobecnej
zodpovednosti za 8kodu (§ 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Na zaklade uvedeného sud dospel
k zaveru, Ze ust. §4 ods. 2 zak. &. 381/2001 Z.z. zahffa i nemajetkovu ujmu podla §13 Obcianskeho
zakonnika a kedZe v konani bolo nesporné, Ze motorové vozidlo vinnika dopravnej nehody, pri ktorej
zahynul manzel, otec, stary otec Zalobcov, bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zzalovaného, je Zalovany v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy pasivne legitimovany.

33. Vykonanym dokazovanim, pripojenym spisom OS Dolny Kubin sp.zn. 7T/10/2019, uvedenym v
odseku 9., zo znaleckého posudku &. 144/2018 zo diia 31.1.2019 vypracovaného O.. O. M. V. W.. O..
M. G. A.., mal sud za preukazané, ze smrt’ T. N. je v priamej pri€innej suvislosti aj Casovej suvislosti s
poraneniami hlavy, lebky a mozgu, ktoré utrpel pri dopravnej nehode dia 24.11.2018, ked bol ako chodec
zrazeny osobnym motorovym vozidlom. Smrt manZela, otca a starého otca bola nepochybne zasahom
do osobnostnych prav zalobcov v 1. - 6. rade, do prava na sukromie a preto ujma, ktoru zalobcovia v 1. -



6. rade tym utrpeli, je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou a nie je dana vyluka plnenie Zalovaného
podla § 5 ods. 1 pism. h) zakona ¢&. 381/2001 Z.z.

34. Vzhladom na 3pecifickost predmetného neopravneného zasahu do prava na sukromie Zalobcov v
1. - 6. rade je evidentné, Ze neexistuje Ziadna primerana forma zadostucinenia podla ustanovenia §13
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora by odstranila nasledky tohto zasahu a preto prichadza do uvahy
v zmysle § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pribuzensky
vztah Zalobcov vSak podla nazoru sudu ale automaticky nezaklada pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Zalobcovia sa v predmetnom konani domahali nahrady nemajetkovej ujmy kazdy v inej
vyske, Zalobkyfa v 1. rade - dcéra, vo vyske 17.500,- EUR, Zalobkyna v 2. rade- manzelka, vo vyske
17.500,- EUR, Zalobkyria v 3. rade - vnucka, vo vy8ke 12.000,- EUR, Zalobca v 4. rade - vnuk, vo vyske
12.000,- EUR, Zalobca v 5. rade - vnuk, vo vySke 12.000,- EUR, Zalobca v 6. rade - vnuk, vo vyske
12.000,- EUR, pri¢om tuto vy8ku nevedeli nijako vysvetlit, uviedli, Ze tato vySku urcil po porade s okolim.
Zalobkyfa v 2. rade v trestom konani uviedla, Ze si uplatni nemajetkovi ujmu vo vyske 10.000,- EUR z
povinného zmluvného poistenia voci poistovni. Pre€¢o napokon v konani uplatnila nemajetkovi ujmu vo
vySke 17.500,-EUR nezdbvodnila. Sud pri rozhodovani o vySke priznanej nemajetkovej ujmy vychadza
z vlastnej Uvahy, pri€om prihliada na zavaznost spdsobenej ujmy a okolnosti za ktorych k zasahu doslo,
pricom sa snazi aby vySka nemajetkovej ujmy bola v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. To znamena,
Ze rozhodovanie o vySke nemajetkovej ujmy je individualne. V predmetnom konani sud v konani pri
rozhodovani o naroku Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch posudzoval intenzitu vztahu
Zalobcov v 1. - 6. rade s usmrtenym T. N. D.. XX.X.XXXX, ako smrt' T. N. zasiahla do osobnostnych
prav zalobcov, vek Zalobcov i vek usmrteného T. N., otdzku hmotnej zavislosti Zalobcov na usmrtenom
T. N. a spoluzavinenie zomrelého T. N..

35. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, vysluchom Zalobcov v 1., 5.,6. rade a ¢estnym vyhladsenim
Zalobkyne v 2. rade zo dfia 7.12.2020, Cestnym vyhlasenim Zalobkyne v 3. rade zo dia 18.12.2020,
Cestnym vyhlasenim Zalobcu v 4. rade zo diia 30.11.2020, Eestnym vyhlasenim Zalobcu v 5. rade zo
dria 9.12.2020, &estnym vyhlasenim Zalobcu v 6. rade zo dia 16.12.2020, mal za preukazané, Z. T.
N. D.. XXX XXXX bol manzelom Zalobkyne v 2. rade 56 rokov, ich vztah bol Stastny a harmonicky,
vSetky aktivity robili spolu, nedli niekam jeden bez druhého, Zalobkyfa v 2. rade sa na neho spoliehala
v beznom Zivote. T. N.A. zomrel ako 80 ro&ny a so Zalobkyfou v 2. rade mali vzajomnu vyZivovaciu
povinnost, bol velmi spologensky a aktivny, bol predsedom Jednoty déchodcov v Dolnom Kubine, bol
Sportovec, chodil na bezky, mal operované srdce asi 2 - 3 roky pred dopravnou nehodou a trpel
alzheimerovou chorobou, uzival lieky na podporu mozgovej c&innosti, jeho kognitivne schopnosti
boli primerané veku, S$oféroval, chodil sam. V ramci rodiny bol jej najstar§im ¢lenom, bol oporou
pre vSetkych Zalobcov, bol vefmi Sikovny, laskavy, trpezlivy, zodpovedny, optimisticky, bol kutil, detom
pomahal pri vychove vnucat, pre ktoré bol vzorom, mal spoloéné zaujmy so vSetkymi Zalobcami, mal
s nimi vefmi dobré vztahy.

Zalobkyni v 1. rade, dcéra T. N., mala v &ase smrti svojho otca 51 rokov, nezila s nim v spolognej
domacnosti, mala vlastnu rodinu. Otec jej pomohol s vystavbou rodinného domu, byvala o ulicu od
neho, stretavali sa denne. VZdy sa u rodicov zastavila, zaujimala sa o rodi¢ov, o ich zdravotny stav
a to hlavne po bratovej smrti ( zomrel 17.7.2018), chodievala s otcom do prirody, na prechadzky so
psom. Otec sa po operacii srdca potreboval vratit spat do fyzickej kondicie. Nasledky dopravne;j
nehody jej zneprijemnili Zivot, m& vy33ie naklady spojené s uhradou liekov pre mamu, Uhradou
jej maséazi, ndkladov spojenych s jej hospitalizaciou, ma psychické problémy, ma problémy v prace,
nevie sa sustredit.

Zalobkyna v 2. rade, manzelka T. N., mala v ase smrti manzela 74 rokov. Po smrti manzela ma prazdno
v Zivote, ni¢im a nikym neviem tu prazdnotu vyplnit, stratila oporu manzela v tazkej chvili, ked v juli
2018 stratila 55 roéného syna Ivana. Bola svedkom dopravnej nehody pri ktorej jej manzel utrpel tazké
zranenia na nasledky ktorych zomrel, preto to ma stale pred ofami, jeho nechapavé oci, o sa na
fu pozerali, ¢o sa dialo ked letel ponad auto. Strani sa aktivitam, lie€i sa na neuroldgii a navstevuje
psychologicku poradriu. Nosi v sebe Zial, hnev, smutok, bolest, zméatok, a neskutoény stres z bezného
Zivota. Nie je schopna fungovat bez podpory najbliZzSich. Ich rodinné stretnutia su len odrazom ich
smutnych dusi. To, Ze ona dopravnu nehodu manzela prezila nepocituje ako Stastie, Zivot uz nie je
pre fu Zivotom, ale prezivanim. Ma traumu z prechadzania cez cestu, chytéa ju panika pri zvukoch aut.
Kazdy jeden prechod je pre fiu ale miestom stresu a paniky. Pokial nemusi ist z domu von, na ulicu,
radSej nejde.



Zalobkyna v 3. rade, vnuéka T. N., mala v ase smrti starého otca 28 rokov a od od roku 2017
Zije vo Svajgiarsku. Po smrti starého otca sa jej zrutil svet, prechadzala velkym osobnym smutkom,
bola bezradna, nevedela si pomdct, zacala mat zdravotné problémy. Nenapadlo, Ze jej problémy mézu
byt psychického pévodu, az pokym nezacala mat pocity nevolnosti, nespavost, panické zachvaty a
nasledne straty vedomia sprevadzané problémami sa nadychnut a pichanim pod favym ramenom.
Vtedy jej okolie zaCalo naznacovat, Ze to moze byt nasledok smutnych okolnosti a Ze je to spdsobené
psychikou. Po dvoch mesiacoch pretrvavajucich zdravotnych problémoch spojenych so strachom z
choroby a neschopnosti sa sustredit na svoju diplomovu pracu &i profesionalnu kariéru, vo februari
navstivila doktora. Ten potvrdil, Ze je fyzicky zdrava, krvné vysledky a EKG boli v norme, predpisal jej
injek&né vitaminové kokteily na podporu organizmu a odporudil jej homeopaticku lie€bu, kedZe dévod jej
zdravotnych problémov videl jednoznaéne psychického pévodu. Prechod pre chodcov je od predmetnej
dopravnej nehody spojeny s nebezpefenstvom.

Zalobca v 4. rade, vnuk T. N., mal v &ase smrti starého otca 30 rokov a od roku 2008 Zije v Prahe,
zaloZil si tam rodinu, ma 2 deti. T. N. bol jeho stary otec, ktorého vnimal ako druhého otca, pretoze
rodiCia pracovali vZdy od nevidim do nevidim. Stary otec ho naudil vSetko o technike aut, motoriek a
zakladnych udrzbach vdemozného, podporoval ho vo vasni k motorkam, automobilom a technike a
vdaka tejto vasni sa po vysokej Skole dal na studium automechanika. Po smrti starého otca mu chyba
porozumenie, ktoré nemal ani od otca, dava si na prechode pre chodcov vaési pozor.

Zalobca v 5. rade, vnuk T. N., mal v &ase smrti starého otca 27 rokov, je slobodny, byva s mamou a
bratom, Zalobcom v 6. rade, v ¢ase od roku 2011 -2020 Zil v Prahe a vzdy ked prisiel z Ciech domoyv,
€o bolo 1x mesacéne, navstivil starych rodi¢ov alebo oni prisli k nim. Okrem toho s babkou pravidelne,
1x do tyzdna, telefonoval. Po smrti starého otca sa ich Zivot zmenil tak, Ze je smutnejsi. SmutnejSie to
bolo uz potom ako mu zomrel otec a po smrti starého otca je to eSte smutnejSie. Svojho starého otca,
vnimal ako €loveka, na ktorého sa mohol vZdy s &imkolvek obratit, vSetko mu vZdy opravil, skonstruoval,
vylepsil, pravidelne im pomahal s pracami okolo rodinného domu. Stary otec bol "majster” ich rodiny,
ktory ich vSetkych vela naucil a ktory tu po sebe zanechal vela pozitivneho. Bude mu za to vdacny
cely svoj Zivot. Stary otec, takisto ako jeho otec, su dodnes jeho motivaciou. Smrt starého otca dodnes
vyvolava u neho pocity nespravodlivosti a zlosti, citi hnev, ked pomysli na to, Ze uz nikdy nezaziju
spolo&né chvile pohody, oslavy narodenin, po€as ktorych sa vzdy stretli.

Zalobca v 6. rade, vnuk T. N., mal v &ase smrti starého otca 25 rokov. Stary otec mu bol ako druhy otec,
stretavali sa denne, bud on chodieval k nemu pomdct mu s po&itatom alebo stary otec chodil k nim.
Vymienali si veci do zdhrady, stary otec im rekon$truoval plot okolo rodinného domu, ked chodil do
Skoly chodievali spolu do lesa kimit' vtaky, spolo€ne pracovali v dielni u starého otca v garazi, alebo v
zahrade, chodili spolu na bezky, boli si povahovo blizky. So vSetkych vnu&at s nim travil najviac
Casu, lebo najdlhsie byval v Dolnom Kubine. Po smrti otca mu bol velkou oporou. Mohol sa eSte od
neho vela naudit, chybaju mu spoloéné chvile. So smrti starého otca citi smutok, krivdu ale aj zlost, Ze
posledné chvile tak velmi trpel. Jeho tragicky odchod velmi ubliZil celej ich rodine, s jeho nahlou smrtou
sa nevie vyrovnat, stale mu chyba.

Podla ndzoru sudu mali Zalobcovia v 1. - 6. rade s usmrtenym manzelom, otcom a starym otcom bezné
pribuzenské vztahy vo fungujucej rodine. Je prirodzené, Ze Zalobcovia po smrti svojho manzela, otca,
starého otca, s ktorym mali pekny vztah a maju na neho pekné spomienky, pocituju zial a smutok, ale
aj hnev a nespravodlivost, pretoZe pri§li o moznost travit s nim spolo&né chvile. Zalobcovia po smirti
manzela, otca, starého otca prisli o moznost rozvijania rodinnych vztahov, ale podla nazoru sudu je
potrebné zasah do ich osobnostnych prav posudzovat' aj s prihliadnutim na vek usmrteného a ich vlastny
vek. Ujma a jej zavaznost nie je u v3etkych Zalobcov porovnatelna. Zalobcovia v 1. - 6 . rade za ujmu
ktora im vznikla smrtou ich manzela, otca, starého otca oznacili smutok, Zial, stratu opory, prazdno.
Navrhovatelky v 1., 2. a 3. rade okrem toho uviedli aj psychické a zdravotné problémy, ale existenciu
tychto problémov a ich pri€innu suvislost so smrtou manzela, otca, starého otca v konani, vzhfadom na
predchadzajucu smrt v rodine, v konani nepreukazali, ani na svoje tvrdenia o psychickych problémoch
a lie€eni nenavrhli Ziadne dokazovanie.

36. Sud si pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujme pomohol zakonom &. 215/2006 Z.z. o
odskodriovani oséb poSkodenych umyselnymi trestnymi ¢inmi, ktory v § 5 uruje vySku odSkodnenia
v pripade smrti ako 50 - nasobok minimalnej mzdy, s tym, Zze ak pravo na odSkodnenie maju viaceri
poskodenti, rozdeli sa uvedena suma medzi nich rovnakym dielom. V roku 2018, kedy doS$lo k usmrteniu
T. N., predstavovala minimalna mzda sumu 480,- EUR, to znamena, Ze 50- nasobok ¢€ini 24.000,- EUR.
Sud pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy zohladnil aj princip primeranosti a spravodlivosti tak,
Ze prihliadol na rozhodovaciu prax sudov v Slovenskej republike v obdobnych veciach, napr. rozsudkom



Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 7C/276/2011 zo dna 31.5.2012 v spojeni s rozsudkom KS
Zilina sp.zn. 5Co 315/2012 sud priznal za smrt matky synom, ktori v &ase jej smrti boli $tudentami
vysokej 8koly nemajetkovi ujmu vo vyske 10.000,- EUR kazdému, rozsudok Okresného sudu Nitra
sp.zn. 8C/41/2012 zo diia 15. 4. 2013 v spojeni s rozsudkom KS Nitra sp.zn. 5Co 182/2013 sud priznal
za smrt’ matky pre kazdé maloleté dieta nemajetkovd ujmu vo vyske 10.000,- EUR, rozsudkom OS
Bratislava | sp.zn. 12C/20/2018 v spojeni s rozsudkom KS v Bratislave sp.zn. 6C0/124/2020 sud priznal
za smrt' 82 ro&ného otca pre kazdé plnoleté dieta nezijuce s nim v spolo¢nej domacnosti nemajetkovu
ujmu vo vySke 5.000,- EUR, rozsudkom OS Bratislava | sp.zn. 12C/67/2017 sud priznal za smrt’ 76
ro¢ného otca plnoletému dietatu Zijucemu s nim v spolo€nej domacnosti nemajetkovd ujmu vo vySke
8.500,- EUR.

Sud prihliadol aj na porovnatelnu prax v Statoch Eurépskej unie, podla ktorej najvy3sie odskodné bolo
priznané v Rakusku na zaklade rozsudku OGH zo dria 30.10.2003 sp.zn. 20b 186/03, kedy iSlo o narok
pozostalého manzela, ktory pri dopravnej nehode zavinenej vodiCom nakladného motorového vozidla
iduceho v protismere stratil manzelku a 3 maloleté deti a sud mu priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 65.000,- EUR titulom jeho tazkej a trvalej psychickej traumy. Podla modelu romanskeho prava
(Belgicko, Francuzsko) je narok na nemajetkovu ujmu upraveny pausalnymi sumami, v Belgickej pravne;j
upravy je to v pripade rodi¢a Zijuceho v spolo&nej domacnosti s usmrtenym dietatom vo vyske 7.500,-
EUR a rodi¢a zijuci mimo spolo¢nej domacnosti 3.750,- EUR.

Na zéklade uvedeného sud v danej veci povazoval za primeranu vyS8ku nemajetkovej ujmy pre manzelku
vo vyske 10.000,- EUR, dcéru vo vySke 5.000,- EUR a vnukov vo vyske 2.500,- EUR a to vzhfadom
k veku Zalobcov od 25 do 74 rokov a k veku a zdravotnému stavu usmrteného T. N.. Ten mal
v Case usmrtenia 80 rokov, trpel alzheimerovou chorobou. V spoloénej domacnosti s nim Zila len
manzelka, Zalobkyna v 2. rade, s ktorou mali vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ziaden zo Zalobcov v
konani nepreukazal, ze by smrt’ T. N. zanechala na fiom nasledky fatalneho charakteru, spocivajuce
napriklad v zavaznom a neodstranitelnom zhorSeni jeho zdravotného stavu, v preukazatelne negativne;j
duSevnej traume a podobne. Sud pri ur€ovani kone&nej vysky priznanej nemajetkovej ujmy povazoval
za spravodlivé zohladnit' aj spravanie T. N. pri predmetnej dopravnej nehode, a to s poukazom na §
13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sud vySku nemajetkovej ujmy uréi s prihliadnutim
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Sud vykonanym dokazovani, pripojenym spisom
OS Dolny Kubin sp.zn. 7T/10/2019, uvedenym v odseku 9., znaleckym posudkom ¢&. 18/2019 zo dfia
16.2.2019 vypracovanym Ing. Janom Rabanom, mal za preukazané, Ze pri¢inou predmetnej dopravnej
nehody z technického hladiska bola sucinnost’ nespravnej techniky jazdy vodi¢a Fabie, ktory v&as
neznizil rychlost’ jazdy pred priechodom pre chodcov tak, aby mohol dat' prednost’ prechadzajucim
chodcom (pripadne zastavit' pre koridorom chodca oble€eného v tmavom odeve) a nespravneho
konania chodca, ktory vstupil do jazdného pruhu a nasledne do jazdnej drahy vozidla Fabia tak, Zze vodi¢
uz nemal moznost (pri jeho technike jazdy) zraZke zabranit. Sud na zéklade zaverov tohto znaleckého
posudku povazoval za spravodlivé znizit' vy§Sie uvedenu primeranu nemajetkovu ujmu o 1/2 a priznal
manzelke, Zalobkyni v 2. rade, nemajetkovu ujmu vo vy8ke 5.000,- EUR, dcére, Zalobkyni v 1. rade,
vo vyske 2.500,- EUR a vnukom, Zalobcom v 3.-6. rade, vo vySke 1.250,- EUR. Sud v €asti priznanej
nemajetkovej ujmy Zalobcom v 4. - 6.rade v zmysle § 224 CSP opravil zjavnu chybu v pisani v rozsudku
vyhlasenom na pojednavani diia 4.6.2021. Ze ide o zrejmu chybu v pisani vyplyva zo zvukového
zaznamu z pojednavania, ulozeného v zmysle § 98 ods. 1 CSP v elektronickom spise, ked zakonny
sudca pri odévodneni rozsudku uviedol, Ze nemajetkova ujma priznana manzelke predstavuje 5.000,-
EUR, dcére 2.500,- EUR a vnu€atam po 1.250,- EUR. Celkovo priznanej nemajetkovej ujme 12.500,-
EUR zodpoveda aj sudny poplatok na uhradu ktorého sud zaviazal zalovaného. Vypocet sudneho
poplatku je uvedeny v odseku 39. Vo zvysku istiny sud narok Zalobcov v 1. - 6. rade na nahradu
nemajetkovej ujmy zamietol, ako zjavne nadhodnoteny.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspech vo veci a Zalobcom
v 1. - 6. rade UspeSnym v zaklade Zaloby, ked vySka priznanej nemajetkovej ujmy zavisela vylu¢ne od
uvahy sudu, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% .

38. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

39. O povinnosti Zalovaného zaplatit’ sidny poplatok sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Z.z.
o sudnych poplatkoch v zneni noviel. PretoZe Zalobcovia boli v konani od zaplatenia sudneho poplatku
oslobodeni zo zdkona (§ 4 ods. 2 pism. i) zak. &. 71/1992 Zb.) a sud ich Zalobe Ciasto¢ne vyhovel,



presla povinnost zaplatit sudny poplatok na neuspedného Zalovaného. Sudny poplatok podla polozky
7b pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. &ini 771,- EUR (6x 66,- EUR + 3%
z 12.500,- EUR).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



