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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Jozefa Angelovi€a v spore Zalobcu: G. H., P.. XX. XX.XXXX, X.
E. XXX XX X. E. XXX, pravne zast.: Pravna pomoc poSkodenym, so sidlom Janka Krala 200/12, 082
71 Lipany, ICO: 50951947, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r.
0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 9Csp/114/2020-78 zo dria 23.11.2020,
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcovi vo&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:

L. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4 403,61 €, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

l. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.“

2. Spor pravne posudil podla ust. § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, § 44 ods. 2, § 107 ods. 1, 2, § 456, §
457, Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a § 291 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (,d’alej len ,CSP*).

3. V odbvodneni okrem iného uviedol, ze v prejednavanej veci sa Zalobca Zalobou podanou dna
29.05.2020 doméhal vydania bezdévodného obohatenia v sume 4.403,61 eur. Svoju Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalobca uzatvoril dha 25.03.2013 so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
a Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mali byt zo strany Zalovaného
Zalobcovi poskytnuté penazné prostriedky vo vyske 1.500,- eur na kazdu jednotliva zmluvu. Zalovany
v8ak v skuto€nosti poskytol finanéné prostriedky vo vySke 1.284,25 eur na kazdu jednotlivi zmluvu a
zapocital si zmluvni odmenu za poskytnutie sluzby spocivajucej v odklade splatok vo vySke 215,75 eur.
Predmetné zmluvy o spotrebitefskom Uvere neobsahuju Udaje vyZadované zakonom o spotrebitelskych
uveroch, obsahuju nespravny udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, v désledku oho su predmetné
spotrebitelské zmluvy bezuro€né a bez poplatkov. Ro¢né Urokova sadzba za poskytnuté avery vo vyske
viac ako 70,01 % je niekolko nasobne vysSia ako odplata poZzadovana v sledovanom obdobi. Vzhfadom
na nespravny udaj RPMN a rozpor odplaty s dobrymi mravmi ma Zalovany narok len na vratenie nim



poskytnutej istiny Gveru. Zalobca véak na uget Zalobcu poukazal na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX
sumu 3.295,64 eur (0 2.011,39 eur viac ako mal Zalovany narok) a na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX
plnenia suhrne v sume 3.676,47 eur (0 2.392,22 eur viac ako mal Zalovany narok), spolu 4.403,61 eur
nad rdmec poskytnutych Gverovych istin. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku
premliania naroku na vratenie platieb vykonanych pred 29.05.2017. Zaroven poprel tvrdenia, podla
ktorych je potrebné spotrebitel'ské Uvery povazovat za bezuroé&né a bez poplatkov.

4. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze udaje o poZadovanom revolvingovom uvere sa
nachadzaju v bode 5. zmluv. DIZnik pri oboch zmluvach poZzadoval dia 19.03.2013 poskytnutie Gveru
s RPMN vo vyske 70,01 %. V bode 6. zmluv podpisanych veritefom dfia 25.03.2013 sa nachadzaju
udaje o schvalenom revolvingovom uvere, ktoré su zhodné s udajmi uvedenymi v bode 5., okrem
RPMN vo vySke 65,44 %. V pripade, ak zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy déjde k
zmene vySky RPMN, je potrebné povazovat ho za novy navrh. Nasledne preto, aby doSlo k uzavretiu
zmluvy, je potrebné, aby bol novy navrh prijaty pdvodnym navrhovatelom zmluvy. V uvedenom pripade
tomu tak nebolo, preto zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré su predmetom tohto konania, uzavreté
neboli. Zalobcovi bola Zalovanym pri oboch zmluvach reéine poskytnuta suma 1.284,25 eur. Zalobca
zaplatil pri zmluve €. XXXXXXXXXX sumu 3.684,06 eur a pri zmluve &. XXXXXXXXXX sumu 4.320,92
eur. Preplatok spolu predstavoval spolu sumu 5.436,48 eur, Zalovana suma je vo vySke 4.403,61
eur. K namietke premli€ania vznesenej Zalovanym sud uviedol, Ze bezdévodné obohatenie je ziskané
nepriamym umyslom, kedZe z rozhodovacej Cinnosti sudov bolo Zalovanému zname, Ze uvadzanie
pravdepodobnej RPMN je nespravny postup, pri ktorom nie je mozné, aby si zalovany narokoval viac ako
sumu poskytnutu Zalobcovi, €o znamena aplikaciu 10-roénej preml€acej doby. Vzhfadom na uvedené
sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

6. Zalovany v zékonom stanovenej lehote podal voéi rozsudku odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnemu zaveru o vzniku
bezdbdvodného obohatenia a o Umyselne ziskanom bezdévodnom obohateni, ktoré malo vzniknut' tym,
Ze nedoslo k uzavretiu zmluvy v pisomnej forme z dévodu, Ze navrh na uzavretie zmluvy a prijatie navrhu
obsahuje rozdielny udaj o RPMN. Pre vznik zmluvy plati, Ze musi mat obligatérne naleZitosti ustanovené
pravnym poriadkom. Ak ide o iné obligatérne naleZitosti, ich absencia nema za nasledok nevzniknutie
zmluvy, ale len to, Ze takéto dojednania nie su platné. Hodnota RPMN nie je v Ziadnom pravnom predpise
stanovena ako podmienka vzniku uverovej zmluvy, €o jednoznaéne vyplyva aj z ust. § 11 ods. 1 b) zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia predmetnych zmluv. Z povahy niektorych naleZitosti
uvedenych v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze nembzu byt predmetom konsenzu a
sud prvej instancie sa vébec nezaoberal tym, ¢i udaj o RPMN nepatri medzi udaje, ktoré nie je mozné
dohodnut. Pri jeho uréeni sa vychadza z dajov platnych v ase uzavretia zmluvy, teda nie je dohodnuty,
ale presne uréeny stanovenym spdsobom. Aktualizacia udaja o RPMN v &ase uzavretia zmluvy nie
je vyhradou doplnenim ani zmenou navrhu zmluvy, preto ju nemozno povazovat za jeho odmietnutie.
Zalovany namietal zavery stdu o aplikécii desatroénej objektivnej premlgacej dobe, ktoré stid odévodnil
tym, Ze Zalovany konal v nepriamom umysle, aby ziskal bezdévodné obohatenie. Postup Zalovaného bol
sudnou praxou posudeny rézne, preto nie je mozné tvrdit, Ze Zalovany konal v nepriamom umysle ziskat
bezdbévodné obohatenie, teda Ze vedel, Ze ho mdzZe ziskat a bol s tym uzrozumeny. Sud v prejednavane;j
veci nemal preukazanu vedomost Zalovaného o ziskavani bezdévodného obohatenia. Tento zaver sa
nejavi opravnené ani poukazanim na podnikatefské postavenie Zalovaného a je logicky neprijatelné,
aby Zalovany konal umyselne. Pre posudenie umyslu ziskat bezdévodné obohatenie je podstatny stav
v ¢ase vzniku pravneho ukonu, kedy neexistoval takyto umysel. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a zalobu zamietol.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v konani dostatoéne preukézal svoje tvrdenia o
vySke a vzniku bezddvodného obohatenia a v plnom rozsahu sa stotoZiuje s rozhodnutim sudu prvej
indtancie. Zalovany dlhodobo pouzival vo svojich predformulovanych Gverovych zmluvach UZernicke
uroky a sudna prax poukazuje na vadnost takychto zmlav v prospech spotrebitela.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich



z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespradvnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 78/05).

11. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani ddélezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

13. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. G€inného ku dfiu uzavretia zmluvy
25.03.2013, ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).



16. Ako je zrejmé z obsahu spisu, Zalobca dna 19.03.2013 podpisal a vyplnil body 1. az 5. Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX ako jednostranného
pravneho ukonu, ktory sud prvej inStancie povazoval za navrh na uzavretie zmluvy. Nasledne Zalovany
dfia 25.03.2013 podpisal a vyplnil bod 6. predmetnej Zziadosti (Udaje o schvalenom revolvingovom uvere),
ktoré malo byt prijatim navrhu, a teda uzavretim zmluvy. Sud prvej inStancie spravne zdéraznil, Ze navrh
Zalobcu na poskytnutie Uveru a vyjadrenie Zalovaného k danému navrhu nie su totozné, a to pokial
ide o idaj RPMN Gveru. Zalovany so zalobcom uz neuzatvoril novli pisomnt zmluvu o spotrebitelskom
Uvere a ani Zalovany pisomne Zalobcovi neoznamil akceptaciu poskytnutia Uveru za nim dohodnutych
podmienok.

17. Odvolaci sud suhlasi s nazorom odvolatela, Ze zmluvu ako celok nemozno povazovat' za neplatnu;
zmluva je neplatna len v Casti, v ktorej je uvedena RPMN. V zmluve o revolvingovom Uvere su uvedené
dve rozdielne RPMN, a to v ¢asti 5. Udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere, ktora bola Zzalobcom
podpisana dfia 19.03.2013, je RPMN uvedena vo vyske 70,01 % a nasledne po schvaleni Uveru dha
25.03.2013 bola v &asti 6. Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere uvedena rozdielna vyska RPMN,
a to vo vyske 65,44 %. Preto odvolaci sud ma za to, Ze zmluva je neplatna v ¢asti RPMN, nakofko v
zmluve su uvedené dve rozdielne hodnoty RPMN. NavySe v zmluve nie su uvedené ani predpoklady
pre vypocet RPMN.

18. Z uvedenych dbévodov je poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 pism. b)
zakona €.129/2010 Z. z. u€inného v &ase uzavretia zmluvy, o dalej znamena, Ze Zalobcovi na zaklade
uvedenej skuto€nosti vznikla vo€i Zalovanému povinnost’ vratit’' len pozi€anu istinu Gveru, bez poplatkov
a bez urokov. KedZe Zalovany reédlne poskytol Zalobcovi Uver €. XXXXXXXXXX vo vySke 1.284,25,
rovnako uver €. XXXXXXXXXX vo vySke 1.284,25 eur a Zalobca mu splatil na dver €. XXXXXXXXX
sumu vo vyske 3.295,64 eur (o 2.011,39 eur viac ako mal Zalovany narok) a na zaklade zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX sumu vo vySke 3.676,47 eur (0 2.392,22 eur viac ako mal Zalovany narok), spolu teda
4.403,61 eur nad ramec poskytnutych uverovych istin, o predstavuje bezdévodné obohatenie.

19. Pri premi€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premi€acia doba, a to subjektivna (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zékonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2,3
Obcianskeho zakonnika). Zaciatok subjektivnej i objektivnej premiacej doby je stanoveny odliSne, na
sebe nezavisle a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna preml¢acia doba
mdbze plynat iba v ramci objektivnej premli€acej doby. Subjektivna premi€acia doba je 2-ro¢na a na
zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa jeho vedomosti
0 bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

20. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobkyrfiou a Zalovany je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyha je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste eSte zdoérazfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, priom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

21. Druhou odvolacou namietkou, ktoru Zalovany vzniesol v podanom odvolani bola skuto¢nost, Ze sud
prvej inStancie podla jeho nazoru neprihliadol na vznesenu namietku premli&ania. S uvedenou namietkou
Zalovaného sa nemozno stotoznit, pretoze namietkou premli€ania sa sud prvej indtancie zaoberal
(subjektivna preml&acia doba, objektivna preml&acia doba), pri¢om zdévodnil od akého momentu podital
zacatie plynutia tak subjektivnej ako aj objektivnej preml€acej doby a rovnako sa odévodnil, pre€o na
predmetny pripad aplikoval 10-ro€nu objektivnu premi€aciu dobu. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo
rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto smere vecne spravne a logicky odévodnené, pri¢om aj odvolaci
sud ma za to, Ze Zalobkyna sa svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia domohla v ramci
plynutia tak subjektivnej premlacej doby, ako aj v ramci plynutia objektivnej premli&acej doby.

22. Prava na vydanie bezdbévodného obohatenia sa mbze opravneny subjekt domahat' len v ramci
plynutia tak subjektivnej, ako aj objektivnej premlacej doby. V pripade, ak ddjde k uplynutiu jedne;j



Z nich, opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko
doSlo k jeho preml€aniu. Subjektivna premlacia doba je upravena v § 107 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika tak, Zze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Objektivna premliacia doba je upravena v § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri¢om
zakon rozliSuje 3-ro&nu objektivnu premli¢aciu dobu a 10-ro€nu objektivnu premi€aciu dobu, pricom ich
aplikacia na ten-ktory pripad zavisi od charakteru vzniku bezdévodného obohatenia. V pripade, ak ide
0 neumyselné bezdévodné obohatenie, je potrebné aplikovat 3-ro¢nu objektivhu preml€aciu dobu a v
pripade umyselného bezdévodného obohatenia je potrebné aplikovat 10-roénu objektivhu premli€aciu
dobu. V zasade v8ak pre oba dizky objektivnych premli¢acich déb plati, Ze zaginaju plynat odo dha,
kedy doslo k bezdévodnému obohateniu.

23. Z vySSie uvedeného tak vyplyva, Ze zakon explicitne rozliSuje medzi zagiatkom plynutia subjektivnej
a objektivnej premiCacej doby, pretoze v Case, kedy bezdévodné obohatenie realne vznikne, nemusi
mat opravneny, teda ten na koho ukor bezddévodné obohatenie vzniklo) vedomost o jeho vzniku. V
predmetnom pripade sud prvej instancie zaciatok plynutia tak subjektivnej, ako aj objektivnej premicace;j
doby nepocital od rovnakého dna, ale prihliadol na moment dozvedenia sa o vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalobkyne, ako aj na objektivny moment samotného vzniku bezdévodného
obohatenia. V pripade, ak by odvolaci sud pripustil vyklad, a teda po€itanie subjektivnej ako aj objektivnej
premliacej doby tak, ako to poZadoval Zalovany, t.j. od vzniku bezdévodného obohatenia, resp. od
splatenia celého poskytnutého uveru Zalobkyriou, potom by v pripade bezdévodného obohatenia nemalo
vyznam rozliSovanie premi€acej doby na objektivhu a subjektivhu. Odvolaci sud zaroven poukazuje
na to, Ze ak by uvedené bolo zdmerom zakonodarcu, potom by vyslovne neupravoval rozliSovanie
subjektivnej a objektivnej premliacej doby a rézne zadiatky ich plynutia, ale uspokoijil by sa s Upravou
tak, ako to urobil napriklad v pripade premli€ania prav zodpovedajucim vecnym bremenam (§ 109
Obcianskeho zakonnika), &i premi€aniu prav z prepravy (§ 108 Obc&ianskeho zakonnika). Z uvedeného
dovodu tak nebolo mozné v tomto smere prisvedCit' odvolaniu Zalovaného, preto je potrebné striktne
rozliSovat zaciatok plynutia subjektivnej a objektivnej premi€acej doby, resp. moment od ktorého je
potrebné pocitat zacatie ich plynutia.

24. K subjektivnej premi¢acej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze zdkon pre zaliatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom
obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala
poznat pravo. Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych pripadoch, na ucely
zaciatku preml¢acej doby ich nestanovil.

25. Existuje preto obava, Ze nedéslednym vykladom zakonného terminu ,,dozvie“ sa otiera rozdiel medzi
objektivnou a subjektivhou dobou. Najzavaznejsie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo
menej vyspelych oséb, ktorym by sa nanutila povinnost’ poznat' aplikaciu prava bez ohlfadu na uroven
ich mysle (OGH 30b592/77 - ,Na slabomyslelnost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny menSi
stupeni slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost™).

26. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj
ked ani u advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia aZz s odstupom €asu
po vykonani plnenia.

27. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala a nie odkedy plnila, resp.
jej plnenie bolo poskytnuté. Ako vyplyva z po€etnych rozhodnuti sudov, pre zaciatok plynutia subjektivne;j
doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie
zo zmluvy, ale okolnosti z porusenia prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze
doslo k poruseniu zakona, o vysSke bezdévodného obohatenia a priinnej suvislosti medzi prvymi dvoma
okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie” sa o skutkovych okolnostiach
bezdbévodného obohatenia.

28. Subjektivna 2-ro¢na premiCacia lehota namietana nebola, predmetom odvolacich namietok boli
iba zavery sudu prvej inStancie o aplikacii desatrocnej objektivnej premi€acej doby. K nenamietane;j
subjektivnej preml€acej lehote odvolaci sud uvadza, Ze z vysluchu zalobcu, jeho manzelky a zastupcu
obd&ianskeho zdruZenia vyplynulo, Ze zmluva so zaverom o jej nespravnosti im bola posudena 09/2019.



Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti tak mozno konstatovat, Ze od uvedeného datumu je mozné
zacat poditat plynutie subjektivnej premliacej doby, ktora by Zalobkyni uplynula dfia 09/2021. Vzhlfadom
na to, Ze Zaloba bola podana dna 29.05.2020, tato bola podana v rdmci plynutia subjektivnej premicace;j
doby. Z uvedeného dévodu preto bolo potrebné konstatovat, Zze zaver sudu prvej indtancie, ktory
pocital zaCatie plynutia subjektivnej preml¢acej doby od uvedeného dria bolo spravne a spravny bol
tak aj zaver o podani zaloby v ramci plynutia subjektivnej preml¢acej doby. Odvolaci sud v tomto
smere poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. |. US 430/2018 zo
dria 05.12.2018 (v skutkovo totoznej veci, ktora bola vedena na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
22Co/53/2017) podporil uvahy odvolacieho siudu o tom, Ze Zalobkyfia sa o bezdévodnom obohateni
dozvedela aZz od ZdruzZenia na ochranu spotrebitefa HOOS, ktoré uvedenu skuto€nost potvrdilo aj
pisomne. Aj s ohfadom na tento zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno mat za to, Ze
zaver sudu prvej indtancie o premi€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia pre uplynutie
subjektivnej preml€acej doby bol spravny. Odvolaci sud konstatuje, Ze zalovana obchodna spolo€nost’
je poskytovatefom uUverov na profesionalnej baze, podnikatefom, preto sa predpoklada u takychto
spolo¢nosti vyssia odborna uroven a aj zodpovednost za poruSenie zmluvnych povinnosti. Zmluvné
podmienky su tvorené poskytovatelom Gveru aj s dosledkami pre navrhovatela zmluvnych podmienok.
Zalovany pri uzatvarani zmlav konal evidentne Umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto
subjekt nesie aj vacsiu zodpovednost za désledky z porusenia zakonnych povinnosti. Odvolaci sud
je toho nazoru, Ze Zalovany ako subjekt pdsobiaci dlhoro€ne na finanénom trhu (predmet innosti
v Obchodnom registri SR - poskytovanie Uverov od 25.08.2003) mal vedomost o narokoch, ktoré
uplathoval v rozpore s zakonom, napriek tomu tak postupoval v mnozstvach dalSich zmlav. Podla
nazoru odvolacieho sudu, je dévodné predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze predklada klientom
uverové zmluvy s neprimerane vysokym urokom, ktorého vyska je v rozpore s dobrymi mravmi (70,01
%), a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (dolus indirectus,
tzv. nepriamy umysel). Jeho konanie preto nemozno hodnotit' inak, ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy
prospech. Vo vztahu k objektivnej premiCacej dobe, sudy opakovane posudili konanie dodavatelov,
ktori porusuju spotrebitel'ské pravo, ako umyselné konanie, veduce k ich bezdévodnému obohateniu
na ukor spotrebitelov, €0 ma za nésledok uplatnenie desatrocnej objektivnej premlacej doby. K tomu
odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 1Co/8/2017, z 28.6.2017; rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 2Co0/193/2016, z 24.07.2017; rozsudok Krajského sudu PreSov sp.
zn. 3Co/85/2017, z 03.10.2017; rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 4Co/17/2016, z 24.08.2017;
rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 5Co0/278/2016, z 26.09.2017; rozsudok Krajského sudu
PreSov sp. zn. 6C0/278/2015, z 21.09.2016; rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 7C0/200/2016,
z 27.03.2017; uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 7C0/235/2015, z 25.01.2016; uznesenie
Krajského sudu PreSov sp. zn. 8Co0/143/2016, zo 17.08.2017; rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
10C0/75/2016, z 27.09.2017; rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 12C0/48/2017, zo 06.07.2017;
rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 17Co0/94/2017, z 28.09.2017; rozsudok Krajského sudu
PreSov sp. zn. 18Co0/282/2015, zo 14.09.2016; rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 19C0/61/2017,
z 31.08.2017; rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 20C0/281/2015, z 27.04.2017; rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 21Co/72/2014, z 19.03.2015; rozsudok Krajského sudu Tren€in sp. zn.
6C0/835/2015, z 10.11.2015 a rozsudok Krajského stdu Zilina sp. zn. 9Co/648/2013, z 20.02.2014.

29. K objektivnej premi€acej dobe odvolaci sud uvadza, Ze pre uréenie momentu plynutia subjektivnej
premliacej doby je dblezity moment, kedy k bezdovodnému obohateniu prvykrat doslo, resp. tymto
momentom méze byt najneskér moment splatenia celého dihu spotrebitelom. Moment zaatia plynutia
objektivnej preml€acej doby tak mozno odvijat najneskér od splatenia dlZnej sumy zalobcom. Pri zmluve
0 uvere XXXXXXXXXX sa istina tveru zaCala preplacat platbami od 14.08.2014 a pri zmluve o Uvere
XXXXXXXXXX sa istina Uveru zadala spotrebitefom preplacat platbami od 14.11.2014.

30. Otaznym v predmetnom pripade bolo, Ci je v ramci objektivnej premlI€acej doby potrebné aplikovat
na tento pripad 3-ro¢nu alebo 10-ro¢u objektivnu premi€aciu dobu. Obgiansky zakonnik rozliSuje dve
dizky objektivnych premli¢acich déb, pri¢om ich aplikacia na ten-ktory pripad je podmienena charakterom
ziskania bezdévodného obohatenia, teda je potrebné skumat, & bezddvodné obohatenie vzniklo
umyselne alebo neumyselne. Obd&iansky zakonnik vSak vobec nespecifikuje, o je potrebné rozumiet
pod umyselnym alebo neumyselnym konanim, preto z hladiska pravnej tedrie je potrebné vychadzat
z pravnej Upravy umyselného a neumyselného zavinenia, ktoré su definované v Trestnom zakone.
O priamy umysel ide vtedy, ked ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim



konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne ho aj ziskat chcel. O nepriamy umysel ide vtedy,
ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, méze
ziskat' a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane, uzrozumeny. Pre oba pripady je rozhodujucim
znakom umyslu predchadzajuca vedomost' subjektu, ktory sa neopravnene obohatil o tom, Ze svojim
konanim ziskava alebo mo6ze ziskat hodnoty vyjadritefné v peniazoch, ktoré mu nepatria. Dolezitym
pre aplikovanie konkrétnej dizky objektivnej premi¢acej doby je tak postdenie charakteru vzniku, resp.
ziskania bezddévodného obohatenia.

31. Sud prvej indtancie mal za to, Ze v predmetnom pripade existuje minimalne nepriamy umysel
Zalovaného na ziskani bezdévodného obohatenia, preto mal za to, Ze je dévodné aplikovat’ 10-ro¢nu
preml€aciu dobu, s €im sa stotozfiuje aj odvolaci sud. Sud prvej inStancie konstatoval, ze: ,Bezdévodné
obohatenie je teda ziskané s nepriamym umyslom vtedy, ak dodavatel vedel, Ze ho ziskat mbze a pre
pripad, Ze ho ziska, bol s tym uzrozumeny. V prejednavanej veci sud nevychadza iba zo vSeobecnych
tvrdeni o nutnej profesionalite dodavatela pri jeho €innosti, ktoré samé osebe ziskanie bezdévodného
obohatenia umyselnym nerobia. V prejednavanej veci vSak sud z uradnej €innosti vie, Ze vo veci
Zalovaného OS Zilina dia 17.12.2013 a KS v Ziline dila 24.03.2014 pravoplatne rozhodli, Ze vy$sie
uvedeny postup s uvadzanim ,pravdepodobnej RPMN* je nespravny a spOsobuje, Ze poskytnuty Uver
je bez urokov a bez poplatkov (zaver o tom, Ze zmluva o Uvere vznikla a Uver je bez urokov a poplatkov
je sice iny od zaveru procesného sudu o tom, Ze zmluva ani nevznikla ale podstata o nemozZnosti
inkasa urokov a poplatkov je rovnaka a rozhodujuca). Pri zmluve s koncovkou 144 sa istina Uveru
zacala preplacat platbami od 14.08.2014 a pri Uvere s koncovkou 146 platbami od 14.11.2014, teda od
Casu, ked Zalovany dodavatel mal uz v rukach pravoplatné sudne rozhodnutie o tom, Ze z obdobného
typu zmlav (s uvedenim pravdepodobnej RPMN) nemdzZe okrem istiny inkasovat ind sumu a preto
vzniknuté bezdbévodné obohatenie je z jeho strany ziskané minimalne s nepriamym umyslom, ¢o
znamena aplikaciu 10 - ro€nej premiCacej lehoty.”

32. V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze bezdévodné obohatenie (k uvedenému bliZzSie v
dalSich bodoch tohto odévodnenia) vzniklo na strane Zalovaného z dévodu nedodrZania zakonnych
néleZitosti spotrebitelskej zmluvy o Uvere, v désledku ¢oho je tato postihnuta sankciou bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Konanie zalovaného ako subjektu, ktory dlhodobo a opakovane
poskytuje spotrebitelské Uvery na zaklade vadnych zmliv sa neda hodnotit inak, ako umyselné konanie
veduce k bezddvodnému obohacovaniu sa tym, Ze nedava svoje zmluvy do suladu so spotrebitelskym
pravom. Doba, po&as ktorej Zalovany poskytuje Uvery a ich mnozstvo, vylu€uju ini moznost ako tu, Ze
Zalovany sa na ukor spotrebitel obohacuje umyselne a nejde o nahodné, jednorazové nedbanlivostné
zlyhanie. Je vylu€ené, aby Zalovany ako profesiondl v poskytovani uverov, nepoznal spotrebitelské pravo
a prijimal platby nad spotrebitelovi poskytnutd sumu pri neplatnych Gveroch alebo nad istinu Gveru pri
bezuroénych a bezpoplatkovych Gveroch a pri neplatnych zmluvach. Dal$im dékazom o umysle veritela
bezdbvodne sa obohatit’ prijimanim platieb od spotrebitela, po splateni spotrebitelovi poskytnutej sumy,
je prijimanie takychto platieb po splateni poskytnutej sumy v dobe, ked uz veritelovi je znama judikatura
k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a k neplatnosti spotrebitelskych zmluav, a to nielen tykajuca sa
inych podnikatel'skych subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery, ale aj vo veciach, v ktorych bol sam
stranou takéhoto konania (vo veci Zalovaného OS Zilina dfia 17.12.2013 a KS v Ziline diia 24.03.2014
pravoplatne rozhodli, Ze vy$Sie uvedeny postup s uvadzanim ,pravdepodobnej RPMN® je nespravny a
spbsobuje, Ze poskytnuty uver je bez urokov a bez poplatkov).

33. Vo vztahu k pozZiadavke, aby spotrebitel preukazoval umysel veritela pri ziskavani bezdévodného
obohatenia poukazuje odvolaci sud aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-449/13,CA
Consumer Finance SA proti M. Y. a spol., v ktorom sa okrem iného uvadza, ze: ,....Ustanovenia smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a
o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze: jednak brania vnutrostatnej
pravnej uprave, podla ktorej dékazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch 5 a 8
smernice 2008/48 zataZuje spotrebitela, ...“ Podla nazoru odvolacieho sudu, spotrebitel ma moznost
len poukazat na fakty, ku ktorym doslo, no je extrémne naro¢né dokazat vedomostnu a vélovu zlozku
konania veritefa. Odvolaci sud je tak toho nazoru, Ze nie spotrebitel by mal dokazovat veritelovi jeho
vedomost, ale veritel by mal mat dékazné bremeno, Ze nekonal umyselne. Veritel tak m& moznost
dokazat len nedbanlivost, ¢o vedie napokon k tomu désledku, Ze sa na ten-ktory pripad potom aplikuje
pre veritefa priaznivejSia kratSia 3-ro¢na objektivna preml¢acia doba.



34. Pokial ide o rozhodnutie Najvy38ieho sudu SR na ktoré poukézal Zalovany, odvolaci sud k tomuto
uvadza, Zze z uvedeného rozhodnutia v Ziadnom pripade nevyplyva zaver o nemoznosti aplikacie 10-
ro¢nej objektivnej premlCacej doby. Najvyssi sud SR konstatoval, Ze samotné vSeobecné skuto€nosti o
profesionalnom podnikatel'skom postaveni subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna
prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch, samé o sebe nemézu bez dalSieho
zakladat' nepriamy umysel veritefa, preto je nutné désledne skumat’ volovu a vedomostnu zlozku
zavinenia aplikujuc analégiu podrla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia,
a to s dérazom na Cas konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového
prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dolezité zistit, kedy k obohateniu doslo z objektivheho
hladiska a v tom Case preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne
posudit, &i je potrebné aplikovat 3-ro¢nu alebo 10-ro¢nu premli€aciu dobu. Z uvedeného rozhodnutia tak
vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému
obohateniu, pretoze ina situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu,
a ina zase pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z ¢asového hfadiska, kedy k
obohateniu realne do$lo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu do$lo, je mozné pristupit
ku skimaniu zavinenia veritela. S poukazom na uvedené zavery Najvy3Sieho sudu, ako aj na zavery
odvolacieho sudu mozno mat' za to, Ze na strane Zalovaného ide minimalne o nepriamy umysel, a
preto je dovodné aplikovat na predmetny pripad 10-ro¢nu objektivhu premi€aciu dobu, ktoru je potrebné
pocitat od uhrady poslednej splatky zalobcom. Ako spravne uz poukazal sud prvej instancie, kedze pri
zmluve o Uvere XXXXXXXXXX sa istina uveru zacala preplacat platbami od 14.08.2014 a pri zmluve o
tvere XXXXXXXXXX sa istina Uveru za¢ala spotrebitelom preplacat platbami od 14.11.2014, objektivne
premli€acia doba by neuplynula skér ako dfia 14.08.2024 a 14.11.2024, a kedZe Zaloba bola podana dha
25.09.2020, bola podana aj v ramci plynutia objektivnej premiacej doby.

35. Vo vztahu k aplikovaniu 10-ro¢nej alebo 3-ro€nej objektivnej premli¢acej doby si odvolaci sud dovoli
poukazat najma na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci
C-485/19 zo dna 07.10.2019, kde Eurdpska komisia uviedla, ze €&l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
zasady efektivity vykladat’ tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uUprava, v zmysle ktorej spotrebitel,
ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia
spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-roénej objektivnej premliacej doby
povinnost’ dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela.

36. Vzhlfadom na vySSie uvedené teda mozno konstatovat spravny zaver sudu prvej indtancie o uplatneni
prava Zalobcu tak v ramci plynutia objektivnej premliacej doby, ako aj v ramci plynutia subjektivne;j
premli€acej doby, teda narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v Ease podania Zaloby nebol
eSte premicany.

37. Pri oboch zmluvach bola Zalovanym Zalobcovi realne poskytnutd suma 1284,25 eur (po odpo¢itani
poplatku 215,75 eur za moznost odkladu splatok, pric¢om takato zmluvna podmienka bola opakovane
vyhlasena za neprijatelnud). a) Pri zmluve s koncovkou XXX zaplatil Zalobca sumu 3684,06 eur, teda viac
0 2399,81 eur. Zalovana bola suma 2011,39 eur. b) Pri zmluve s koncovkou XXX zaplatil Zalobca sumu
4320,92, teda viac o 3036,67 eur. Zalovana bola suma 2392,22 eur. Preplatok tak predstavoval spolu
sumu 5436,48 eur a Zalovana bola suma 4403,61 eur. Z uvedenych dévodov preto rozhodnutie sudu
prvej inStancie v tomto smere mozno povazovat za spravne.

38. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

39. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

40. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze uspesnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti neuspednému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke priznanej nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP).

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



