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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v spore zalobcu: Slovenska republika,
zastupena: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
so sidlom F. Kapisztéryho 1, 940 36 Nové Zamky, ICO: 30 794 536 proti zalovanému: JUDr. Jozef
Kapronczai, sudny exekutor, Exekutorsky Urad Galanta, so sidlom Svermova 273, 924 01 Galanta, ICO:
42 133 882, o zaplatenie 1.086,03 eur, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta

Sud zalovanému narok na nahradu trov konania na sude prvého stupria a trov odvolacieho konania n
epriznava

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 24.1.2018 domahal zaplatenia sumy 1.086,03 eur. V Zalobe Zalobca
uviedol, Ze ako spravca pohladavky Statu podal dria 12.5.2008 navrh na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi JUDr. Emilovi Vandikovi, so sidlom Nové Zamky, Rakocziho 12, vo&i povinnej D. Surmikove;j,
bytom D., H. Skoly X a nasledne uvedeny sudny exekutor dfia 3.7.2008 vydal upovedomenie o zacati
exeklcie a nasledne diia 18.9.2008 vydal exekuény prikaz na vykonanie zrdZzok z inych prijmov
povinnej, pricom na zaklade uvedeného exekuéného prikazu finané&né prostriedky na ucet Zalobcu neboli
prevedeng, hoci finanéné prostriedky ako zrazky z déchodku povinnej boli vykonavané od decembra
2008 do oktobra 2013 v celkovej sume 1.396,34 eur a tieto boli poukdzané na ucet sudneho exekutora
JUDr. Emila Vancika. Zarover Zalobca v zalobe uviedol, Ze Zalovany ako nastupca sudneho exekutora
JUDr. Emila Vanc&ika podanim zo dia 13.1.2017 oznamil Zalobcovi vyucétovanie vymozZenej pohladavky
a oznamenie o ukonceni exekucie zo dna 29.12.2016, podla ktorého cela pohladavka zalobcu, ktora
bola predmetom exekucie v sume 1.999,17 eur bola vymoZzena avSak Zalobca obdrzal len sumu 913,13
eur. Rozdiel v sume 1.086,03 eur predstavuje zalovanu sumu.

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze vyzvou zo dfia 13.6.2017 vyzval zalovaného podla § 36 ods. 8
Exeku€ného poriadku o zaslanie uvedenej sumy 1.086,03 eur, pricom Zalovany pisomnym podanim
zo dna 17.7.2017 oznamil Zalobcovi, Ze tuto sumu nie je mozné z jeho strany poukazat, kedZe v
Case preberania exeku€nej agendy od sudneho exekutora JUDr. Emila Vancika sa na uc¢toch sudneho
exekutora JUDr. Emila Vanc€ika uvedené finanéné prostriedky nenachadzali.

3. V uvedenej veci rozhodol Okresny sud Nové Zamky rozsudkom ¢.k. 6C/8/2018-172 zo dfia 08.01.2019
tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

4. Na zé&klade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 8C0/69/2019-202 zo dfia 17.09.2020
rozsudok sudu prvého stupfia zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud



v Nitre v uvedenom uzneseni okrem iného uviedol, Zze v konani bola preukazana skutocnost, ze na
ucte poévodného sudneho exekutora JUDr. Emila Vancika bola v rozhodnom obdobi suma cca 38.000
eur. Uvaha sudu prvého stupfia, teda Ze Zalovany nie je pasivne legitimovany je predéasna. Uviedol
dalej, Ze len v pripade, Ze by v rozhodnom €ase neboli na uéte pévodného sudneho exekutora JUDr.
Emila Vancika Ziadne finanéné prostriedky, ktoré pbévodny exekutor vymohol v prospech Zalobcu ako
opravneného v exekuénom konani av8ak ich zalobcovi nepreukazal, mohol sud prvej indtancie uvazovat
o vzniku 8kody a o pripadnej zodpovednosti tretej osoby. Podla krajského sudu niet sporu o tom, Ze
podfa ustanovenia § 16a ods. 8 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
nahradnik exekutora nezodpoveda za Skodu spésobenu exekutorom, ktorému vykon funkcie zanikol.

5.V priebehu pojednavania, ktoré vo veci nariadil sud prvého stupfia sporové strany vyhlasili, Ze prijimaja
stav dokazovania tak, ako bolo vykonané do prvého rozhodnutia prvostupriového sudu. Sporové strany
teda neziadali, aby sud opatovne oboznamoval podstatné nalezitosti listinnych dékazov doloZenych v
spise.

6. Sud teda mal za preukazang, Zze v exeku€¢nom konani Zalobcu ako opravneného proti povinnej D. R.
o vymozenie 1.999,17 eur, sudny exekutor JUDr. Emil Van&ik vymohol od povinnej sumu 1.396,34 eur,
z ktorej odratal sumu 310,31 eur ako trovy exekucie, pricom rozdiel, t.j. sumu 1.086,03 eur Zalovanému
nepoukazal zalobcovi ako opravnenému. Sud mal za preukazané z dekrétu o uréeni nahradnika
sudneho exekutora, ktory vydala Slovenska komora exekutorov dia 07.04.2014, ze JUDr. Emil Vand&ik
bol odvolany z funkcie sudneho exekutora diiom 26.03.2014 a za jeho nahradnika bol diiom 07.04.2014
uréeny JUDr. Jozef Kapronczai (€l. 92 spisu), ktory nasledne vykonaval nadalej exekuciu proti povinne;j
a v prospech zalobcu ako opravneného vymohol a tieZ mu poukazal sumu 913,13 eur.

7. Zo ziadosti o poskytnuti informacii zo dha 04.04.2018 mal sud preukazané, Ze zalovany poziadal
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, aby mu oznamilo akym spésobom ma v jednotlivych
konaniach, ktoré prevzal od JUDr. Emila Vanc&ika ako nahradnik postupovat za situacie, ked’ sa na ucte
JUDr. Emila Vanc&ika nenachadza dostatok finanénych prostriedkov, €i teda ma uspokojit naroky veritelov
pomerne alebo postupovat asovo.

8.V priebehu opatovného konania pred sudom prvého stupiia zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze sa v plnom
rozsahu pridiza Zaloby, tak ako bola podana. Podla nej ma Zalovany poukazat’ pefiazné prostriedky,
ktoré boli riadne vymozené do 14 dni odo dna ked sa stal nastupcom pévodného sudneho exekutora.
SkutoCnost, Ze na ucte pévodného exekutora nebolo dostatok finanénych prostriedok na uspokojenie
vSetkych veritelov nema podfa jej nazoru na tuto povinnost Ziaden vplyv. Uviedla dalej, Ze je pre fiu
novou skuto¢nostou, Zze na uéte po JUDr. Emilovi Vangikovi uz nie su Ziadne finanéné prostriedky. V
Case podania Zaloby tam eSte boli, a preto nebolo mozné hovorit o Skode. Zdéraznila, Ze od povinnej
penazné prostriedky vymozZené boli.

9. Zalovany v priebehu opatovného konania na side prvého stupfia uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridfza toho, ¢o v konani uviedol. Chce zopakovat, Ze by Zalobcovi finanéné prostriedky velmi rad
vyplatil, ale nebolo to mozné, pretoZze na ucéte pbvodného exekutora nezostalo tolko finanénych
prostriedkov, aby mohol uspokojit vSetkych veritelov. Preto, Ze mal rozdelit’ asi 300.000 eur a na ucte
zostalo asi 38.000 eur, obrétil sa na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so Ziadostou, aby
mu poradili ako ma v tomto smere postupovat. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky mu
povedalo, Ze ma postupovat v zmysle zakona. Tak isto sa obratil na komoru exekutor, ktora mu odpisala,
Ze oni Ziadne metodické pokyny v takych veciach nevydavaju. Z uvedenej sumy teda uhradil vSetko
¢o ostalo na uéte po JUDr. Emilovi Vancikovi, teda celych 38.000 eur spolo¢nosti ZENKA Praha, ktora
mala najvacsiu pohladavku. Na ucte po JUDr. Emilovi Van€ikovi nie su uz Ziadne peniaze. Chce dat do
pozornosti sudu uznesenie ustavného sudu US560/2020-26 zo dia 15.12.2020, kde v podobnej veci
ustavny sud konStatuje, Ze ako nastupca exekutora nezodpoveda za Skodu, ktora bola spésobena tym,
Ze pbévodny exekutor nevyplatil finanéné prostriedky.

10. Podfa § 2 pismeno a/ b/, zakona €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci, vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o
pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb, pri¢om organ
verejnej moci je Statny organ, organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej
samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym zékon zveril vykon verejnej moci.



11. Podla § 3 zékona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto z&kona pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe alebo nespravnym uradnym postupom, pri€¢om
zodpovednosti sa nemozno zbavit.

12. Podla § 4 odsek 1, pismeno a/ zdkona &. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak 1. Skoda vznikla v dbsledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena
nespravnym uradnym postupom sudu, 2. Skodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci, 3. $kodu
spbsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného
predpisu.

13. Podla § 9 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych oséb fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo
na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom
spbsobena Skoda.

14. Podla § 15 odsek 1, zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uUradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

15. Podla § 16 odsek 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast' do Siestich mesiacov odo
dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat' uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti
na sude.

16. Podla § 17 odsek 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, uhradza sa skuto¢na skoda a usly zisk. PriCom podfla odseku 5 zdkona ¢&. 517/2008 ucinného od
1.jaudra 2009, Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na sude je posSkodeny
povinny uviest poZzadovanu vysku uhrady podla odseku 1 a 2.

17. Podla § 19 z&kona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej
moci, pravo na nahradu 8kody sa premlé&i za tri roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak
je podmienkou uplatnenia prava na nahradu $kody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia
plynie preml&acia lehota odo driia doru€enia rozhodnutia. Najneskdr sa pravo na nahradu Skody premici
za desat rokov odo dna, ked bolo poSskodenému doru¢ené rozhodnutie, ktorym mu bola spbsobena
Skoda. Lehota neplynie po&as predbezného prerokovania naroku odo dfia podania Ziadosti do skonéenia
prerokovania najdlhsie vSak pocas Siestich mesiacov.

18. Podla § 415 Obcianskeho zdkonnika, kazdy je povinny pocinat si tak aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

19. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

20. Podla § 16a ods. 1 - 8 Zakona ¢&. 233/1995 Z.z., v pripade zaniku vykonu funkcie exekutora podla
§ 16 ods. 1 pism. a) a b) ndhradnik exekutora v suc€innosti s prezidiom komory (§ 214) vykona do
30 dni po zaniku vykonu funkcie exekutora supis stavu exekuénych spisov podfa registra vedeného
na exekutorskom urade. Nahradnik exekutora vykona finanéné vyucétovanie spisov ku diu zaniku



vykonu funkcie exekutora na zaklade dokladov, ktoré su sulastou exekuéného spisu. (2) V pripade
zaniku vykonu funkcie exekutora podla § 16 ods. 1 pism. c¢) nahradnik exekutora v sucinnosti s
prezidiom komory (§ 214) a povereni zastupcovia ministerstva v su€innosti s utvarom Policajného zboru
vykonaju do 30 dni po zaniku vykonu funkcie exekutora supis stavu exeku€nych spisov podla registra
vedeného na exekutorskom Urade. Zarover vykonaju finan&né vyuctovanie spisov ku driu zaniku vykonu
funkcie exekutora na zaklade dokladov, ktoré su sucastou exekuéného spisu. Exekutor, ktorého vykon
funkcie exekutora zanikol, je povinny poskytnut pri vykone supisu stavu exeku€nych spisov bezodplatne
potrebnu sucinnost vratane odovzdania technickych nosiCov dat a vratit komore preukaz exekutora,
peciatku, pecatidlo a odznak. (3) Nahradnik exekutora zabezpedi vykon exekucie v neukon&enych
exekuénych konaniach. Nahradnik exekutora je opravneny disponovat s osobitnym bankovym uctom
exekutora, ktorému vykon funkcie zanikol. (4) Ak exekutor, ktorého vykon funkcie exekutora zanikol,
alebo iné osoby neumoznia nahradnikovi exekutora prevzatie exekuénych spisov do 15 dni od zaniku
vykonu funkcie exekutora, prezidium komory (§ 214), povereni zastupcovia ministerstva a nahradnik
exekutora si mézu vynutit' vstup do priestorov exekutorského uradu, pripadne do inych priestorov, kde
sa exekucné spisy nachadzaju. Na ten uc€el nahradnik exekutora mdze poziadat o sucinnost prisludny
utvar Policajného zboru. (5) Ak nahradnik exekutora z dévodov podfa § 53 ods. 3, § 61k, § 61n alebo
§ 610 nebude pokradovat v konaniach podla odseku 3, je povinny v lehote 14 dni vyporiadat plnenia,
ktoré vymohol exekutor, ktorého vykon funkcie exekutora zanikol, vratane trov exekutora, ktorého vykon
funkcie exekutora zanikol. (6) Vyporiadanim plnenia podla odseku 5 na ucely tohto zakona je poukazanie
vymozeného plnenia po od&itani trov nahradnika exekutora a) opravnenému, b) exekutorovi, ktorého
uréi prezidium komory (§ 214) na pokracovanie v exeku¢nom konani, c) povinnému po uspokojeni
vSetkych pohladavok. (7) Skoncené exekuéné spisy odovzda nahradnik exekutora do exekutorského
archivu. (8) Nahradnik exekutora nezodpoveda za $kodu spésobenu exekutorom, ktorému vykon funkcie
zanikol.

21. Podla § 36 ods. 8 Zakona &. 233/1995 Z.z., ak exekutor prijme pefiazné prostriedky, je povinny tieto
poukazat opravnenému bezodkladne, najneskdr do 14 dni od ich prijatia ak odsek 9 alebo Stvrta Cast’
tohto zakona neustanovuje inak alebo ak sa exekutor s opravnenym pisomne nedohodol inak. Lehota
na poukazanie pefiaznych prostriedkov nesmie byt dlh3ia ako 90 dni; dohody podfa ktorych ma lehota
presiahnut 90 dni, su neplatné.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v exekuénom konani Zalobcu ako opravneného
proti povinnej D. R. o vymoZenie 1999,17 eur sudny exekutor JUDr. Emil Van&ik vymohol od povinne;j
sumu 1.396,34 eur, z ktorej odratal sumu 310,31 eur ako trovy exekucie, pricom rozdiel teda sumu
1.086,03 eur nepoukazal Zalobcovi ako opravnenému.

23. Sud mal preukazané, Ze v ¢ase podania Zaloby bolo na u¢te JUDr. Emila Vancika cca 38.000 eur,
s touto sumou mal disponovat Zalovany ako nahradnik JUDr. Emila Vanc&ika. Preto, Ze mal Zalovany
uhradit’ r6znym opravnenym sumu cca 300.000 eur a na uéte po JUDr. Emilovi Van&ikovi zostalo len
38.000 eur, obratil sa na Ministerstvo spravodlivosti resp. komoru sudnych exekutorov, aby mu oznamili
akym spdsobom ma uvedené finanéné prostriedky, ktoré zostali po JUDr. Emilovi Van&ikovi rozdelit.
Obidve institucie Zalovanému Ziadnu zmysluplnd odpoved neposkytli.

24. Sud mal dalej preukazané, Ze v €ase druhého rozhodovania sudu prvej inStancie o Zalobe sa
na Uéte po JUDr. Emilovi Vandikovi nenachadzaju uz Ziadne finanéné prostriedky. Zalovany ako
nahradnik JUDr. Emila Vanc&ika sa rozhodol tak, Ze finanéné prostriedky, ktoré zostali po JUDr. Emilovi
Vancikovi vyplatil spolo€nosti, ktora mala voci JUDr. Emilovi Vané&ikovi najva¢siu pohfadavku. Podla
nazoru sudu nie je mozné takyto postup Zzalovanému vycitat. Za situacie, ked Ziadny pravny predpis
neupravuje spdsob rozdelenia finanénych prostriedkov nahradnikom sudneho exekutora sa Zalovany
ako nahradnik sudneho exekutora spraval podfa raciondlnej uvahy a finanéné prostriedky vyplatil
najvacsiemu veritelfovi. Jeho postup je podla nazoru sudu mozné povazovat za jeden z moznych
racionalnych postupov.

25. Tak ako uviedol Krajsky sud v Nitre vo svojom zruSovacom uzneseni je nepochybné, Ze nahradnik
sudneho exekutora nezodpoveda za Skody, ktoré spésobil povodny exekutor. Podla nazoru sudu Skodu
v uvedenej veci Zalobcovi spdsobil pévodny sudny exekutor teda JUDr. Emil Vancik preto, Ze Zalobcovi
v rozpore so zakonom nevyplatil vSetky finanéné prostriedky, ktoré preukazatelne od povinnej vymohol.
Z vySsie uvedenych dévodov teda sud Zalobu zamietol.



26. O naroku na trovy konania a trovy odvolacieho konania sud rozhodol v sulade s § 255 0ds. 1 C.s.p. s
prihliadnutim na 262 ods. | C.s.p. Zalovany bol v konani uspesny v plnom rozsahu, sid mu teda priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m&zZe odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



