Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5T/5/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6121010073

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Reistetter

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6121010073.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Romanom Reistetterom na hlavhom pojednavani
konanom dfia 04.06.2021 v Banskej Bystrici v trestnej veci obzalovaného U. A., H.. XX. XX.XXXX, R. C.
D.Z,C.C,S.C.D.L. XX, D., takto

rozhodol:

XU A HL XX XX XXXXN. S, R.C.D.Z,C.C,, S.L.C.D. L. XX, D.

Sa podla § 285 pism. f) Tr.por.oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v
Banskej Bystrici €. 2Pv 366/20/6601 zo dria 02. 12. 2020 na tom skutkovom zaklade, ze

ako otec povinny prispievat na vyzivu a vychovu maloletej dcéry G.. Z.., H.. XX. XX. XXXX si povinnost
od mesiaca februar 2020 do sucasnosti v Banskej Bystrici a na inych miestach, kde sa zdrziava, riadne a
v€as neplni, napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/26/2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 17C0/318/2016 zo dna 28. 09. 2013, pravoplatnym
dna 21. 10. 2016 bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 150,- Eur vzdy do 15. dfia vopred k rukam
matky dietata G. Z., C. R. X, C. C., &im mu za toto obdobie vznikol dlh na vyZivnom vo vyske ku dfiu
vznesenia obvinenia 1 800,- Eur, samostatne neprejavuje snahu o platenie vyzivného, hoci ma pracovny
pomer, z ktorého ma prijem, pretoze trestnost’ ¢inu zanikla v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica dorucila dfia 01.02.2021 na Okresny sud Banska
Bystrica obzZalobu - sp. zn. 1 Pv 332/20/6601-8 na obvineného U. A. pre prec€in zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto
rozsudku.

V trestnej veci bol dfa 01.03.2021 vydany Okresnym sudom Banska Bystrica Trestny rozkaz sp. zn.
5T/5/2021, ktorym bol obvineny uznany za vinného zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a odsudil
sa podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j, 1), § 38 ods. 2, § 38 ods. 3, § 46 Tr.
zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
sa vykon uloZeného trestu podmienecéne odlozil. Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sa urcila skiuSobna doba
v trvani 1 (jedného) roka.

Proti vydanému trestnému rozkazu sp. zn. 5T/5/2021 zo dfia 01.03.2021 podal dfia 12.03.2021 odpor
obzalovany. Uviedol, Ze v dobe od maja 2018 prezival Zivotné situacie, s ktorymi sa velmi tazko
vysporiadava z dévodu nedostatku finanCnych prostriedkov a zbankrotovania jeho firmy. V marci 2019
bola vyhlasena na jeho majetok dobrovolna drazba, kde mu boli odobraté hnutelné veci aj osobny
majetok, ako aj uctovné doklady a podklady pre podnikanie. Z byvalého rodinného domu, ktory viastnil
bol vyhodeny firmou HOFFE s.r.o. bez sudneho prikazu iba v tom, €o mal oble¢ené. Firma HOFFE
s.r.0. Udajne vyviezla vdetok hnutefny majetok na smetisko a ostatné veci rozpredala. Naviac nehnutefny



majetok v hodnote 240000 Eur odkupila podvodom za 130000 Eur, ¢o udajne nepokrylo ani hypotekarny
uver, ktory mal obvineny poskytnuty od SSP Bratislava. Po vykonani dobrovolnej drazby mu bol este
vyCisleny nedoplatok vo vySke 32000 Eur. V marci 2020 za¢ala pandémia, takZze mu bolo velmi tazko
ziskat' zamestnanie a urad prace ho odmietol evidovat ako nezamestnaného z dévodu, Ze bol konatefom
s.r.o., ktora neprodukovala Ziadne prijmy. Obvineny bol v tejto dobe bez finanénych prostriedkov, takze
Ciasto€ne mu pomahal finanéne aj jeho otec P.. U. A.. V juli 2020 sa obvinenému podarilo najst
zamestnanie a okamzite zac&al plnit' vyZivovaciu povinnost. Jeho prijem nie je dostato¢ny na to, aby
mohol splacat zameskané vyzivné, nakolko je mu zo mzdy stahované cca 820 Eur na vyZivné a exekuiciu
a zostava mu na Zivobytie od 77 do 200 Eur mesacne. Nie je pravda, ako je uvedené v obZalobe a
v trestnom rozkaze, Ze obvineny neprejavuje snahu o platenie vyzivného, hoci ma pracovny pomer,
pretoZe jeho prijem nepokryje vySku dlZzného vyZivného.

Drfa 04.06.2020 sa na Okresnom sude Banska Bystrica konalo hlavné pojednavanie na ktorom sa
zUcastnili prokuratorka Okresnej prokuratiry Banska Bystrica a poskodena G. Z..

Sud rozhodol v zmysle § 252 ods. 5 Trestného poriadku, Ze sa hlavné pojednavanie vykona v
nepritomnosti obzalovaného.

Svedkyfia poskodena Z. uviedla, Ze dizné vyzivné v zmysle obZaloby od 2/2020 je uhradené. Jej prisla
platba diia 02.06.2021 vo vySke 2400 Eur. Neplatenie vyZivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na
jej dieta. Ona dostavala nahradné vyzivné z uradu prace, ktoré im teraz bude vracat.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
a) zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odriatim slobody az
na dva roky.

Z odpisu z registra trestov vyplyvalo, Ze obZalovany mal do su¢asnosti celkovo 0 zadznamov.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovany sa oslobodzuje spod obZaloby
prokuratorky Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici &. 2Pv 366/20/6601 zo dfia 28.01.2021, vedenu
voCi obZalovanému pre spachanie pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona, z dévodu, Ze trestnost’ ¢inu zanikla v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kedze
obzalovany vyuzil institat a€innej lutosti, ked za splnenia zdkonnej podmienky, Ze trestny ¢in nemal na
maloletu trvalo nepriaznivé nasledky, si obZalovany dodato€ne splnil svoju vyZivovaciu povinnost skér,
ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Sud uvadza, Ze vykonal dokazovanie v plnej miere a to tak, aby bolo u€inené za dost’ tak obZalobe ako
aj obhajobe, pricom konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze obzalovany zaplatil do dfa rozhodnutia sudu
vo veci samej na Ucet matky maloletej G. Z. celé dizné vyzivné v sume 2400 Eur a tato skutodnost
na hlavhom pojednavani dnia 04.06.2021 bola matkou maloletej potvrdena, sud rozhodol tak, Ze
oslobodil obZalovaného spod obZaloby v zmysle ucinnej Utosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, nakolko zanedbanie vyzivného nemalo na maloletti G. Z.A., H.. XX.XX.XXXX trvalo nepriaznivé
nasledky, o takisto na hlavnhom pojednavani potvrdila aj matka maloletej svedkyrfia G. Z..

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



