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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyrfou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria
MCGA legal, s.r.o., Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 715 662, proti zalovanému Y. O., K..
XXXXXXXX, O. V. J. XXXX/XX, S., zastupeny: JUDr. David Hoffman, Hradné namestie 29, Kezmarok,
o zaplatenie 2537,62 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 521,55 eur s prisl. zastavuje.
ll. Zalobu zamieta.

lll. Zalobkyia je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v pinej vy$ke k rukam zastupcu
Zalovaného JUDr. Davida Hoffmana, advokata, so sidlom Hlavné namestie 80, Kezmarok, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika o jej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou na sid diia 30.01.2017 v jej Uprave pripustenej pravoplatnym
uznesenim sudu zo dna 12.12.2018 &.k. 4Csp 7/2017-154 domahala na Zalovanom titulom plnenia
vyplyvajuceho mu zo zmluvy o Uvere zaplatenia istiny 2.537,13 eur, kapitalizovanych urokov z
omeskania 0,49 eur, urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.537,13 eur od
02.12.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu zastupca Zalobkyne odévodnil tvrdeniami, Ze pravna predchodkyfa Zalobkyne Sberbank
Slovensko a.s., Vysoka 9, 810 00 Bratislava, ICO: 17 321 123, (dalej len ,Sberbank Slovensko a.s.”)
uzavrela so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere €.XXXXXX. Suc€astou tejto zmluvy o Uvere je
amortiza¢na tabulka spotrebitelského Gveru. Podla &l. 11 bod 4 zmluvy prava a zavazky zmluvnych stran
vyslovne neupravené v zmluve sa riadia obchodnymi podmienkami banky, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami banky a sadzobnikom poplatkov v uvedenom poradi. Zmluva o uvere obsahuje vsetky
néleZitosti vyZadované Obcianskym zdkonnikom a Zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade
zmluvy Sberbank Slovensko a.s. poskytla Zalovanému spotrebny Gver, im si svoju zmluvnu povinnost
riadne splnila. Po zuc¢tovani vSetkych platieb zau&tovanych na Gverovy uc€et Zalovaného prostrednictvom
certifikovaného softwaru banky tak, ako to vyplyva z priloZzenych listin (celkom 24 listin), banka ku driu
01.12.2016 evidovala pohladavku voci Zalovanému z tejto zmluvy o Uvere vo vySke 2.537,13 eur. Tato
pohladavka pozostavala z pohladavky na zaplatenie diznej istiny uveru 2.537,62 eur a pohladavky na
zaplatenie diZznych urokov z omeSkania 0,49 eur. Podla €1.8 bodu 8.2. pism. f) obchodnych podmienok
Sberbank Slovensko a.s. banka v pripade porudenia zmluvnych povinnosti Zalovanym uvedenym v
¢l. 8 bode 8.1. tychto obchodnych podmienok mala pravo vyhlasit pred€asnu splatnost’ celého uveru.
Zalovany porusil zmluvné povinnosti tym, Ze nezaplatil splatku dihsie ako 3 mesiace. Preto Sberbank



Slovensko a.s. v sulade s obchodnymi podmienk?mi vyhlasila pred€asnu splatnost Gveru a Zalovaného
vyzvala na zaplatenie celej pohlfadavky naraz. Zalovany pohladavku neuhradil. Sberbank Slovensko
a.s. zanikla ku dfiu 01.08.2017 zlG&enim s Prima bankou Slovensko a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31
575 951.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe zastupca Zalobkyne oznadil a spolu so Zalobou predloZil
sudu listinné dékazy oznacené ako ,Zmluva o spotrebitelskom Gvere® €. XXXXXX zo dha 13.09.2013,
amortizacnu tabulku spotrebitelského uveru, ,Obchodné podmienky pre poskytovanie spotrebitel'skych
uverov®, ,V8eobecné obchodné podmienky*, softwarové zaucétovanie platieb na uverovy ucet, listiny
,Posledna vyzva pred za€atim konania“ zo dha 05.12.2016, ,Vyhlasenie predCasnej/mimoriadnej
splatnosti Uveru® zo dria 13.05.2015 a postové podacie harky.

4. Po oznameni predbezného pravneho posudenie veci sudom tak, Ze sud nepovazuje za preukazané
splnenie zakonnych podmienok pre uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky zo zmluvy o
Uvere naraz (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika) zastupca zalobkyne podanim zo
dria 02.11.2017 trval na tvrdeni, Ze pravo na zaplatenie celej pohladavky naraz banka uplatnila po 3
mesiacoch od omeskania so zaplatenim splatky s tym, Ze Zalovaného na moznost vyhlasenia pred€asne;j
splatnosti celej pohfadavky upozornila listom zo dria 05.09.2014. KedZe k zosplatneniu celej pohladavky
doSlo az v roku 2015, 15-diiovéa lehota na zaplatenie omeSkanych splatok bola zachovana. V prilohe
podania predlozil listinu oznacenu ako ,Il. upomienka“ datovanu driom 05.09.2014.

5. Driia 21.12.2017 sud vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 4Csp 7/2017-90, ktorym Zalovanému uloZil
pefiaznu povinnost v sulade so Zalobnou Ziadost'ou. Platobny rozkaz bol spolu so Zalobou a jej prilohami
doruceny Zalovanému dna 30.01.2018. Dna 12.02.2018 bol sudu dorueny odpor, ktorym Zalovany
navrhol Zalobu zamietnut' v celom rozsahu. Zastupca Zzalovaného v odpore poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze
Zalovany porusil zmluvné povinnosti tak, ze nezaplatil splatku dihSie ako 3 mesiace. Uviedol, Ze Zalovany
splatky uhradzal a uhradza mesacne odo dia poskytnutia Uveru doposial. Ako dékaz v prilohe predloZil
prehfad transakcii na ucte Zalovaného vykonanych na zaklade trvalého prikazu na uhradu za dobu od
septembra 2013 do januara 2018. Zalobkyrfa preto nema pravo ziadat zaplatenie celej pohladavky zo
zmluvy o uvere naraz. Uviedol, Ze Zalovanému nebola doruena ziadna pisomna vyzva pred zacatim
sudneho konania zo dfia 05.12.2016, ktoru Zalobkyra predloZila sudu spolu so Zalobou, a ani Ziadny list
vo veci pred€asného zosplatnenia Uveru zo dia 13.05.2015, na ktory Zalobkyria poukazuje. O doruceni
tychto listin Zalobkyfia nepredloZila Ziadny dokaz.

6. V ramci pripravy pojednavania sud odpor Zalovaného dorucil zastupcovi Zalobkyne spolu s vyzvou
na pisomné vyjadrenie k nemu v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia. Vyzva spolu s odporom bola
zastupcovi zalobkyne doru¢ena dfia 03.04.2018. Podanim doru€enym sudu dria 15.06.2018 zastupca
Zalobkyne ospravedinil zmeSkanie lehoty na vyjadrenie mimosudnymi rokovaniami zastupcov stran,
ktoré vS8ak nakoniec neskoncili dohodou. Nepoprel tvrdenie, Ze Zalovany dlhodobo uhradzal mesaéné
splatky na svoj zavazok zo zmluvy o Uvere. Namietol v8ak, Ze mesacne splatky dlhodobo neuhradzal
v dostatoCnej vySke. Podla zmluvy o Gvere dohodnuta vySka mesacénej splatky bola 65,04 eur. Podla
vypisov z Uctu, ktoré boli predloZzené v prilohe odporu, Zalovany trvale uhradzal mesacné splatky vo
vyske iba 63,07 eur. Podla vypisov z uctu teda Ziadna z mesaénych splatok nebola uhradend riadne.
NavyS$e, Zalovany mal na ucte dostatok pefiaznych prostriedkov na thradu splatok v dohodnutej vyske
65,04 eur iba do méaja 2014. V maji 2014 sice vlozil na uc€et splatku vo vySke 63,07 eur, avSak v tom Case
na ucte mal uz debetny zostatok 3,55 eur, v désledku ¢oho doslo k prvému omeskaniu na istine vo vyske
5,52 eur (operacia na uc¢te ,UVER DO CALL®). V désledku nedostatocnej vy8ky mesacnych splatok
poukazovanych na ucet Zalovaného v Sberbank Slovensko a.s. a nedostatku periaznych prostriedkov
na tomto Ucte sa dih Zalovaného postupne navySoval. Preto pokial Zalovany aj pravidelne vykonaval
mesacne Uhrady, tie sa alikvotne zapo itavali pomerne na istinu, na Uroky a uroky z omeskania. Pred
vyhlasenim pred&asnej splatnosti celej pohlfadavky z Uveru dlzna istina predstavovala 131,12 eur. Z
uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze Zalovany v Case vyhlasenia pred€asnej splatnosti bol dlhodobo v
omeskani s riadnym splacanim Uveru a vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého uveru bolo dévodné. K
aprilu 2018 Zalobkyria evidovala dlh Zalovaného na istine vo vyske 2.122,93 eur. Zalovanym namietanu
skuto€nost, Ze listina vo veci vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého Uveru mu nebola doruéena,
preukazuje postovy podaci harok, ktory v prilohe podania predlozil.

7. Uznesenim zo diia 12.12.2018 ¢&.k. 4Csp 7/2017-154 sud platobny rozkaz vydany dra 21.12.2017
v dbsledku odporu podaného Zalovaného proti nemu s vecnym oddévodnenim v sulade s ust. § 267



ods. 3 Civilného sporového poriadku v zneni plathom v ¢ase vydania uznesenia zrusil v celom rozsahu.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 25.01.2019.

8. Uznesenim zo dria 12.12.2018 ¢&.k. 4Csp 7/2017-157 sud podla § 167 ods. 4 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovaného na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne k odporu v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia. Uznesenie bol zastupcovi Zalovaného doru¢ené dria 09.01.2019. Zastupca Zalovaného na
vyzvu Vv stanovenej lehote nereagoval.

9. Na deni 16.04.2019 sud nariadil vo veci prvé pojednavanie. Pred otvorenim tohto pojednavania
zastupca zalobkyne trval na podanej Zalobe a na svojich vyjadreniach v celom rozsahu. Zastupca
Zalovaného uviedol, Ze Zalovanej strane nie je zrejmé, aku celkovd sumu z U&tu Zalovaného a na aku
&ast dlhu Zalovaného Zalobkyia zapogitala (istinu, aroky, uroky z omeskania). Zalovany tiez nerozumie,
preCo zalobkyfia mesacné splatky poukazované Zalovanym na ucet v Sberbank Slovensko a.s. az do
oktébra 2018 nezapoditala na splatky Uveru a Uver preSiel do Stadia vymahania. Preco splatky prestala
prijimat’ po€nuc mesiacom jul 2018, ked tvrdi, Ze Uver pred€asne zosplatnila uz ku driu 13.05.2015 a
Zalobu podala na sud dna 30.01.2017. Zastupca Zalobkyne poZiadal sud o odro€enie pojednavania a
poskytnutie lehoty, aby Zalobkyfa predloZila Specifikaciu skutoCnosti, ktoré Zalovany namietal. Zastupca
Zalobkyne poziadal o lehotu na doplnenie prostriedkov procesného utoku vo vztahu k sidom predbezne
konstatovaného a Zalovanou stranou namietanému nesplneniu zakonnych podmienok predasného
zosplatnenia celého Gveru. Sud poskytol stranam lehotu 30 dni na predlozenie vSetkych prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany.

10. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 15.05.2019 zastupca Zalobkyne oznamil, Ze v prilohe
predklada podrobny prehlad uverového uctu zalovaného za obdobie od uzavretia zmluvy o Uvere do
10.07.2018, rozdeleny do dvoch tabuliek. Prva tabulka oznaena ako uver ,XXXXXX-&ast do splatnosti*
sa tyka Casti alebo celej istiny Uveru do lehoty splatnosti (nie v ome3kani). Druhd tabufka oznaena ako
tver XXXXXX - €ast po splatnosti“ sa tyka Casti po splatnosti (v omeskani) a predstavuje tzv. parny
uver, tzn. €ast alebo celu istinu po splatnosti (v omeskani). Uviedol, Ze pokial Zalovany nemal Ziadnu
splatku v omeskani, parny uver banka neotvorila. Akonahle doslo k omeskaniu prvej splatky, banka den
nasledujici po dni splatnosti istiny otvorila Zalovanému parny Gver. Suget istin oboch Gverov (stipec
zostatok istiny) predstavuje zostatok nesplatenej istiny uveru. Istina na tvere &. XXXXXX je uro€ena
zakladnou urokovou sadzbou 9,90% ro&ne. Istina na uvere €. XXXXXX je urofena zakladnou urokovou
sadzbou v omeskani, a to 15,15%, resp. 14,95 % ro€ne. Tabulka €. XXXXXX zohladfiuje splatenie alebo
znizenie istiny, ku ktorému doslo v &ase, ked Zalovany mal na svojom uUc&te dostatok prostriedkov. Ak
Zalovany nemal na svojom uUcte dostatok prostriedkov, Cast’ splatky istiny alebo cela splatka istiny sa
preuctovala do tabulky €. XXXXXX. Ak v8ak na dalSi mesiac Zalovany mal na U¢te opat dostatok zdrojov,
nezaplateny zostatok istiny bol o ¢iastku na parnom uéte zniZeny. Pokial Zalovany mal na uc¢te dostatok
zdrojov na zaplatenie mesacnej splatky riadnych urokov, dos$lo k ich splateniu. Ak vSak na u¢te nemal
dostatok zdrojov, splatka urokov alebo jej €ast sa preuctovala na technicky ucet, ktory zobrazuje tabulka
€. XXXXXX. Ak na dalSi mesiac Zalovany mal na ucte opat dostatok zdrojov, nezaplateny zostatok
urokov vedeny na technickom ué&te bol uhradeny. Od 03.06.2015 je cela pohladavka zo zmluvy o Gvere
po splatnosti. Podla tabuliek pohladavka voci zalovanému ku dfiu 10.07.2018 predstavovala 2.033,56
eur a pozostavala z istiny 2.015,98 eur, arokov 11,64 eur a urokov z ome8kania 5,94 eur. V nadvaznosti
na tieto tabulky zastupca Zalobkyne podanim zobral Zalobu v €asti istiny 521,15 eur spat’ a navrhol
konanie v tejto Casti zastavit. Nadalej trval na zaplateni istiny 2.015,98 eur, kapitalizovanych urokov z
omeskania 0,49 eur a urokov z omeskania vo vySke 5 % rocne tak, ako ich Specifikoval v tomto podani.
V prilohe podania opakovane predloZil sidu listinu oznaenu ako ,Vyhlasenie pred&asnej/mimoriadnej
splatnosti Uveru“ datovanu driom 13.05.2015.

11. Na toto podanie zastupca Zalovaného reagoval podanim zo dfa 28.02.2020 doru¢enym sudu dnia
03.03.2020, ktorym oznamil, ze Zalobu nadalej v celom rozsahu povaZuje za nedévodnu. V podani
uviedol, Ze Zalovany za dobu od uzavretia zmluvy o Uvere do doby podania tohto podania zaplatil celkom
3.812,20 eur. V prilohe predloZil prehfad transakcii na u¢te zalovaného za toto obdobie do oktébra
2018. Namietol, Ze Zalobkyriou uvadzand vySka pohladavky voci Zalovanému ku driu 10.07.2018 celkom
2.033,56 eur, ktora ma pozostavat z istiny 2.015,98 eur, irokov 11,64 eur a urokov z omeskania 5,94 eur,
nezodpoveda skuto€nosti. Zotrval na tvrdeni, Ze Zalovany neporusil zmluvné povinnosti, nedostal sa do
omeskania so splatkou viac ako 3 mesiace, a Ze neboli splnené zakonné podmienky pre zosplatnenie
celej pohladavky zo zmluvy o Uvere bankou.



12. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

13. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi.

14. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

15. Podanim doru¢enym sudu dria 15.05.2019 Zalobkyha zobrala Zalobu s&asti, a to ohladne istiny
521,55 eur spolu s jej prislusenstvom spat pred otvorenim prvého pojednavania. Preto sud vychadzajuc
z citovanej pravnej upravy Civilného sporového poriadku reSpektoval tento dispozitivny Ukon zastupcu
Zalobkyne so Zalobou a konanie v tejto Casti zastavil. Predmetom konania ostal narok na zaplatenie
istiny 2.015,98 eur, kapitalizovanych urokov z omeSkania 0,49 eur a urokov z ome8kania vo vyske 5%
ro¢ne tak, ako ich zastupca Zalobkyne Specifikoval v tomto podani.

16. Sud spor prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dria 04.06.2021 v nepritomnosti zastupcu
Zalobkyne, ktorému predvolanie na pojednavanie bolo riadne a v€as doru¢ené dna 06.04.2021,
a ktory svoju neucast ospravedinil podanim zo dna 08.04.2021 pracovnou zaneprazdnenostou a
hospodarnostou konania. Podanim vyslovil stuhlas s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. K vyjadreniu
Zalovaného zo diia 29.02.2020 uviedol, Ze zotrvava na Zalobe a na svojich doterajSich prednesoch.
Zastupca Zalovaného na pojednavani zotrval na navrhu na zamietnuti Zaloby v celom rozsahu a
na svojich doterajsich vyjadreniach. Uviedol, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovanému v dane;j
veci je potrebné povazovat za Uver bezurony a bez poplatkov, Ze Zalovany zaplatil uz viac, ako
bola poskytnuta istina Gveru, a Zze Zalovany neporusil ziadne zmluvné povinnosti. Uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze banka nepreukazala, Zze by pri uzatvarani zmluvy o Uvere
bola s odbornou starostlivostou posudila schopnost Zalovaného uver splacat. Uviedol, Ze Zalovany
trvaly prikaz na uhradu prvej mesacnej splatky dal uz dha 12.09.2013, tzn. mesiac skor, ako nastala
splatnost prvej splatky podla zmluvy o Uvere. Nadalej namietal nesplnenie zakonnych podmienok pre
pred€asné zosplatnenie celého Uveru. Sud vec prejednal a na pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym
Zalobu zamietol. K dévodom svojho rozhodnutia sud udava:

17. Zalovany v konani nepoprel, a sid na zéklade dokazovania vykonaného v celom rozsahu
navrhovanom stranami, nemal dévodné pochybnosti o tvrdeniach Zalobkyne, Ze dra 13.09.2013
Sberbank Slovensko a.s. uzavrela so Zalovanym zmluvu o Uvere za podmienok tak, ako ich zalobkyria v
Zalobe a neskorSich podaniach Specifikovala, a ako vyplyvaju aj z listinnych dékazov predlozenych fiou
v konani. Podla listiny oznadenej ako ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere® €islo zmluvy XXXXXX (dalej
len ,zmluva o uvere®) zmluvou o Uvere sa Sberbank Slovensko a.s. zaviazala poskytnut Zalovanému
bezucéelovy spotrebny uver vo vySke 3.500 eur a Zalovany sa zaviazal uver vratit a zaplatit ndklady s
nim spojené vo vyske 4.752,88 eur. Listina obsahuje nasledovné parametre uveru: ,Spdsob Cerpania:
jednorazovo, bezhotovostne v prospech ugtu &. XXXXXXXXXX*, , Urokova sadzba platna ku driu
schvalenia: 9,9 % roéne ,,, ,Splatka vo vyske: 65,04 eur®, ,Pocet splatok o istiny, urokov, poplatkov: 72°,
.Platobny defi: k 20. diiu prislusného mesiaca“, ,Platobny den prvej splatky: 20. oktébra 2013%, , Spésob
splacania: mesaéne zapoditanim z Gétu & XXXXXXXXXX®, ,Kone¢na splatnost Uveru/Doba trvania
zmluvy: 20. septembra 2019 ,Cislo Gétu diznika: XXXXXXXXXX, ,Cislo tverového G&tu: XXXXXX,
Roc¢né percentualna miera nakladov 10,36% ,, , ,Priemerna ro¢na percentualna miera nakladov: 18,84
%"“,a “Celkové naklady spojené s Uverom: 4.752,88 eur”. Podla &lanku oznageného ako ,Clanok 3 -
Poplatky“ zmluvy o Uvere Zalovany sa za poskytnutie Uveru zaviazal zaplatit poplatok vo vySke 70 eur,
splatny v defi prvého &erpania Gveru. Podla ozna&eného ako , Clanok 4 - Prava a povinnosti stran®
zmluvy o Gvere, bodu 1., ,Podmienky poskytnutia Uveru a rozsah Vasich a nasich prav a povinnosti
podla tejto Zmluvy su upravené v Obchodnych podmienkach Sberbank Slovensko a.s. pre poskytovanie
spotrebitelskych tverov (Obchodné podmienky)®.

18. Zalovany nepoprel a stid nemal dévodnejsie pochybnosti ani o tvrdeni Zalobkyne, e na zéklade
tejto zmluvy o Uvere Sberbank Slovensko a.s. poskytla Zalovanému uUver vo vyske 3.500 eur. Podla
softwarového vypisu z tverového uctu E.XXXXXX predloZzeného Zalobkyfiou spolu so Zalobou, tabulky
predloZenej zalobkyriou v prilohe podania zo dfia 15.05.2019 oznalenej ako  XXXXXX-Cas do



splatnosti“ dria 13.09.2013 a vypisu z ucétu Zalovaného vedeného v Sberbank Slovensko a.s. €.
XXXXXXXXXX za mesiac september 2013 predloZzeného Zalovanym suma 3.500 eur bola na ucet
Zalovaného vedeny v Sberbank Slovensko a.s. &. XXXXXXXXXX poukazand dria 13.09.2013.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy o Uvere, tzn. ku driu
13.09.2013 (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23. Vychadzajuc z cit. ust. § 52 Obclianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je osobitnym
zmluvnym typom. MozZe fiou byt ktorykolvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zakonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitelskou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého u€astnikom je
spotrebitel. Zmluva o Uvere, ktori ako zmluvny typ upravuje cit. ust. § 497 Obchodného zakonnika,
patri medzi absolutne obchodné vztahy, tzn., Ze v zasade by sa mala vzdy spravovat ustanoveniami
Obchodného zakonnika (§ 261 Obchodného zakonnika). AvSak v pripade, ak u&astnikom takéhoto
obchodného uverového vztahu je spotrebitefl, obchodny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere nadobuda aj
spotrebitelsky charakter. V takomto pripade vztah ma zmie3any spotrebitelsko - obchodny charakter,
ktory sa prejavi v tom, Ze sa nar budu aplikovat’ aj normy spotrebitelského prava ako lex Specialis.

24. Medzi stranami nebolo spornym, a sud nemal dévodné pochybnosti o tom, Ze zmluva o
Uvere v prejednavanom spore ma charakter zmluvy spotrebitelskej, a Ze Zalovany ma v pravnom
vztahu zaloZenom touto zmluvou postavenie spotrebitefa. Zaver, Ze Zalovany zmluvu o Uvere
uzavrel ako spotrebitel, teda Ze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej Cinnosti, vyplyva zo samotného oznadenia zmluvy o Uvere ako ,Zmluva o spotrebitelskom
Uvere...uzavreta... podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov...“. Zalovany je v zmluve o Gvere
oznaCeny udajmi fyzickej osoby - nepodnikatefa. Obe strany argumentovali v konani ustanoveniami
spotrebitelského prava. Veritelom, s ktorym Zalovany zmluvu o Uvere uzavrel, bola banka, predmetom
podnikatel'skej &innosti ktorej podla obchodného registra bolo poskytovanie Gverov. Podla vypisu z
obchodného registra Sberbank Slovensko a.s. so sidlom Vysoka 9, Bratislava 810 00, ICO: 17 321 123,
zanikla zlu&enim s bankou Prima banka Slovensko a.s., HodZova 11, Zilina 010 11, ICO: 31 575 951,
a z obchodného registra bola vymazana ku driu 01.08.2017.

25. Jednym z druhov spotrebitefskych zmldv su aj zmluvy o spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitelské
Uvery v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy o Gvere v prejednavanej veci upravoval Specialny zakon
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom k 13.09.2013 (dalej len ,Zakon o spotrebitel'skych
uveroch®), ktory vo vztahu k Obchodnému zakonnika a k Obcianskemu zdkonniku ma postavenie
lex Specialis. Sud zastava nazor, Zze Uver poskytnuty Zalovanému v danom pripade na zaklade
spotrebitelskej zmluvy o Uvere ma charakter spotrebitelského Uveru a spotrebitelska zmluva o Uvere je
v danej veci zmluvou o spotrebitelskom Uvere tak, ako ich definoval Zakon o spotrebitelskych Uveroch.

26. Podla § 1 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.



27. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uUveroch zmluvou o spotrebitel[skom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

28. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucou v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

29. Podla § 9 ods.1 veta prva Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu.

30. Podfla § 11 ods. 1 pism. b) a d) Zakona o spotrebitel'skych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

31. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 Uver sa povazuje sa bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

32. Zakladom pravnej ochrany spotrebitela vo vSeobecnosti je nazor, podla ktorého spotrebitel sa vo
vztahu k profesionalnemu dodavatelovi vzhladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku vzajomnej
kontraktacii, ocita vo faktickom a nerovnom postaveni, a to z dévodu vy33ej profesionalnej skusenosti
dodavatela, jeho lepSej znalosti prava a lepSej dostupnosti pravnych sluzieb, a jeho mozZnosti stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze
podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na zmluvné
rokovanie pripraveny. Pri kontraktacii je vyuZity moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela.
Spoloénym znakom pravnej Upravy ochrany spotrebitela je snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickd
nerovnost, a to formou obmedzenia autondmie vole. Autonémia véle, ktora je elementarnou podmienkou
fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je tak absolutna. V spotrebitelskych vztahov je limitovana
principom ochrany tej osoby, ktora urobila pravny ukon s déverou v ur€ity, druhou stranou prezentovany
skutkovy stav.

33. Z uvedenej pravneho zakladu koncepcie spotrebitelského prava vychadza aj Zakon o
spotrebitelskych Uveroch, ktory uklada dodavatelovi povinnosti ako v predzmluvnom vztahu, a tak aj
pri uzatvarani samotnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. V zaujme predidenia zvy3Sovaniu rizik pre
spotrebitelov pri poskytovani uverov, teda ochrany spotrebitelov, ale aj ochrany ekonomiky ako celku,
zakon v ust. § 7 uklada veritelom povinnost pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudit
vzdy s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Porusenie tejto
povinnosti v ust. § 11 ods. 2 pritom spaja so sankciou veritela spocivajucou v strate opravnenia
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru, a v pripade hrubého poruSenia
tejto povinnosti spotrebitelsky Uver sankcionuje jeho bezuro&nostou a bezpoplatkovostou. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch dalej za u¢elom odstranenia vy33ie uvedenej faktickej nerovnovahy, riadneho
informovania spotrebitefla o podmienkach spotrebitelského Uveru a moznosti lepSieho posudenia
vSetkych pravnych dosledkov vyplyvajucich zo zmluvy spotrebitefom, ustanovuje osobitné obsahové
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Niektoré ustanovené naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere pritom v zaujme ochrany spotrebitela preferuje az do takej miery, Ze ich neuvedenie, resp.
ich nespravne uvedenie, sankcionuje tym, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver sa v takychto pripadoch
povazuje za uver bez urokov a bez poplatkov. Ide o sankcie pre dodavatela, ktory nereSpektoval zakon
a tym vystavil spotrebitefa znacne nerovnému postaveniu.



34. V prejednavanej veci zastupca Zalovanej v ramci procesnej obrany uviedol, Ze spotrebitelsky Gver
poskytnuty Zalovanému na zé&klade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere je potrebné povazovat za uver
bez drokov a bez poplatkov z dévodu, Zze Zalobkyrfia v konani nepreukazala, Zze by pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola akokolvek posudila schopnost Zalovaného uver splacat. Podla
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere je povinnostou vnutrostatneho sudu vzdy preskumat’ existenciu poruseni povinnosti stanovenych
smernicou a vnutrostatnym pravom pri poskytovani spotrebitelského Gveru (ex offo). Sud vychadzajuc z
prostriedkov procesného utoku uplatnenych Zalobkyriou v konani do vyhlasenia uznesenia o skonc¢eni
dokazovania (§ 154 Civilného sporového poriadku) a vysledkov vykonaného dokazovania sa s touto
procesnou obranou Zalovaného stotoznil, a prijal zaver, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanému
v danej veci je, o.i., aj z dévodu nesplnenia povinnosti uloZzenych veritelovi v ust. § 7 v spojeni v § 11
ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch potrebné povazovat za Uver bez urokov a bez poplatkov.

35. Zalobkyma v priebehu celého sporu neuviedla Ziadne tvrdenie a neoznagila alebo nepredloZila
Ziadny dbékaz o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalovaného v €ase uzatvarania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo o nahliadnuti do databaz udajov o spotrebiteloch za u€elom posudenia
schopnosti Zalovaného spotrebitelsky Uver splacat. Preto sud v danej veci vychadzal zo zaveru, Ze
Zalobkyha hrubo poruSila povinnosti uloZzené jej ust. § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a
spotrebitelsky uver v danej veci je preto podfa § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch dévodné
sankcionovat’ jeho bezuronostou a bezpoplatkovostou. Sud len poznamenava, Ze aj ked Uprava
povinnosti veritela vo vztahu k posudzovaniu schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver v Ease
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v danej veci bola pomerne struéna (az novelou vykonanou
zakonom ¢&. 299/2016 Z.z. s uc€innou od 01.01.2017 bola doplnena), nembdze byt pochyb o tom, Ze aj v
pripade zmluv o spotrebitelskych uveroch uzatvorenych pred 01.01.2017 d6kazné bremeno preukazania
splnenia povinnosti stanovenej v § 7 zatazovalo veritefa. Novelou Zakona o spotrebitel'skych Gveroch
vykonanou zdkonom &. 299/2016 Z.z., ktorou zédkonodarca v ust. § 7 ods. 16 pism. b) zakotvil, Ze:
»--vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukézat®, zakonodarca nositela
tohto dbkazného bremena iba vyslovne pomenoval.

36. Za dalsi dévod, pre ktory sud spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovanému v danej veci povazoval
za uver bez urokov a bez poplatkov, je nespravna hodnota roénej percentudlnej miery nakladov
uvedena v zmluve o spotrebitefskom udvere (dalej len , RPMN®). Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j)
Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
musi obsahovat' ,ronu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zdklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu
sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov“. Podla cit. ust.
§ 11 ods. 1 pism. c) a d) Zakona o spotrebitelskych uUveroch ak zmluva o spotrebitel[skom uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2, o.i., aj pism. j) alebo ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je
nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov.

37. Neuvedenie RPMN alebo nespravne uvedenu hodnotu RPMN v zmluve o spotrebitelskom uUvere
Zakon o spotrebitelskych uveroch v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere teda
sankcionoval tym, Ze takyto spotrebitelsky Uver je potrebné povaZovat za uver bez urokov a bez
poplatkov. RPMN je podla preferencie zdkonodarcu vyjadrenej v Zakone o spotrebitelskych uveroch
natolko délezitym udajom pre spotrebitefla, Ze jej neuvedenie v pisomnej forme v zmluve alebo uvedenie
jej nespravnej hodnoty zakon sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou uveru. RPMN je jednym
zo zakladnych udajov zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktory ma sluzit' spotrebitefovi pri rozhodovani
o navrhu zmluvy, pretoze vyjadruje celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom
vyjadrené ronym percentom z celkovej vySKky uveru. Aby spotrebitel mohol vyhodnotit' vyhodnost resp.
nevyhodnost’ Gveru v porovnani s inymi porovnatefnymi tvermi na trhu, musi mat’ uz v ¢ase uzatvarania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere presnu informaciu o hodnote RPMN.

38. V danej veci je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedend hodnota RPMN 10,36 %. Tato
hodnota RPMN nezodpoveda daldim udajom uvedenym v zmluve o Uvere ako predpokladom pouzitym
pre jej vypocCet, a to vySke uveru 3.500 eur, poctu mesacnych anuitnych splatok 72, vySke mesacdne;j
splatky 65,04 eur, poplatku za poskytnutie uveru 70 eur, a celkovej Ciastke, ktoru podla zmluvy o
spotrebitelskom Uvere Zalovany ako spotrebitel mal zaplatit 4.752,88 eur. Podla kalkulagiek na vypocet



hodnoty RPMN na stranke www.fininfo.sk <http://www.fininfo.sk> a www.openiazoch.zoznam.sk <http://
www.openiazoch.zoznam.sk> (vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diha 13.12.2017 sp.zn.
10Co 27/2017 a dalSie) tieto udaje zodpovedaju hodnote RPMN 11,21 %, teda hodnote vy33ej, ako
je uvedend v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Hodnota RPMN je teda v danej veci v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne v neprospech spotrebitela.

39. KedZe spotrebitelsky uver poskytnuty v danej veci Zalovanému sud povazoval za uver bez
urokov a bez poplatkov, Zalovany ma povinnost vratit' veritefovi iba pefnazné prostriedky, ktoré mu
boli poskytnuté, teda vratit veritefovi iba istinu Gveru, bez urokov a bez poplatkov. Podla vysledkov
vykonaného dokazovania banka v sulade so zmluvou o spotrebitefskom Uvere poukazala na ucet
Zalovaného vedeny v Sberbank Slovensko a.s. €. XXXXXXXXXX sumu 3.500 eur. Tuto skutoénost
ani jedna zo stran neucinila spornou. Zastupca Zalovaného tvrdil, Ze Zalovany titulom svojho zavazku
zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere v danej veci zaplatii banke za dobu od oktébra 2013 do
oktobra 2018 celkom 3.812,20 eur s tym, Ze tato skutoénost ma vyplyvat z trvalych prikazov
Zalovaného na uhrady uvedenych vo vypisoch z U¢tu Zalovaného v Slovenskej sporitelni a.s.
€. XXXXXXXXXX, predloZenych sudu za toto obdobie. Na toto tvrdenie Zalovaného zalobkyria reagovala
poukazom na sudu uz predtym predlozené listinné dbkazy.

40. Podfa zmluvy o spotrebitelskom uvere strany dohodli 72 mesaénych anuitnych splatok vo vyske
po 65,04 eur so splatnostou 1. splatky 20.10.2013, splatnostou dalSich mesaénych splatok vzdy
do 20. dha prisludného kalendarneho mesiaca, splatnostou poslednej splatky dha 20.09.2019, a to
spbsobom zapocitania pohfadavky banky na zaplatenie dohodnutej splatky vo vyske 65,04 eur v
prospech uverového Uctu €. XXXXXX a pohfadavky Zalovaného z jeho osobného u&tu vedeného v tej
istej banke €. XXXXXXXXXX. Zastupca zalovaného tvrdenie o zaplateni sumy celkom 3.812,20 eur na
zmluvu o uvere dévodil vypismi z osobného uétu zalovaného vedeného v Slovenskej sporitelni a s.
€.0491505897. Podra tychto vypisov Slovenska sporitelfia a.s. na zaklade trvalého prikazu Zalovaného
na uhradu vykonala pravidelne mesacéne v obdobi od septembra 2013 do januara 2018 uhrady vo vySke
63,07 eur mesacne, a od februara 2018 do oktdbra 2018 vo vySke 65,07 eur, na osobny ucet Zalovaného
vedeny v Sberbank Slovensko a.s. . XXXXXXXXXX. Vypisy z osobného uctu Zalovaného vedeného v
Slovenskej sporitefni a.s. & XXXXXXXXXX teda preukazuju len celkovu vy8ku uhrad vykonanych medzi
osobnymi u¢tami Zalovaného v Slovenskej sporitelni a.s. a Sberbank Slovensko a.s.. Nepreukazuju vak
skuto€nost, v akej vySke banka pohlfadavku zalovaného zo zmluvy o vedeni U¢tu v Sberbank Slovensko
a.s. €. XXXXXXXXXX zapo¢itala na pohladavku banky na zaplatenie splatok vyplyvajucu zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v prospech Uverového uctu €. XXXXXX. Preto nemozno, bez dalSieho, suhlasit’ so
zastupcom Zalovaného, Ze pravidelnym poukazom mesacnych uhrad vo vyske 63,07 eur, neskdr 65,07
eur, z jedného osobného uctu Zalovaného na iny jeho osobny ucéet, Zalovany pravidelne mesacne splacal
uver vo vySke tychto Uhrad. Vzhfadom na spésob splacania mesacnych splatok dohodnuty stranami v
zmluve o spotrebitelskom Uvere a listinné dékazy v spise predlozené Zalobkyrou sud mal preto dévodné
pochybnosti o tvrdeni Zalovaného o zaplateni sumy celom 3.812,20 eur.

41. Zalobkyha v priebehu konania tvrdila, Ze Zalovany jednak na osobny G&et vedeny v Sberbank
Slovensko a.s. €. XXXXXXXXXX dlhodobo mesacne poukazoval namiesto dojednanej splatky vo vyske
65,04 eur, iba sumu 63,07 eur. Zalovany toto tvrdenie Zalobkyne nepoprel a jeho pravdivost jednoznaéne
vyplyva z vypisov s osobnych uctov Zalovaného vedenych v Slovenskej sporitelni a.s. a v Sberbank
Slovensko a.s.. Podla tychto vypisov Zalovany poénuc diiom 12.09.2013 do 12.01.2018 vratane na
zaklade trvalého prikazu na uhradu poukazoval na svoj osobny et v Sberbank Slovensko a.s. mesaéne
iba 63,07 eur, teda mesacnu splatku menSiu, ako bola dohodnuta. K dévodom takéhoto konania sa
zéastupca zalovaného na otazku sudcu nevedel vyjadrit. Zalobkyha dalej tvrdila, Ze pokial Zalovany
mal na osobnom uc&te v Sberbank Slovensko a.s. €. XXXXXXXXXX, na ktory poukazoval pravidelne
mesacné uhrady vo vyske 63,07 eur (resp. 65,07 eur) dostatok pefiaznych prostriedkov, zapoditala v
prospech uverového Uctu & XXXXXX celd mesacnu anuitnu splatku vo vyske 65,04 eur. Pokial v3ak
Zalovany nemal na uc&te v Sberbank Slovensko a.s. €. XXXXXXXXXX dostatok pefiaznych prostriedkov,
k zaplateniu mesacénej splatky v celej dohodnutej vySke 65,04 eur zapocitanim nedoslo a na splatke
vznikol nedoplatok. Uviedla, Ze Zalovany mal na uéte dostatok pefiaznych prostriedkov iba do maja
2014. V mdji 2014 mal na ucte uz debetny zostatok vo vyske 3,55 eur, v désledku ¢oho doslo prvy krat
k omeskaniu so zaplatenim mesacnej anuitnej splatky vo vysSke 5,52 eur. PredloZila sudu podrobny
prehlad transakcii na Uverovom uéte €.610416 za dobu od 13.09.2013 do 10.07.2018, ktory zastupca
Zalovaného nijako nespochybnil.



42. Na zaklade tohto prehladu transakcii na iverovom ucte €. XXXXXX, ktory nie je v rozpore so Ziadnym
z dékazov vykonanych v konani, sud prijal zaver, Zalovany za dobu od 13.09.2013 do 10.07.2018 formou
zapoditania jeho pohfadavky zo zmluvy o osobnom uéte v Sberbank Slovensko a.s. s pohladavkou
banky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na zaplatenie mesaénych anuitnych splatok vo vyske 65,04
eur zaplatil celkom 3.320,06 eur. Z tejto sumy banka &ast zapoditala na istinu, €ast’ na uroky a Cast
na uroky z omeskania tak, ako to vyplyva z tohto prehlfadu. Rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru
3.500 eur a sumou zapocitanou bankou celkom v prospech uverového uctu €. XXXXXX tak predstavuje
179,94 eur.

43. Podla vypisov z osobnych uc¢tov Zalovaného na uc€et Zalovaného v Sberbank Slovensko a.s. €.
XXXXXXXXXX boli aj v mesiacoch nezahrnutych do prehlfadu transakcii na dverovom uéte, t.j. v
mesiacoch august 2018, september 2018 a oktdber 2018 poukazané uhrady 3 x po 65,07 eur, tzn.
celkom suma 195,21 eur. Zalovany v konani namietal, Ze banka nemala opravnenie Ziadat' zaplatenie
celej pohladavky zo zmluvy o Uvere jednorazovo, a Ze bolo jej povinnostou Uhrady aj za tieto 3 mesiace
poukazané na jeho uc€et v Sberbank Slovensko a.s. po 10.07.2018, teda az do oktébra 2018, zapoditat
na splatky averu, a Ze banka tak porusSila svoju zmluvnu povinnost.

44. Na z&klade vysledkov dokazovania vykonaného vo veci sa sud stotoZnil s obranou Zalovaného,
Ze banka nebola opravnena vyzadovat od Zalovaného ako spotrebitela jednorazové splatenie celého
spotrebitelského uveru. Podla cit. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. V danej veci sud skonStatoval, Ze banka nekonala s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Preto okrem vysSie uvedenej
sankcie spocivajucej v bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru ju stiha aj sankcia spocivajuca v strate
opravnenia vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie celého spotrebitelského Uveru. NavySe,
aj v pripade zaveru o splneni povinnosti bankou stanovenej v § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch, sud zastava nazor, Zze Zalobkyna nepreukazala spinenie v8etkych zakonnych podmienok pre
ucinné zosplatnenie celého spotrebitelského Gveru vyZzadované ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

45. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

46. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

47. Bolo na zalobkyni, aby v konani preukazala, Ze pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika (tzn.
pravo na pred€asné zosplatnenie celého Gveru) si uplatnila u€inne. Teda, Ze splnila vSetky zdkonné
predpoklady pre jeho uplatnenie, vratane cit. ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zadkonnika poskytujuceho
ochranu spotrebitelovi. Tzn., Ze pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky naraz pre nesplnenie niektorej
splatky strany dohodli, Ze toto pravo si riadne uplatnila najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, a Ze su€asne zalovaného ako spotrebitela na toto pravo riadne upozornila v
lehote nie kratSej ako 15 dni. Upozornenie veritefa na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho
zdkonnika a samotné zosplatnenie celého Uveru, teda Ziadost veritela o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky naraz, su pritom dva samostatné jednostranné pravne ukony veritela
adresované diZnikovi. Preto vychadzajuc z ust. § 45 Obcianskeho zakonnika pre ich pravnu u&innost
sa vyzaduje, aby kazdy z nich sa redlne aj dostal do dispozi¢nej sféry diZznika.

48. Zalobkyna predloZila sudu list zo diia 05.09.2014 oznadeny ako ,|I. upomienka“, ktorého obsahom je
upozornenie Zalovaného na omeskanie so zaplatenim pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
celkom vo vyske 107,51 eur a upozornenie na moznost' uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho
zakonnika. Za situacie, Ze Zalovany poprel, Ze by mu tento list bol doruceny, resp. Ze by sa bol vébec
dostal do jeho dispozi¢nej sféry, bolo na Zalobkyni, aby tuto skutonost preukazala. Zalobkyfia okrem
postového podacieho harku bez uvedenia akéhokolvek datumu iny dékaz sudu nepredlozila. Preto sud



takémuto jednostrannému pravnemu ukonu veritefa nemohol priznat pravnu ucinnost. NavySe, tento
pravny ukon je neur€ity a nezrozumitelny, nakolko z neho nemozno vyvodit, s ktorou splatkou v ake;j
vyske bol Zzalovany v omeskani. Zalobkyha tiez sidu predloZila list oznageny ako ,Vyhlasenie pred&asnej
mimoriadnej splatnosti Uveru® datovany diiom 13.05.2015, teda cca 7 mesiacov po vyhotoveni prvého
listu. Zalovany dorugenie aj tohto listu poprel a Zalobkyna v konani nepredloZila také dokazy, z ktorych
by sud bez dbévodnych pochybnosti mohol prijat zaver, Ze tento pravny Ukon veritela sa skutoCne
dostal do dispozi¢nej sféry dlZnika ako jeho adresata. Navyse, aj tento list je neurCity a nezrozumitelny,
nie je zrejmé, pre nezaplatenie ktorej splatky a v akej vySke veritel pristupil k zosplatneniu celej
pohladavky naraz. Preto sud ani v pripade zaveru o splneni povinnosti veritefa stanovenej v § 7
Zakona o spotrebitelsky uveroch (ktoré nebolo preukazané), by nemohol uplatnenie prava podfa §
565 Obdianskeho zakonnika, tzn. prava na pred€asné zosplatnenie uveru listom zo diha 13.05.2015
povazovat za pravne ucinné.

49. Vzhladom na zaver o neexistencii, resp. pravnej neucinnosti zosplatnenia celej pohladavky z uveru
bankou naraz, bolo povinnostou banky aj po 13.05.2015 postupovat’ podfa zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a pohfadavku Zalovaného zo zmluvy o osobnom uéte v Sberbank Slovensko a.s. zapocitavat na
pohladavku banky na splatky averu. Podla prehfadu transakcii na uverovom uéte €.610416 prelozeného
bankou banka nakoniec tak aj az do jula 2018 €inila, priCom nie je zrejmé, pre€o tak necinila aj po juli
2018. Podla vypisov z osobnych uctov na ucet zalovaného v Sberbank Slovensko a.s. boli v mesiacoch
august 2018, september 2018 a oktéber 2018 poukazané uhrady vo vySke po 65,07 eur, spolu teda
195,21 eur. Zalobkyha v konani neuviedla Ziadane tvrdenie a nepreukazala, preco v tychto 3 mesiacoch
Uhrady poukazané zalovanym na ucet v Sberbank Slovensko a.s. vo vySke celkom 195,21 eur na splatky
Uveru nezapocitala (zvlast, ked zapocitavanie na splatky vykonavala pravidelne aj po 13.05.2015 az
do 12.07.2018, teda eSte cca 3 roky). Za tejto situacie sud nepovazoval za spravodlivé nesplnenie
tejto zmluvnej povinnosti bankou bez preukazania akéhokolvek dévodu nesplnenia pri€itat na tarchu
Zalovaného. Preto akceptoval obranu zalovaného, sumu 195,21 eur zapocital do plnenia na zmluvu
o spotrebitelskom Gvere a prijal zaver, Ze Zalovany Zalobkyni zaplatil 3.515,27 eur ( 3.320,06 eur +
195,21 eur), €o je viac ako bola poskytnuta istina uveru 3.500 eur. Preto sud Zalobu ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietol. Pokial Zalobkyna Zalobou poZadovala aj zaplatenie urokov z omeskania z
celého zosplatneného uveru, tento narok vzhladom na zaver o nezosplatneni celého Uveru jednorazovo
nema svoju oporu vo vykonanom dokazovani.

50. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

51. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

52. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

53. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

54. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

55. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Zalobkyria zobrala Zzalobcu séasti spat bez uvedenia akychkolvek dévodov, ktoré by
spocivali v spravani Zzalovaného. Vo zvySnej €asti bol Zalovany uspesny celkom. Preto sud Zalovaného
priznal nahradu trov tohto konania voci Zalobkyni v plnom rozsahu. Strany neuviedli Ziadne skuto€nosti,
a sud vykonanym dokazovanim nezistil Ziadne skuto¢nosti, odévodfiujuce zaver o existencii dévodov
hodnych osobitného zretela pre nepriznanie trov uspednému Zalovanému. O vyske priznanej ndhrady
rozhodne po pravoplatnosti tohoto rozsudku samostatnym uznesenim sudny uradnik.



Poucenie:

Proti vyrokom 1. - lll. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



