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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Du$ana Kré-Seberu, v trestnej veci odstideného X. Q., nar. XX.XX.XXXX v Z.,
trvale bytom O. O., S. XXXX/X, t. &. vo vykone trestu v UVTOS Dubnica nad Vahom, na neverejnom
zasadnuti dria 03.06.2021, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna
06.04.2021, sp. zn. 2Pp/15/2021, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism.b/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusSuje.

Okresnémusudu sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
odovodnenie:

Okresny sud Trendin uznesenim zo dia 06.04.2021, sp. zn. 2Pp/15/2021 o navrhu riaditela Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom o podmienecné prepustenie odsudeného X. Q. z
vykonu trestu odnatia slobody rozhodol tak, Ze podla § 66 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. zakona v spojeni
s § 415 ods. 2 Tr. poriadku navrh riaditefa ustavu na vykon trestu odnatia slobody o podmieneéné
prepustenie odsudeného X. Q., nar. XX XX.XXXX, z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/47/2019 zo dria 14.08.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/128/2019 zo dfia 19.11.2019, zamietol.
Svoje rozhodnutie okresny sud v podstate odbvodnil tym, Ze po oboznameni sa so spisovym
materidlom, predovSetkym s navrhom riaditela o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola spinena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie
navrhu riaditeflom o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody). Odsudeny tiezZ pocas
doterajSieho vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, no nie
je u neho splnena podmienka, ktorou je dovodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na
slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. Okresny sud v tej suvislosti poukazal na to, ze X. Q. pachal
trestnu Cinnost, pre ktord bol odsudeny pod vplyvom alkoholu a bolo mu Okresnym sudom Banska
Bystrica pod sp. zn. 5T/47/2019 ulozené ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou, ktoré
vSak doposial neabsolvoval. Z navrhu riaditela sice vyplynulo, Ze odsudeny sa v suvislosti s plnenim
programu zaobchadzania podrobuje aj protialkoholickej osvete, uvedenu &innost v§ak nepovazuje sud
za dostatonu nahradu za doposial nezrealizované ochranné lieCenie, ktorého kvalitu (vykonavané
pod odbornym lekarskym dohladom) a intenzitu (lie€enie trvajice viacero mesiacov) nemozno nahradit
osvetovou €innostou. Preto nedoSlo podfa ndzoru sudu k dostatocnej eliminacii rizika recidivy, ktoré je
nadalej vysoké a navrh riaditela okresny sud nepovazoval s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona
za dovodny.

Proti citovanému uzneseniu podal odsudeny X. Q. v zakonnej lehote staznost. V jej odévodneni uviedol,
Ze staznost smeruje proti nepravnemu postupu okresného sudu predchadzajucemu napadnutému
uzneseniu, ktoré spdsobili nespravnost, respektive pred€asnost vyroku uznesenia. Prvostupfiovy sud
v trestnej veci pod sp.zn. 2Pp/15/2021 iba Ciasto&ne doplnil dokazovanie a nasledne prijal skutkové



a pravne zavery a to i napriek tomu, Ze okolnosti vyznamne pre svoje rozhodnutie neverifikoval
dostatocnym spésobom a v zdkonom predpisanej podobe. Je toho nazoru, Ze v $tadiu konania pred
Okresnym sudom Trencin doSlo k poruSeniu procesnych predpisov, ktoré v koneénom dosledku
spbsobuju nepresvedCivost vyroku uznesenia ako i jeho nepreskumatelnost a to vo vztahu nielen
ku skutkovym zisteniam, ale aj vo vztahu k vykonanému dokazovaniu. NemozZno sa uspokojit a
stotoznit' s konstatovanim prvostupfiového sudu, Zze dalSie dGkazy nemozno povazovat za doblezité,
Ze by nepriniesli ni¢ nového. Obsah dbkazu musi byt najprv znamy a aZ tak mozno hodnotit’ jeho
délezitost’ a hodnovernost. Preto v naznaenom smere podciarkuje ten fakt a skutonost, Ze okresny
sud v trestnej veci pod sp.zn. 2Pp/15/2021 nezvazil premenu protialkoholického lie€enia uUstavnou
formou na protialkoholické lieCenie ambulantnou formou a na verejnom zasadnuti nevypoCul znalca
z uvedeného odvetvia. Prvostupriovy sud sa nezaoberal ani otdzkou pri€innej suvislosti, pre¢o do
dnedného dna nevykonal protialkoholické lie€enie Ustavnou formou po€as obdobia uz vykonaného
trestu odfatia slobody. Pricom ak by sa zaoberal otazkou z akého dévodu to tak je, zistil by, Ze jeho
osoba na tom nenesie Ziadnu vinu, ale za toto pochybenie je tzv. zodpovedny systém. Preto zo vietkych
nim uvedenych dévodov a to jednotlivo ako aj vo vzajomnom suhrne, Ziadal, aby odvolaci sud a to
Krajsky sud v Tren¢ine zrusil napadnuté uznesenie zo dfia 6.4.2021 pod sp.zn. 2Pp/15/2021 a vratil vec
Okresnému sudu Tren&in na nové konanie a rozhodnutie, lebo z neprava neméze vzniknat pravo.
Krajsky sud z podnetu staznosti podanej odsudenym preskimal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
sud prvého stuphia sa dostato¢ne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
o navrhu riaditela na podmienecné prepustenie odsudeného, pri¢om rozhodnutie sudu prvého stupiia je
predCasné, je potrebné ho zrusit a vec vratit sudu prvého stupiia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Krajsky sud uvadza, Ze nie so v8etkymi argumentami odsideného uvadzanymi v staznosti mozno
suhlasit. Nie je zrejmé z €oho odsudeny vychadzal, ked poukazoval na udajné konStatovanie
prvostupriového sudu, Zze dalSie dbkazy nemozno povazovat za dblezité, Ze by nepriniesli ni¢ nového.
Takéto konStatovanie totiz nevyplyva z napadnutého uznesenia, ani zo zapisnice o verejnom zasadnuti.
Zo zapisnice napokon nevyplyva ani to, Ze by odsudeny podaval nejaké navrhy na doplnenie
dokazovania. Napokon nedévodny je i argument, Ze okresny sud nezvazil premenu protialkoholického
lieCenia. Krajsky sud v tomto smere podotyka, Ze okresny sud v ramci konania o podmiene¢nom
prepusteni nie je opravneny a ani prislusny rozhodovat v danom pripade s poukazom na ustanovenie §
446 Tr.por. o zmene spOsobu uloZzeného lie€enia, pretoZze ak sa 0 zmene spdsobu vykonu ochranného
lie€enia rozhoduje eSte pred zacatim jeho vykonu (€o by bol prejednavany pripad), suidom prislusnym
na rozhodovanie podla § 446 ods. 1 Tr.por. je sud uréeny podla § 406 ods. 2 Tr.por., t.,j. sud, ktory
vo veci rozhodoval v prvom stupni (sud, ktory uloZil ochranné lie€enie), teda Okresny sud Banska
Bystrica. Na druhej strane krajsky sud podotyka, Ze navrh riaditela neuvadza ani zmienku o tom,
preCo odsudeny doposial nevykonal uloZené lieCenie, resp. tiez nie je z navrhu riaditela, napriek
skuto€nosti Zze podal navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu, zrejmé, &i boli urobené
opatrenia v zmysle § 446 ods.7 Tr.por. tak, aby v pripade potreby bol dodrzany postup v zmysle tohto
ustanovenia pre pripad prepustenia odsudeného z vykonu trestu. Napokon v suvislosti s rozhodovanim
o navrhu riaditela na podmienecné prepustenie odsudeného okresny sud nepostupoval désledne, ked si
nezadovazil trestny spis Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/47/2019 a nevykonal na verejnom
zasadnuti dokazovanie precitanim podstatnych listinnych dékazov z neho, najma znaleckych posudkov,
z ktorych by mal vyplyvat’ zaver, &i pobyt odsudeného na slobode je nebezpelny alebo nie. Krajsky
sud uvadza, Ze okresny sud sa vy3Sie uvedenymi skutoénostami vébec nezaoberal, pritom zistenia
v tomto smere su dblezité z hladiska zaveru o prognéze z hladiska ofakavania vedenia riadneho
Zivota odsudenym po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu, najma ak prvostupriovy sud v podstate
zamietavé rozhodnutie v podstate odévodnil doposial nevykonanym ustavnym lie€enim bez zistenia
vySSie uvedenych skutonosti. Vo vdeobecnosti krajsky sud uvadza, Ze aj v pripade kladného spravania
sa odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody, musi sud velmi starostlivo zvazovat, ¢i odsudeny na
slobode svoj €in nezopakuje. Zaujem ochrannej funkcie spolo€nosti pred pachatelmi trestnych &inov
vyzaduje, aby sudy pred vykonanim celého uloZeného trestu odnatia slobody podmieneéne prepustili
len tych odsudenych, u ktorych je rozumna istota, Ze tito na slobode uz nikdy neohrozia iné osoby, ako
sa v minulosti dopustil pod vplyvom alkoholu X. Q..

Vzhladom na uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Okresny sud bude musiet poZiadat riaditela Ustavu na vykon trestu o doplnenie navrhu na podmieneéné
prepustenie odsudeného v nazna&enych smeroch, zadovazit si Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.



5T/47/2019, doplnit dokazovanie precitanim podstatnych €asti (najmé znaleckych posudkov) a nasledne
rozhodnut v sulade so zakonom.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



