Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/1367/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7515222588

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Dosedla

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2021:7515222588.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Evou Dosedla, v spore zalobcu LEXSTAR, s.r.o, so
sidlom Sladkovitova 1562/1, TrebiSov, ICO 47 447 516, zast.: JUDr. T. Zaleta, advokat, s.r.o. so sidlom
Tahanovské riadky 25, Kosice proti Zalovanej: D.Z. Z., P.. XX.XX.XXXX, Y. D. XXX, XXX XX D., o
zaplatenie 348,68 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej sa nahrada trov prvoinstanéného konania nepriznava.

lll. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dhia 23.11.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
k povinnosti zaplatit mu 348,68 eur spolu s 5,05% urokom z ome$kania ro¢ne od 22.08.2015 az do
zaplatenia a trovami tohto konania.

2. Zalobnyvnérok Zalobca odévodnil tym, Ze spolo¢nost KESIDY s.r.o., so sidlom Sladkovi¢ova 1562/1,
TrebiSov, ICO 46 045 082 (d'alej len pravny predchodca Zalobcu®), s predmetom podnikania poskytovanie

banky Slovenska na vykonavanie tejto podnikatelskej Cinnosti, poskytujuca svoje sluzby na diafku
prostrednictvom internetovej stranky www.kesidy.sk poskytla Zalovanej p6zicku, tzv. mikropdzicku, pri
ktorej pozi¢ana suma spravidla nepresiahne 300,- Eur. Dfia 23.06.2015 pravny predchodca Zalobcu
a Zalovana uzavreli zmluvu o péZicke, na zaklade ktorej spolo¢nost KESIDY poskytla Zalovanej
Ciastku 300,- Eur a Zalovana sa zaviazala tuto p6zic¢ku vratit do 08.07.2015 spolu s poplatkom za
spracovanie Ziadosti o pdzi¢ku a za poskytnutie p6zi¢ky vo vySke 3,20 Eur. Odplata mala charakter
dohodnutych Grokov. Zalovana povinnost, vratit poskytnutt pefiaznu giastku riadne a véas, nesplnila.

Pravny predchodca Zalobcu postupil svoju pohlfadavku voci Zalovanej dfia 01.10.2015 na Zalobcu.

3. Tunajsi sud rozsudkom &.k.: 7C/1367/2015-59 zo dna 26.03.2019 rozhodol, Ze Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi 345,48 Eur spolu s 5,05 % urokom z omeSkania od 22.08.2015 az do zaplatenia az
do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol. O
nahrade trov konania rozhodol, Ze Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi 98% trov konania, ktoré budu
vyCislené v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.



4. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade v€as podaného odvolania zo strany Zzalovanej uznesenim sp. zn.:
6Co0/74/2020-82 zo dha 12.01.2021 zruSil rozsudok Okresného sudu KoSice- okolie zo dfia 26.03.2019
¢.k. 7C/1367/2015-59, okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti, a v zruSenom rozsahu
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené, a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Vzhladom na to, Zze JUDr. I. D. diiom 21.10.2020 zanikla funkcia sudcu, uvedeny spis bol na
zaklade opatrenia predsedu sudu €. 16, pod €. 1SprR/20/2020 prideleny dfa 29.10.2020 nahodnym
vyberom sudkyni JUDr. T. I..

7. Zalovana v konani uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi, Ze ona o pozitku 2a|obcu’ neziadala, zmluvu so
Zalobcom neuzavrela, nemala internet, nema ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vo VUB banke ani mobilny
telefon s €. XXXXXXXXXX.

8. Listom zo diia 10.02.2021 ( €.1. 90) poziadal sud VSeobecnu uverovu banku, a.s., aby sudu oznamili, i
uget &. XXXXXXXXXX/XXXX patri, resp. patril Zalovanej a i na tento Ucet bola dfa 23.06.2015 zaslana
suma od zalobcu vo vySke 300 Eur.

9. Podanim zo dia 29.03.2021 doruéenym sidu diia 01.04.2021 VUB banka na zéklade doZiadania
sudu oznamila, Ze uvedeny U€et bol vedeny pre fyzicku osobu: E. Z., r.&. XXXXXXXXXX, bytom D. XXX
a diia 23.06.2015 bola pripisana na uvedeny ucet suma 300 Eur s popisom D. Z.- nazov partnerského
uctu KESIDY, s.r.o., a €islo daného uctu ( €.l. 96 spisu).

10. TunajSi sud vo veci nariadil pojednavanie dria 04.06.2021, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani
Zalovana, u ktorych je doru€enie vykazané riadne a v€as. Sud preto v zmysle § 180 CSP rozhodol, Ze
bude pojednavat v nepritomnosti sporovych stran.

11. Podla § 489 Obcianskeho zékonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 490 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vznik zmlav, ktorymi sa zakladaju zavazky, sa spravuje
ustanoveniami § 43 a nasl., pokial dalej nie je ustanovené inak.

13. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

14. Podla § 43c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

15. Podla § 43c ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v€asné prijatie navrhu nadobuda uginnost okamihom,
ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie
dojde navrhovatelovi najneskér sucasne s prijatim.



16. Sud s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti ako aj s odkazom na konanie vedené na tunajSom
sude pod sp.zn.: 14C/1368/2015, pravoplatne skon&ené dria 05.02.2019, dospel k zaveru, ze zalobca v
prejednavanom spore nepreukazal, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ako veritelom na jedne;j
strane a Zalovanou, ako dlZznikom, na strane druhej, doSlo k platnému uzavretiu zmluvy s konkrétnym
obsahom. Zalobca totiZz nepreukazal, Ze Zalovana prejavila volu uzavriet s pravnym predchodcom
Zalobcu zmluvu o pdzicke dria 23.06.2015. Prejav vble formou konania alebo opomenutia sa méze
uskutoénit' bud vyslovne, a to Ustne i pisomne, alebo konkludentnym &inom, t. j. inym sp6sobom
nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcela osoba prejavit. Sud ma za to, Ze bez jasného prejavu
vble nemobze dojst k platnému uzavretiu zmluvy. Nedostatok vole uzavriet konkrétnu zmluvu nemdze
nahradit’ tvrdenie o zanedbani si povinnosti pri ochrane svojich osobnych udajov, kedZe tieto udaje
boli zneuzité blizkym rodinnym prisludnikom Zalovanej. Sud okrem uvedeného poukazuje aj na to, Ze
Zalobca nema narok na vydanie pefaznych prostriedkov ani z titulu bezdévodného obohatenia, kedze
penazné prostriedky boli zaslané na ucet inej osoby ako Zalovanej. Na zaklade uvedeného sud zalobu
zamietol.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

20. Zalovana mala v konani pred stidom prvej indtancie Uspech, a preto mala narok na nahradu trov
konania. V konani si Ziadne trovy neuplatnila a zo sudneho spisu vyplyva, Ze jej Ziadne trovy nevznikli,
preto sud vyslovil, Ze Zalovanej sa nahrada trov prvoin§tanéného konania nepriznava. O tomto naroku
sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, preto mala narok na
nahradu trov odvolacieho konania. V konani si Ziadne trovy neuplatnila a zo sudneho spisu vyplyva, Ze jej
Ziadne trovy nevznikli, preto sud vyslovil, Ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



