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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu: K.
H., nar. XX.XX.XXXX, D., adresa pre dorucovanie: Z. XXXX/XX, D. proti zalovanym: 1/ |. republika,
zastupena K. spravodlivosti SR, so sidlom U. nam. XX, D., 2/ M. na vykon trestu odnatia slobody a ustav
na vykon vazby llava, so sidlom Mierové nam. 1, X., X.: XXXXXXXX, 3/ R. pre obvinenych a odsudenych
a M. na vykon trestu odfatia slobody, so sidlom [. XX, XXX XX T., X.: XXXXXXXX, o ndhradu Skody a
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovany 1/ ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Zalovanému 2/ a zalovanému 3/ sud n&hradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zzalovanych 1/ az 3/ spoloéne a nerozdielne
zaplatit mu sumu 20.000,- eur spolu s urokom z ome&kania 5% rocne z tejto sumy od 01.11.2018 tak,
Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost ostatnych. Tato suma
pozostavala z nahrady nemajetkovej ujmy 10.000,- eur, nahrady za bolest 6.000,- eur a nahrady stazenia
spoloenského uplatnenia 4.000,- eur. Okrem toho sa Zalobca domahal, aby sud Zalovaného 1/ zaviazal
na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom v sume 10.000,- eur s
urokom z omeskania 5% ro¢ne z tejto sumy od 01.11.2018 do zaplatenia. Uvedené bolo predmetom
konania po zmene Zaloby pripustenej uznesenim ¢.k. 16C/48/2017-123 zo dfia 29.03.2019.

2. Svoju Zalobu odbdvodnil tym, Ze Zalovany 1/ ma pasivnu vecnu legitimaciu pre uplatnenie naroku z titulu
nahrady Skody na zdravi (bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia) a za ujmu na osobnostnych
pravach Zalobcu podla ustanoveni na ochranu osobnosti (podfa § 11 a § 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika. Podla § 64 ods. 6 zakona €. 4/2001 Z. z. o zbore a vazenskej strazi stat zodpoveda aj
za Skodu spdsobenu zborom alebo jeho prisludnikom v suvislosti s plnenim uloh ustanovenych tymto
zakonom. Zbor v ramci svojej pbésobnosti zabezpeduje zdravotnu starostlivost’ pre prislusnikov zboru,
obvinenych vo vykone vazby, odsudenych vo vykone trestu odfiatia slobody a iné osoby. Mal za to, Ze
ustanovenie § 64 ods. 6 ustanovuje pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 1/ aj za Skody spésobené
zborom pri poskytovani zdravotnej starostlivosti odsidenym vo vykone trestu odfiatia slobody. Okrem
toho zodpoveda aj za Skodu spbésobenu nespravnym udradnym postupom podla § 3 ods. 1 pism. d)
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone verejnej moci a poSkodeny ma
pravo aj na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Mal za to, Ze poskytovanie zdravotnej starostlivosti
odsudenym je vykonom verejnej moci, nakolko odsudeni nemaju pravo volby lekara a poskytovatela,
pricom ak odsudenému nie je zabezpetena zdravotna starostlivost v uréené ordinaéné hodiny a ak



nie je odsudenému zabezpe€ené oSetrenie v inom zdravotnickom zariadeni vc&as, ide o nespravny
vykon verejnej moci na Useku vézenstva. Zalovany 2/ podla Zalobcu mé pasivnu vecnu legitiméaciu pre
uplatnenie naroku na zdravi a za ujmu na osobnostnych pravach podla § 11 a § 13 ods. 1 a 2 OZ, nakolko
ustav bol v rozhodnom &ase od 09.12.2016, poskytovatefom zdravotnej starostlivosti pre odsudenych
nachadzajlcich sa v Ustave llava. Zalovany 3/ mé tieZ podla neho pasivnu vecnu legitimaciu, pretoze
sa stal ku driu 03.01.2018 jedinym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti pre vSetky zdravotnicke
zariadenia v Zbore vazenskej a justic¢nej straZe. Uviedol, Ze si uplatiuje naroky na nahradu Skody na
zdravi a za ujmu na osobnostnych pravach proti Zalovanym 1/, 2/ a 3/ ako proti solidarnym diznikom.
Sucasne si uplatfiuje aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, spbsobenej nespravnym
vykonom verejnej moci - nespradvnym zabezpecenim zdravotnej starostlivosti vo vykone trestu odriatia
slobody. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 09.12.2016 absolvoval stomatologické oSetrenie v zubnej
ambulancii Zzalovanej 2/, pri¢om oSetrenie vykonala zubarka K.. O. J.. Zalobca pred Gkonom vyslovne
upozornil zubarku, Zze v roku 2010 absolvoval extrakciu zuba na opacnej strane Celuste a doSlo ku
komplikacii, tzv. oroantralnej komunikacii (vytvorenie neprirodzenej spojky z Ust cez vytrhnuté 162ko zuba
cez prinosovu dutinu az do nosa). Takisto upozornil zubéarku, Ze tento udaj o spominanej komplikacii
je uvedeny aj v zdravotnej dokumentécii ako anamnesticky Gdaj. Zalobca od zubarky pozadoval, aby
mu bola extrakcia zuba 27 vykonana v Specidlnom pracovisku a az po vykonani RTG a to tak, aby
nedos$lo ku vzniku oroantralnej komplikacii, resp. aby boli nasledky extrakcie ¢o najmens$ie. Zubarka
anamnestické udaje odignorovala, pri€¢om oznamila, Ze v nie je potrebny Specialny postup extrakcie a ani
RTG a Ze ku komplikacii neddjde, Ze ,da na to pozor®. To, Ze podla zubarky iSlo o ,jednoduchu® extrakciu
zuba 27 dokazuje aj vypis z uctu poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne. Zubarka dna 09.12.2016
nezistila dostatone anamnézu, resp. tuto absolutne odignorovala. V désledku ignorancie anamnézy
(anatomicka odchylka) zvolila zubarka nevhodny terapeuticky postup, t. j. vykonala ,klasicku“ extrakciu
zuba 27, ¢im doSlo ku komplikacii vznikom oroantralnej komunikacie a vznikom zapalu (najskér akutneho
a neskar chronického), ktorym komplikaciam sa bolo mozné vyhnut. Zalobca mé za to, Ze predpokladana
anatomicka odchylka (o ktorej zubarka vedela) nevyhnutne vyZadovala zvolenie iného, vhodnejSieho
terapeutického postupu. V tejto faze poskytnutia zdravotnej starostlivosti nepostupovala zubarka lege
artis, nakolko mala povinnost vykonat diagnostické ukony smerujuce k zisteniu anatomickej odchylky a
v pripade pozitivneho zistenia, mala zalobcovi zabezpedit Specializované stomatochirurgické oSetrenie,
ak sama nemohla (resp. nevedela) potrebny terapeuticky ukon vykonat bez rizika poSkodenia zdravia.
Urad pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou vébec tuto skutoénost neriesil, t. j. neriesil to, &i
zubéarka vedela vopred o mojej anamnéze a &i zvolila vhodny terapeuticky postup. Urad pre dohlad
len riesil, i je zubarka zodpovedna za vznik oroantralnej komplikacie. Protokol neriesi dalSie skutkové
okolnosti, akymi su spravnost’ zvoleného terapeutického postupu v pripade znalosti anamnézy pacienta,
spravnost a v€asnost nasledného terapeutického postupu po zisteni komplikacii po vykone extrakcie
zuba a spravnost rekonvalescencie. Extrakcia zuba 27 bola vykonana dfia 09.12.2016. Zalovany
2/ ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti nedodrziaval generalnym riaditefom ZVJS schvalené
ordinagné hodiny, podla ktorych mala stomatologickda ambulancia ordinovat v pondelok az piatok,
vzdy od 09:00 hod. do 11:00 hod. V dosledku nedodrzania ordinaénych hodin Zalobca sa mohol
dostat’ na zubné o3etrenie az dfia 16.12.2016 (t. j. aZz za 7 dni). Pokial by bol oSetreny v€as, t. j.
v najbliz8i pracovny den (12.12.2016 v pondelok), mohli byt v €as nasadené antibiotika a nemuselo
tak dojst k vzniku chronického zapalu. Rovnako mohla byt v€as vykonand intervencia zamerana
na odstranenie oroantralnej komunikacie. Zalovany 2/ mu neposkytol zdravotnu starostlivost véas,
¢im porusil povinnost poskytovat zdravotnu starostlivost’ spravne. Nedodrziavanim ordinaénych hodin
stomatologickej ambulancie sa Ustav sugasne dopustil aj nespravneho tradného postupu pri vykone
verejnej moci na Useku vazenstva. Zalovany 2/ ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti nezabezpeéil
v€asné odoslanie na Specializované oSetrenie (plastika oroantralnej komunikacie) napriek tomu, ze o
potrebe tohto oSetrenia sa zubarka musela dozvediet uz dha 16.12.2016 (t. j. pri prvej kontrole po
extrakcii zuba zo dha 09.12.2016). V dekurze zubarky zo dfia 16.12.2016 sa nenachadza Ziadny udaj o
tom, Ze bola diagnostikovana oroantralna komunikacia, alebo Ze by Zalobca uvadzal udaje o prenikani
vzduchu a vody do Ustnej dutiny. Z dekurzu zubarky je zjavné, Ze zapis o potrebe stomatologického
vySetrenia bol do dekurzu dopisany ex post, priom sa tento nachadza aZ pod zapisom zo dna
16.12.2016 a aj pod Zalobcovym podpisom o pouceni. V dekurze zubarky zo dfia 23.12.2016 sa
nenachadza Ziadny udaj o potrebe stomatochirurgického vy3etrenia. Takisto sa v dekurze zo dha
16.12.2016 nenachadza Ziadny udaj o tom, Ze Zalobca priSiel na kontrolu, nakofko mu zaal prechadzat
vzduch a tekutiny do nosovej dutiny. Z dekurzu zubarky je Uplne zrejmé, Zze udaj o ,doporu¢enom
stomatochirurgickom vySetreni“ sa nachadza medzi dvoma zapismi v dekurze, a to medzi zapisom zo
dfia 16.12.2016 a zo dna 23.12.2016, pricom tento Udaj evidentne neprinalezi ani jednému z tychto



dvoch zapisov. Z dekurzu zubarky je zrejmé, Ze zubarka vynechavala medzi dvomi zapismi vzdy jeden
riadok vofny. Tato prax teda umoznila, Ze do vofného riadku medzi 16.12.2016 a 23.12.2016 bol ex
post (zrejme v &ase zadatia dohladu zo strany Uradu) dopisany Gdaj: ,Doporuéené stomatochirurgické
vySetrenie“. V tomto smere je nesporné, Ze zapis ,Doporuéené stomatochirurgické vySetrenie“ obsahovo
nekoreSponduje ani s jednym zo zapisov v dfioch 16.12. a 23.12.2016, ked v obidvoch zapisoch nie
je ani zmienka o komplikovanom stave a prave naopak, v oboch zapisoch je popisovany obvykly
a nekomplikovany priebeh po extrakcii zuba. Zapis o doporuéenom stomatochirurgickom vySetreni
nespina nalezitosti zapisu do zdravotnej dokumentacie . Dodatoéne bol dopisany zapis, Ze Zalobca bol
dfia 16.12.2016 objednany na stomatologické oSetrenie do Martina a to na deft 17.01.2017. V dekurze
zubérky zo dfia 16.12.2016 (a ani zo dria 23.12.2016) nie je Ziadny zapis o objednani, pokuse objednania
a ani o existencii komplikacie, ktora by oddvodfiovala objednanie na stomatochirurgické oSetrenie. Z
dekurzu zubarky zo diia 13.01.2017 je nepochybné, Ze oroantralna komunikacia bola ako komplikacia
zapisana do dekurzu aZ toho dfia 13.01.2017 a Ze az v tento def bolo vykonané skutocné objednanie
na stomatochirurgické oSetrenie do UN Martin, priCom termin zakroku bol stanoveny na 17.01.2017.
Zalovany 2/ neviedol spravne a pravdivo zdravotni dokumentéciu a nezabezpedil véasné oSetrenie
v $pecializovanom stomatochirurgickom pracovisku, v désledku ¢oho doslo k poSkodeniu zdravia, k
prediZeniu utrpenia a bolesti, ale aj k zasahu do osobnostnych prav so vznikom nemajetkovej ujmy
(zasah do telesnej integrity - prava na zdravie). Rovnako $tat nesplnil povinnost’ chranit zdravie Zalobu.
V désledku nedodrzania ordinaénych hodin Ustavom bol Zalobca ponechany bez moznosti ist k lekarovi
skér, a teda od poslednej kontroly diia 23.12.2016 sa dostal k zubarke az dria 13.01.2017. Aj z tohto
doévodu nemozno povazovat postup Zalovaného 2/ za v€asné poskytnutie zdravotnej starostlivosti, ¢im
bolo zasiahnuté do prava na ochranu zdravia, v dosledku ktorého konania doSlo aj k nemajetkove;j
ujme, nehovoriac o poskodeni zdravia predlzovanim lehoty zabezpec€enia oSetrenia v Specializovanom
zdravotnickom zariadeni. Rovnako ide o nespravny vykon verejnej moci na Useku vazenstva. Difia
17.01.2017 mi bol v UN Martin (stomatochirurgickej ambulancii) vykonany operany zakrok, a to plastika
oroantralnej komunikacie reg. 27 podfa Wassmuda, dvojita sutura (presitie). Diia 18.01.2017 Zalobca sa
dostavil ku v8eobecnému lekarovi, ktory naordinoval lieky proti bolesti (Novalgin 500) a su¢asne dal 3
dni ospravedinenej absencie v praci. Zalobca takto musel diia 23.01.2017 nastupit do prace, pri¢om v
dosledku vykonavania manualnej prace a nevhodného pracovného prostredia do$lo dha 23.01.2017 k
roztrhnutiu stehov a k prehibeniu infekcie v rane po extrakcii zuba 27. Diia 24.01.2017 sa tak dostavil
na oSetrenie k vSeobecnému lekarovi, ktory ho odkazal na oSetrenie zubnou lekarkou, kde k oSetreniu
doSlo az dna 27.01.2017 (piatok), a to opat z dévodu poruSenia ordinaénych hodin. VSeobecny lekar
mu dfia 24.01.2017 nezabezpedil vySetrenie lekdrom so Specializaciou stomatolég a to napriek tomu,
Ze mu bol a musel byt znamy zdravotny stav ako aj skutoénost, Ze iSlo o zrejmu komplikaciu po
stomatochirurgickom operatnom zakroku. Namiesto toho v8eobecny lekar atrahoval na seba ulohu
stomatoléga a neopravnene diagnostikoval, Ze stehy na rane drzali. Az dfia 27.01.2017 (piatok) tak doSlo
k vySetreniu zubarkou, ktora Zalobcu odporudila ponechat’ praceneschopnym a sucasne odporucila
vykonat' opatovnu plastiku oroantralnej komunikacie v UN Martin. Je tak zrejmé, Zze vSeobecny lekar
neopravnene diagnostikoval stomatologicky nélez, nepravdivo zapisal do zdravotnej dokumentacie
Udaj, ze stehy drzia, len aby nemusel v dany den pre Zalobcu zabezpecit vySetrenie stomatolégom
a ponechal ho nadalej praceschopnym. Stav po operacii, ktory bol objektivhe zisteny, charakter
prace a pracovného prostredia (manualna praca v Spinavom a pradnom prostredi) zakladal povinnost
vSeobecného lekara rozhodnut o tom, Ze Zalobca je do€asne praceneschopny. Diia 24.01.2017 (ked
doslo k roztrhnutiu stehov) ho ma vSeobecny lekar uznat praceneschopnym a ak tak neurobil, konal
non lege artis. Praceneschopnym bol uznany aZ od 30.01.2017. Dal§im zavaznym pochybenim pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti bolo teda nespravne zvolenie rezimu rekonvalescencie. Dha
16.12.2016, kedy bola dana existencia komplikacie a kedy boli nasadené antibiotika, nebol Zalobca
lekdrom uznany za praceneschopného. Rovnako sa tak dialo aj po kontrole dfia 23.12.2016. Nebol
uznany za praceneschopného ani dfia 13.01.2017, kedy bola v dekurze preukazatefne zaznamenana
existencia oroantralnej komunikacie a kedy bol aj objednany na stomatochirurgicky zakrok do UN Martin
dna 17.01.2017, nebol tiez uznany praceneschopnym a to ani vtedy, ked sa dostavil dha 24.01.2017
s ,reklamaciou” roztrhnutych stehov. Téato skuto€nost vyznamne prispela k vzniku komplikacii a to k
roztrhnutiu stehov a k vzniku chronického zapalu. V désledku nespravneho rezimu rekonvalescencie
doslo u neho ku Skode na zdravi, ako aj k zadsahu do osobnostnych prav (prdva na zdravie) a k
nespravnemu vykonu verejnej moci. Nasledne dnia 03.02.2017 Zalobca absolvoval kontrolu v UN Martin
(kvéli roztrhnutiu stehov), kde mu bolo diagnostikované, Ze ma chronicky zapal dutin pri oroantralne;j
komunikécii. Zdravotny stav v danom ¢ase, presahoval moznosti ambulantnej starostlivosti, pri€¢om bol
odporu€eny na hospitalizaciu s vykonanim zakroku - revizia antrum Hignori I. sin. Spolu s preSitim



oroantralnej komunikéacie. Pri vySetreni dfa 03.02.2017 ho lekar UN Martin informoval o tom, Ze rana
po extrakcii zuba 27 bola dlho otvorend a to i v désledku nespravnej rekonvalescencie. Dria 14.02.2017
bol Zalobca vySetreny v Univerzitnej nemocnici Bratislava - RuzZinov, kde mu bol diagnostikovany
chronicky zapal Eelustnej dutiny a oroantralna komunikacia. Nasledne bol objednany na operaciu na
deri 14.03.2017. Driia 07.03.2017 bol hospitalizovany u Zalovaného 3/, pri¢om planovana operacia na
den 14.03.2017 sa odlozila pre zapalovy stav. Nasledne prekonal zapaly danej oblasti, pricom dna
19.07.2017 ho UN Bratislava objednala na operaciu na 21.08.2017. Dfa 15.08.2017 bol hospitalizovany
u zalovaného 3/, odkial mal byt prevezeny na operaciu do UN Bratislava. Operacia dria 21.08.2017
sa vSak v UN Bratislava nevykonala, pretoZe k danému terminu nebolo mozné zabezpedit straZenie
pacienta. Nezabezpecenie prevozu a stréZenia na vopred planovanu operaciu povazuje Zalobca za
nespravny vykon verejnej moci na Useku vézenstva, v désledku ktorého postupu do$lo opat k predizeniu
utrpenia a vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nasledne, v septembri 2017,
vSeobecny lekar zrusil do€asnu praceneschopnost, v dekurze vdeobecného lekara za mesiac september
nie je uvedené ukonCenie praceneschopnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany 2/ nevedie zdravotnu
dokumentaciu riadne, €o potom umozfuje skreslovanie Udajov. Nasledne na to, ako mu bola zruSena
praceneschopnost, opat ochorel a dostal infekciu, pricom Zalovany 2/ ho uz neponechal do¢asne
praceneschopnym, a to napriek tomu, Ze mal otvorenu a zapalenu ranu v Ustach a stale ¢akal na
operaciu. Ukon&enie praceneschopnosti bolo opat nespravnym zvolenim rezimu rekonvalescencie a
pripravy na operaciu, toto konanie prispelo k spésobeniu $kody na zdravi a k zasahu do osobnostnych
prav. Takymto spdsobom Zalobca zostal od septembra 2017 praceschopnym a to napriek dalSim
zapalom, ktoré mal, pri¢om dalSi termin operacie bol stanoveny v UN Bratislava na defi 10.01.2018. Dnia
11.01.2018 bola vykonana operacia v UN Bratislava, a to obojstranna antrotémia. Po vykonani operacie
Zalobca bol prelozeny z UN Bratislava do nemocnice v Trengine, kde bol hospitalizovany do 30.01.2018.
ESte pred vykonanim operéacie bol uznany do¢asne praceneschopnym od 03.01.2018, pricom PN-ku
mal ukon¢enu dna 30.01.2018. Jeho diagndzy - ina choroba nosa a prinosovych dutin, chronicka
apikalna periodonitida, retinovany zubny koreri (ralix relicta), chronicky zépal Cefustnej dutiny, Sinasitis
maxillaris bilat., communicatio oroantralis bilat. et susp. rr. 25 su nasledkom nespravne poskytnutej
zdravotnej starostlivosti. Zalobca vytykal Zzalovanému 2/, Ze lekari namiesto uznania pacientov za
praceneschopnych ,ordinuju“ tzv. ,ospravedlnenu absenciu“ a ide o poSkodzovanie prav pacientov.
Tento postup povazuje za nespravny vykon verejnej moci na useku vazenstva zakladajuci narok na
nemajetkovl ujmu v peniazoch. Zalobca uviedol, Ze nespravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti
predstavuje aj to, Ze potreba ORL a alergologického vySetrenia bola znama 17.01.2018, avSak bol
zbyto&ne ponechany bez adekvatnej lieCby a diagnostiky. Napriek tomu, Ze dfia 11.05.2018 lekar
UN Bratislava odporucil ORL vySetrenie a alergolégiu, vSeobecny lekar Zalovaného 2/ nezabezpedil
vy$etrenie alergolégom. Poskytovatel zdravotnej starostlivosti poskodil zdravie, prediZil utrpenie,
nezabezpedil lieCbu a diagnostiku, &im o. i. zasiahol do Zalobcovych osobnostnych prav - prava na
zdravie. Rovnako tak ide o nespravny vykon verejnej moci na Useku vazenstva. Tym, Zze zubarka
Zalovaného 2/ bezdévodne nevyuzila dostupné diagnostické metddy (napr. RTG) a vykonavala ,beznu*
extrakciu zuba 27 napriek anamnéze, poskodila Zalobcovi zdravie a zasiahla do jeho telesnej integrity.
Dalej zalobca uviedol, Ze jeho zdravotna dokumentacia nie je vedena spravne a v stlade so zakonnymi
poziadavkami. Tymto poZiadavkam zjavne nezodpovedaju zapisy v dekurze vieobecného lekara zo dha
09.12.2016, 16.12.2016, 18.01.2017, 24.01.2017, 02.03.2017, 23.03.2017, 28.04.2017, 04.05.2017,
09.05.2017, 10.05.2017, 18.05.2017, 25.05.2017, 13.06.2017, 19.06.2017, 06.09.2017. 25.09.2017,
05.10.2017, 19.10.2017, 12.12.2017, 02.12.2017. V zapisoch v dekurze vbbec nie je realizované
poucenie a informativny suhlas pacienta a tento sa nachadza na inom mieste zdravotnej dokumentacie,
a to na samostatnom liste, kde sa len uvadza datum a pri iom je podpis pacienta. Informovany suhlas
a poucenie sa ma nachadzat ako integralna su€ast zapisu v dekurze, aby pacient videl ¢o podpisuje, t.
j- s €im suhlasi a aky bol vlastne obsah pouc¢enia. Okrem toho vSetky zapisy lekarov su od 09.12.2016
do 13.06.2018 (zapisy vSeobecného lekara a zubarky) znaéne stru¢né, vagne. Nespravnym vedenim
zdravotnej dokumentacie tiez doslo k zasahu do zalobcovych osobnostnych prav (pravo na zdravie).
Dalej zalobca namietal, Ze zubarka vykonala extrakciu zuba 27 jednoduchym spésobom. Zubarka
Zalobcu poucila o tom, Ze oroantralna komplikacia u neho nevznikne a ze ,da pozor“ a poucila ho
aj o tom, Ze oSetrenie v stomatochirurgickej ambulancii v UN Martin nie je potrebné. Nasledne v
drioch 16.12.2016 a 23.12.2016 ho zubarka vobec nepoucila o tom, ze prechod vzduchu a tekutin do
nosnej dutiny je komplikacia, ktora vyZaduje v€asnu intervenciu stomatochirurgom (plastiku oroantralne;j
komunik&cie). Zalobca by nepodstipil ,bezni* - jednoduchu extrakciu zuba 27, keby vedel, Ze déjde u
neho k oroantralnej komunikacii a nebude mu ani zabezpe&ené bezodkladné (resp. v€asné) oSetrenie
tejto komplikacie. Naviac ak existuje SetrnejSi spOsob (t. j. ina alternativa) extrakcie zuba pri existencii



anatomickej odchylky, mala mu byt tato ponuknutéd a sprostredkovana. Namiesto toho ho zubarka
nespravne poucila, Ze Ziadna komplikacia nevznikne a Ze Ziadny iny spdsob v ramci stomatochirurgie
nie je. Vykonanie extrakcie zuba 27 ,beZnym* postupom a bez riadneho suhlasu musi byt posudené
ako neopravneny zasah do osobnostnych prav, konkrétne do prava na telesnu integritu. Zalobca uviedol,
Ze poskytnuté poucenie dfia 09.12.2016 neumoznilo mu zvazit klady a zapory navrhovaného zakroku a
zodpovedne rozhodnut o jeho podstupeni alebo odmietnuti. Zubarka nie len Ze ho nepoudila spravne,
ale ho vyslovne zavadzala, Ze komplikacie, ktoré nastali v roku 2010, po jej zakroku nenastanu. Zubarka
negovala aj poziadavku, aby bol zakrok vykonany v Specializovanom stomatochirurgickom zariadeni.
Takisto Zalobca nebol pou€eny dfia 16.12.2016 a 23.12.2016 o tom, Ze komplikacia manifestujuca sa po
zakroku vyZaduje v€asné oSetrenie stomatochirurgom. V dosledku poskytnutia zdravotnej starostlivosti
non lege artis vznikla u Zalobcu Skoda na zdravi, a to vznik oroantralnej komunikacie (ktorej sa
dalo vyhnut vhodnym postupom a spravnou diagnostikou), vznik chronického zapalu &elustnej dutiny
(chronicka apikalna periodontitida - sinusities maxilaris), utrpenie zbyto€nymi bolestami v ¢ase od
09.12.2016 do 30.10.2018, potreba dalSej operacie (plastika oroantralnej komunikécie 17.01.2017,
potreba naslednej operéacie antrotomia 11.01.2018), dlha praceneschopnost. Zalobca namietal, Ze zaver
Uradu pre dohlad, Ze k roztrhnutiu stehov dria 23.01.2017 vzniklo v priginnej suvislosti s jeho fajéenim.
Rovnako tak namietal tvrdenia, Ze chronicky zapal vznikol taktiez v désledku fajéenia. Ma za to, ze
fajéenie prispelo v minimalnej miere ku komplikaciam zdravotného stavu, ak vébec. K poSkodeniu
zdravia doslo prevazne z priin na strane Zalovanych. Protipravne konanie Skodcu vo sféra zdravia
sa negativne prejavilo nielen v zhorSeni zdravia ale aj tak, Ze u nedo8lo k zlepSeniu zdravia, hoci sa
to dalo o€akavat s ohfadom na predpokladany pravne suladny postup Zalovanych. Teda protipravny
postu poskytovatela zdravotnej starostlivosti zasiahol telesnu integritu nielen zhorSenim zdravia, ale aj
stratou o¢akavaného zlepSenia zdravia. NielenZze zub nespravne vytrhli a spdsobili komplikaciu, ale tato
komplikaciu aj neskoro, nespravne a dlho lie€ili. Takisto Zalobca musel absolvovat zbyto¢né a dalSie
operacie. K nahrade nemajetkovej ujmy Zalobca uviedol, Ze vykonanie zakroku bez suhlasu pacienta je
zasahom do telesnej integrity, ktorym je aj uvadzanie nepravdivych udajov v zdravotnej dokumentacii
a ich dopisovanie. Zalobca preto trpel pocitmi frustracie, neistoty o Zivot a zdravie, Uzkostnymi stavmi,
bezmocnostou doméct sa v€asného a riadneho o3etrenia. Trhanie zubu 09.12.2016 a nasledné
odopieranie véasného o$etrenia povazuje za muéenie, neludské a poniZujuce zaobchadzanie. Zalobca
mal pocit menejcennosti, akoby za to, Ze spachal trestny €in, mohol znasat utrapy. Za toto Ziada 10.000,-
eur solidarne od vSetkych Zalovanych. Osobitne od Zalovaného 1/ Ziada nahradu nemajetkovej ujmy
10.000,- eur spbsobenej nespravnym uradnym postupom, pretoZe nezabezpedil riadny vykon zdravotnej
starostlivosti - nedodrziavali sa ordinané hodiny v stomatologickej ambulancii, neboli realizované v€as
jeho eskorty, nezabezpedil straZenie po¢as planovanej operacie, stat pochybnym spésobom viedol jeho
zdravotnt dokumentéciu a pochybnym spésobom realizoval uznavanie dogasnych PN. Zalobca sa citil
ako ob&an tretej kategorie, ktory nema pravo na obvyklu zdravotnu starostlivost.

3.V dalSom konani Zalobca vyslovne spresnil, Ze za nespravny uradny postup povaZuje nedodrziavanie
ordinanych hodin v Uustave, nezabezpelenie vCasnej eskorty Zalobcu medzi zdravotnickymi
zariadeniami, nezabezpec&enie strazenia Zalobcu v zdravotnickom zariadeni, z dévodu ktorého musela
byt operacia odloZena, postup lekarov, ktori miesto PN vypisuju osobam vo vykone trestu ospravedinené
absencie, pochybné vedenie zdravotnej dokumentacie, ktoré umozfiuje dodatoéné doplfiovanie a
zmenu udajov. Za zasahy do osobnostnych prav Zalobcu povazuje vySetrenia zo dria 09.12.2016,
16.12.2016 a 23.12.2016 bez informovaného suhlasu. ktory mé byt zasahom do jeho telesnej integrity.
Za zasah do sukromia povazuje nespravne vedenie zdravotnej dokumentacie a nespravne zvolenie
rezimu rekonvalescencie, ked nebol v€as a v dostatoénom rozsahu uznany ako PN a rovnako
zasahom bolo pred¢asné ukonc&enie jeho doCasnej pracovnej neschopnosti. Za nespravne poskytnutie
zdravotnej starostlivosti, z ktorého vyvodzuje narok na bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia
povazuje nevhodny terapeuticky postup zubarky, ktora zvolila oby&ajnu extrakciu zuba, hoci vedela
alebo mala vediet o skorSich komplikaciach, nedodrziavanie ordinacnych hodin, v désledku ¢oho
nedoslo k véasnému poskytnutiu zdravotnej starostlivosti, zIé vedenie zdravotnej dokumentécie. Dale;
to Ze zalovany 2/ neposkytol v€as oSetrenie v Specializovanej stomatochirurgickej ordinacii, rovnako
tak nespravny reZim rekonvalescencie suvisiaci s ukonéenim PN, dalej postup kedy vSeobecny
lekar diagnostikoval stav, ktory mal diagnostikovat' stomatoldg a rovnako v€as neposkytnuté uréenie
diferenciélnych diagnoz.

4. Zalovany 1/ zalobu Ziadal zamietnut. Mal za to, Ze v &asti o nahradu $kody na zdravi (bolestné a
stazenie spoloCenského uplatnenia) nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktory by mohol



byt tzv. poskytovatelom nahrady za bolest a staZenie spolotenského uplatnenia. Skoda nebola
spOsobena v désledku nespravneho &i nezakonného vykonu verejnej moci organom verejnej moci voci
Zalobcovi (t. j. nezdkonnym autoritativnym rozhodovanim o pravach a povinnostiach Zalobcu), ale,
ak vébec spbsobena bola, mohlo to byt vyluéne v dosledku poskytovania zdravotnej starostlivosti.
Tato zodpovednost podfa Zalovaného 1/ nie je zaloZzend ani v zmysle zdkona &. 4/2001 Z.z. .
o0 Zbore vazenskej a justiCnej straze, pretoze Skoda na zdravi, ktorej vznik Zalobca tvrdi, nebola
zalobcovi spbésobena zborom, ako ani prisluSnikom zboru, a taktiez nebola spdsobena v ramci
zabezpelovania poskytovania zdravotnej starostlivosti, ale len samotnym poskytovanim zdravotnej
starostlivosti prislusnym zdravotnickym pracovnikom (lekarom). Zalobcovi nebolo odopreté poskytnutie
zdravotnej starostlivosti. Za samotny vykon zdravotnej starostlivosti lekarom 3tat ale nezodpoveda.
Poukazal tiez na to, ze sumy nahrady Skody na zdravi 6.000,-eur a 4.000,- eur su len subjektivnym
a ni¢im nepodloZzenym odhadom Zalobcu. K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do
osobnostnych prav Zalobcu uviedol, Ze

narok na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci uplatnitelny vodi Statu v rezime zékona
€. 514/2003 Z. z. a narok na poskytnutie primeraného zadostuc€inenia za porusenie osobnostnych
prav v zmysle ustanoveni Obgianskeho zdkonnika predstavuju dva celkom samostatné pravne naroky,
ktoré su podmienené réznou sférou ochrany zabezpe€ovanej Obc&ianskym zakonnikom. Tieto naroky
preto nemozno zamiefat. Pri ochrane pred zasahmi do osobnostnych prav plati princip zodpovednosti
pbvodcu zasahu za ujmu spbsobenu na chranenych osobnostnych pravach®, t. j. zodpovednost za
z&sah do osobnostnych prav nikdy nemdze niest 5tat, ale vylu¢ne subjekt, ktory sa dopustil konania
zasahujuceho do prav poskodeného. Preto ma za to, Ze ani v tejto Casti nie je pasivne vecne
legitimovanym subjektom. Navy3Se Zalobca nepreukazal existenciu zasahov do svojich osobnostnych
prav a teda ani vznik predpokladov pre nahradu nemajetkovej ujmy. V ¢€asti naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom, Zalovany 1/ pasivnu vecnu legitimaciu
nenamietal. Zalobca v8ak podla Zalovaného 1/ dostatoéne zrozumitelne neidentifikoval medzi akym
konkrétnym postupom organu verejnej moci a akou $kodou méa byt dana pric¢inna suvislost. Zalobca
uvadza iba subjektivne skutkové tvrdenia o tom, Ze $tat nemal zabezpedit' riadny vykon zdravotne;j
starostlivosti, ustav nemal dlhodobo dodrzZiavat ordinatné hodiny v stomatologickej ambulancii,
nedokazal v&as realizovat eskorty Zalobcu a pod. Uvedené tvrdenia su v8ak nepreukazané. Navyse
nebol Zalobcom preukazany ani vznik nemajetkovej ujmy. Namietal uplatnenie urokov z omeskania z
nahrady nemajetkovej ujmy, pretoZe tento narok vznikad az momentom pravoplatnosti rozhodnutia o jeho
priznani. Stat sa

az do tohto momentu nemézZe dostat do omeSkania s platenim nahrady nemajetkovej ujmy. Okrem
toho namietal, Ze nad ramec sumy 16.000,- eur, ktora bola predmetom ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku dorucenej Ministerstvu spravodlivosti SR dfia 14.09.2017, Zalobca ni¢ iné
predbezne neprerokoval.

5. Zalovany 2/ Ziadal Zalobu tiez zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca bol diia 09.12.2016 ako bolestivy
pacient o$etreny v zubnej ambulancii Zalovaného ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Zalobcovi
bola vykonana extrakcia zuba 27 v lokalnej anestézii. Extrakcia prebehla nekomplikovane, Standardnym
spésobom, preto bezprostredne po zakroku nebol dévod k predpisu antibiotickej lieSby. Zalobcovi
boli vydané tablety od bolesti a bol pou€eny o naslednej starostlivosti o dutinu ustnu po vytrhnuti
zubu. Dna 16.12.2016 Zalobca absolvoval kontrolu, lebo mu zadal prechadzat vzduch a tekutiny do
nosovej dutiny. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca ma zadokumentovany v sprievodnom zdravotnickom
zdzname uz podobny stav po vytrhnuti zuba vo februari 2010, kedy mu bol vytrhnuty zub Sest’ vpravo
hore s naslednym operaénym rieSenim v Bratislave cca v juni 2010, nebolo mozné vyludit, Ze sa
jedna o komunikaciu dutiny astnej s prinosovou dutinou a k prevencii vzniku infekcie boli Zalobcovi
nasadené antibiotika. Na kontrole diia 23.12.2016 bolo zaznamenané, Ze rana v dutine ustnej sa hoji.
Zubna lekérka zaroven rozhodla, Ze je potrebné stomatochirurgické vySetrenia, vzhlfadom k podobnému
priebehu zdravotného stavu Zalobcu po vytrhnuti horného zuba na protilahlej strane v roku 2010. Bola
predpokladana anatomicka odchylka, a to, Ze korene hornych zubov - stoli€iek, kon¢ia pod sliznicou
na spodine Celustnej prinosovej dutiny, o mbze spdsobit, Ze sa sliznica pri trhani zuba porusi, vytvori
sa neprirodzena spojka z Ust cez 16Zzko vytrhnutého zuba cez prinosovu dutinu az do nosa. Podla
velkosti a schopnosti hojenia sa tato bud' zhoji spontanne, alebo je potrebna nasledna malé operacia
v dutine Ustnej. Stomatochirurgické vy3etrenie v Univerzitnej nemocnici Martin bolo vykonané diia
17.01.2017, pricom v lokalnej anestéze bola vykonana plastika oroantralnej komunikacie a doporucené
antibiotika ako aj reZimové opatrenia (nesmrkat, nefukat do nosa, vyhybat sa miestnemu drazdeniu
a nefajgit). Zalovany fajéit neprestal, ani nepoziadal o zmenu umiestnenia na celu, kde sa nefajéi.



Nevedno, ako dodrziaval ostatné reZimové opatrenia. Zalobca bol dita 18.01.2017 u Ustavného lekara
s bolestami a opuchom favého lica. Antibiotikéa mal predpisané, bol pouceny. Do liecby bol pridany
Novalgin 500 mg pri bolesti, vypisana ospravedinena absencia v praci na tri dni. Zalobca bol dha
24.01.2017 u ustavného lekara s problémom, Ze sa mu otvara rana v dasne. Pri vySetreni stehy na
rane drzali. Bolo odporu¢ané 27.01.2017 kontrolné zubné vySetrenie. Pri zubnom vySetreni 27.01.2017
bol odporu€any na kontrolu stomatochirurgicki v UN Martin, po vykonanej plastike otvoru po vytrhnuti
zuba. Zalovany bol uznany dogasne praceneschopnym od pondelka - 30.01.2017 a objednany na
uvedenu kontrolu na 03.02.2017. Pri kontrole 03.02.2017 v Chirurgickej stomatologickej ambulancii v
UN v Martine, po vybrati stehov bolo zistené, Ze sa jedna najskér o chronicku sinusitidu pri oroantralnej
komunikéacii a bola doporu€ena revizia favej Eelustnej dutiny a preSitie oroantralnej komunikacie
cestou hospitalizacie. Po zamietnuti odporu¢aného rieSenia uvedenym zdravotnickym zariadenim bol
menovany objednany na dalSie vySetrenie do UN v Bratislave - Ruzinov na def 14.02.2017. Menovany
bol objednany k operaénému zakroku na 14.03.2017, av8ak pre opakované infekéné komplikacie bol
z&krok odlozeny. Do ustavu llava bolo diia 17.02.2017 odborom zdravotnej starostlivosti Generdlneho
riaditelstva Zboru vézenskej a justiénej straZe postipené podanie Zalobcu na priame vybavenie. Zalobca
v ilom poukazoval na Udajne nespravny postup pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Po preStudovani
zdravotného zaznamu Zalobcu poskytovatel zdravotnej starostlivosti ( t.j. Zalovany) skonstatoval, Ze
zdravotna starostlivost’ bola Zalobcovi Zalovanym poskytovana spravne, v sulade so zakonom a nie
je potrebné v tejto veci realizovat dal$ie ukony. Ci bola Zalobcovi poskytnuta zdravotna starostlivost
lege artis, skimal aj Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Ako vyplyva z protokolu Uradu
pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou zo dnia 11.05.2017 ¢€.194/2017 o vykonanom dohlade na
dialku - zdravotna starostlivost bola Zalobcovi poskytnuta spravne, urad nezistil porusenie. Zalobca bol
nasledne hospitalizovany na Klinike ustnej a Cefustnej chirurgie Nemocnice Ruzinov v dfoch 10.01.2018
az 12.01.2018, pri¢om dfia 11.01.2018 mu bola vykonana obojstranna antrotémia. Zalobca bol preloZeny
na Oddelenie neuroldgie a inych Specializovanych odborov Zalovaného 2/ 12.01.2018 a dfia 30.01.2018
prepusteny z tohto oddelenia s planom kontroly maxilofacialnym chirurgom. Zalobca bol vy$etreny
drfia 28.02.018 na stomatochirurgickej ambulancii Nemocnice Ruzinov s primeranym pooperaénym
nalezom. Dfia 11.05.2018 bol opakovane vySetreny na stomatochirurgickej ambulancii Nemocnice
Ruzinov, kde maxilofacidlny chirurg uvadza, Zze vzhladom na histolégiu zo diia 17.01.2018 chronickej
sinusitidy sinus maxillaris vfavo mbéze mat alergicky podklad. Bolo doporu¢ené dorieSenie lokalneho
nalezu cestou ORL (otorinolaryngoléga) lekara alergoléga. Zalobca bol vy$etreny diia 06.06.2018 na
krénej ambulancii otorinolaryngolégom so zaverom chronicky zapal prinosovych dutin a nosa, najskor
alergickej a bola doporu€ena antialergicka lie¢ba. Stomatochirurgické kontroly vykonané po operacii
teda nepreukdazali poooperacné komplikacie a zaroveri u zalobcovi bolo poskytnuté stomatochirurgom
doporucené kréné vySetrenie. Poukazal aj na to, Ze Zalobca sa neobratil na prokuratora, ktory vykonava
dozor nad zachovavanim zakonnosti v Gstavoch na vykon trestu odniatia slobody. Zalobca nepreukazal,
¢i vbbec mu Skoda vznikla, o aku konkrétnu 8kodu ide, z akej pri€iny k nej doslo a &i je tato pri€ina
sposobena Zzalovanym. Tiez neoddvodnil, ako uréil vysku sumy. Zalobca nepredlozZil ani lekarsky
posudok s bodovym ohodnotenim bolesti v zmysle zakona &. 4372004 Z.z.. Zastaval v3ak nazor, Ze
zubérka cely ¢as poskytovala zdravotnu starostlivost lege artis. Poukazoval na to, Ze urad pre dohfad
kontroloval poskytovanie zdravotnej starostlivosti komplexne. Urad pre dohlad pracoval s informéciou,
Ze v zdravotnej dokumentacii mal Zalobca zaznam o identickej situacii po extrakcii zuba 6 vpravo hore
vo februari roku 2010, napriek tomu nevytkol Zalovanému 2/ v tejto stvislosti ni&. Zalovany 2/ uviedol, Ze
nespochybriuje skutonost, Ze zubarka v ¢ase, kedy rieSil Zalobca problém so zubom 27, ordinovala iba
v piatky. Napriek tomu v8ak Zalovany 2/ bol schopny v pripade nevyhnutnej potreby zubného oSetrenia
eskortovat’ Zalobcu bud k zubarke do ambulancie v NemSovej (po€as ordinaénych hodin zubarky) alebo
na zubnu pohotovost. Takato prax, kedy su odsudeni eskortovani na vy3etrenie mimo ustav, je bezna.
Zalobca sa snazi vyvolat dojem, akoby bol ponechany bez moznosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti
cely tyzdefi, kym mohol byt oSetreny zubarkou. Zalobca v$ak netvrdi, Ze by sa bol doZzadoval oSetrenia
u lekéra a takéto oSetrenie mu nebolo umoznené. Z knihy nemocnych vyplyva, Ze Zalobca sa k lekarovi
alebo zubarovi nehlasil v iné dni, ako su dni 9.12.2016,16.12.2016,23.12.2016,13.01.2017. Ak by bol
stav Zzalovaného taky vazny a potreba poskytnutia zdravotnej starostlivosti nevyhnutna, ako to Zalobca
prezentuje, urCite by sa domahal oSetrenia u lekara aj skér, ako tyZdefi po vytrhnuti zuba, kedy by lekar,
ak by si to zdravotny stav Zalobcu vyZadoval, mohol rozhodnut o eskortovani zalobcu do ambulancie
zubarky v Nemsovej. Zalovany 2/ nespochybnil, ze v dekurze zubarky nie je uvedena zmienka o
oroantralnej komunikacii dfia 16.12.2016 a ani dia 23.12.2016. Prva zmienka o oroantralnej komunikacii
je v dekurze uvedena dfia 13.01.2017, nakolko tento zapis je zarover aj Ziadankou o stomatochirurgické
o8etrenie. Uvedené v8ak neznamena, Ze Zalovany 2/ v danej veci nekonal. Pre zistenu oroantralnu



komunikaciu dfia 16.12.2016 predpisala zubarka Zalobcovi antibiotika a objednala ho na kontrolu.
Zubarka predpisala dia 16.12.2016 a tiez pri kontrole dfia 23.12.2016 Zalobcovi antibiotika a vSeobecny
lekar MUDr. Arnost Bak, na zaklade zapisu zubarky zo dia 16.12.2016 objednal Zalobcu na vySetrenie
do nemocnice v Martine na deft 17.01.2017. Odsudeni nebyvaju vopred s dostatoénym &asovym
konkrétnom termine vySetrenia v nemocnici v Martine. Odmietol uvahy Zalobcu o faldovani zaznamov
v zdravotnej dokumentécii. Urad pre dohlad mal k dispozicii kopie zdravotnej dokumentéacie Zalobcu
a v protokole sa nenachadza Ziadna vycitka voCi poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti v suvislosti
s tym, Ze v dioch 16.12.2016 a 23.12.2016 nie je spomenuta existencia oroantralnej komunikacie a
Ze by uvedené malo vplyv na poskytovanie zdravotnej starostlivosti Zalobcovi. Urad pre dohlad ani
neuviedol ni¢ v tom zmysle, Ze hoci Ustav mal vedomost o orantralnej komunikéacii uz dia 16.12.2016
mal Zalobcu objednat’ na skor&i termin ako to bolo realizované (na deri 17.01.2017). K ndmietkam o
vynechani volného riadka, ktory umozniuje do zdravotnej dokumentacie dodatoéné zapisy, zalovany
2/ uviedol, Ze nejde o Ziadnu prax a ni¢ sa dodatoéne nedopisovalo. Zalobca neabsolvoval naroénu
operaciu, ktora by si vyZzadovala dlhodobu praceneschopnost. Ponechanie pacienta praceneschopnym
je v kompetencii lekara. Ak tak zubarka alebo v3eobecny lekar v pripade Zalobcu nerozhodli, zrejme
si to jeho zdravotny stav a diagnéza nevyzadovali. Zalobca po plastike oroantralnej komunikéacie
dfia 17.01.2017 nastupil do prace az dna 23.01.217, teda na Siesty den po plastike. Poukazal aj na
skutoénost, Ze ani Urad pre dohlad (teda ini lekari) nevytkol Ustavu llava pri kontrole poskytovania
zdravotnej starostlivosti Zalobcovi ni¢ v tej suvislosti, Ze Zzalobca nebol uznany praceneschopnym. V
suvislosti s roztrhnutymi stehmi Zalobcu je otdzne, ako Zalobca dodrziaval rezimové opatrenia po plastike
oroantralnej komunikacie (nesmrkat, nefukat do nosa, vyhybat sa miestnemu drazdeniu a nefajcit).
Minimalne je zrejmé, Ze Zalobca fajCit neprestal. To, Ze k roztrhnutiu stehov u Zalobcu doslo v désledku
vykonavania manualnej prace a nevhodného pracovného prostredia je len nazor Zalobcu. K tvrdenému
nezabezpedeniu eskorty a stréZenia Zalobcu v Bratislave, uviedol, Ze Zalovany 2/ nie je zodpovedny
a ani neriesil stréZenie Zalobcu pri operacii v Univerzitnej nemocnici Bratislava. V pripade, ak mal byt
Zalobca eskortovany na operaciu z Nemocnice Tren€in, Zalovany 2/ straZenie nezabezpecoval. V Case,
kedy mal byt operovany on, doSlo k uprednostneniu dvoch inych pacientov - odstdenych, ktori boli vo
vaznejSom, Ci Zivot ohrozujucom stave. Je mozné, Ze pri€iny nepremiestnenia Zalobcu do Univerzitnej
nemocnice v Bratislave neboli v oblasti personalneho zabezpecenia, ale prave v uprednostneni inych
odsudenych, u ktorych bolo poskytnutie zdravotnej starostlivosti naliehavejSie. Ak teda bolo mozné
ponechat Zalobcu bez operaéného zakroku do 11.01.2018 (kedy bola operacia v Bratislave vykonana),
mal za to, Ze nevykonanie operacie dfa 21.08.2017 neméze zakladat narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. K ukoneniu PN uvadzal, Ze ide o odbornd medicinsku otazku a ponechanie
pacienta praceneschopnym, je v kompetencii lekara. O ukon&eni PN sa pritom Zalobca dozvedel podla
svojich tvrdeni dfia 06.09.2017. K informovanému suhlasu uviedol, Ze pravne predpisy poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti neukladaju, Ze informovany suhlas ma byt su€astou dekurzu a ma za to, Ze
ak by zakonodarca takuto povinnost' od poskytovatela zdravotnej starostlivosti vyzadoval, uviedol by
to do zakona, vyhlasky &i odborného usmernenia. Forma a text informovaného suhlasu pouzZivaného
Zalovanym 2/ boli vytvorené Odborom zdravotnej starostlivosti generalneho riaditelstva a uvedené
tlagivo je sugastou zdravotnej dokumentécie kazdého pacienta. Zalovany 2/ odmieta tvrdenia Zalobcu,
Ze by tento ,systém* vyuzival na spatné dopisovanie zapisov do dekurzov &i vymeny dekurzov. Dekurzy
nie st vyhotovované jednym, ale viacerymi lekarmi pracujucimi v Gstave a je tazko predstavitelné, Ze by
viaceri lekari ,spolupracovali“ na vymene dekurzov. Zalobca v tlagive ,Poudenie a informovany suhlas®,
ktoré je suCastou zdravotnej dokumentéacie Zalobcu podpisal, Ze bol pocas lekarskeho vySetrenia ( k
datumu ktorého dava svoj podpis) informovany o povahe jeho ochorenia, o dévode, spdsobe, ucele
a moznostiach zdravotnej starostlivosti, ktora mu ma byt poskytnuta, vratane diagnostickych alebo
lie€ebnych postupov, pripadne potrebnych zdravotnych vykonov, ako aj o moznych nasledkoch a rizikach
spojenych s navrhovanou zdravotnou starostlivostou a Ze potvrdzuje, Ze bol poudeny o moznostiach
volby navrhovanych postupoy, rizikach odmietnutia poskytovania zdravotnej starostlivosti zrozumitelne,
ohladuplne a bez natlaku. Zalobca podpisal poudenie a informovany suhlas na samostatnom tlagive
a tiez podpisal poucenie pod dekurzom. Pou&enie zubarky sice neobsahuje doslovne slova, ktorymi
Zalobcu poudila ale neobsahuje ani Zalobcove vyhrady o tom, Ze by odmietol trhanie zubu alebo
uzivanie antibiotik. Mal za to, Ze ak by aj Zalobca nebol pou€eny dha 16.12.2016 a dna 23.12.2016
o tom, Ze komplikacia manifestujiuca sa po zakroku vyZzaduje v€asné oSetrenie stomatochirurgom, nic
by to neovplyvnilo poskytovanie zdravotnej starostlivosti Zalobcovi, nakofko Zalobca sa nemohol sam
rozhodnut, kedy a kde absolvuje navstevu stomatochirurga. Uviedol tieZ, Ze tvrdenia Zalobcu o pocitoch
frustracie, neistoty o jeho zdravie, nespravodlivosti, menejcennosti a su len v rovine jeho vdeobecného



tvrdenia a v tomto smere neprodukuje Ziadne dbkazy. A preto nie je ani mozné vyvodit zaver, Ze by
udajny neopravneny zasah spdsobil nemajetkovi ujmu Zalobcovi nielen v beZnej, ale v znaénej miere,
ako to vyzaduje § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze poruSenie pravnej povinnosti
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, vznik Skody a pri€inna suvislost preukazana nebola a Skoda
nevznikla. Mal za to, Ze fajéenie Zalobcu malo vplyv na lieCenie a drzanie stehov a Ze nie je preukazané,
¢i chronicky zépal nema alergicky zaklad.

6. Zalovany 3/ Ziadal zalobu zamietnut v celom rozsahu. V &asti nahrady $kody na zdravi a
nahradu nemajetkovej ujmy titulom zasahu do osobnostnych prav namietal svoju pasivnu vecnu
legitimaciu. Zalovany 3/ sa od 03.01.2018 stal jedinym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti pre
vSetky zariadenia v Zbore. V €ase namietaného poskytovania zdravotnej starostlivosti Zalobcovi od
09.12.2016 do 03.01.2018 bol poskytovatefom ambulantne;j starostlivosti Zalovany 2/. Co sa tyka
namietaného poskytovania ambulantnej zdravotnej starostlivosti do 03.01.2018 je preto Zalovany
3/ nespravne zalovany. Co sa tyka uUstavnej zdravotnej starostlivosti, Zalobca bol u zalovaného 3/
hospitalizovany v dfioch 07.03.2017 do 14.03.2017 na internom oddeleni, kedy Zalobca mal naplanovany
operacny zakrok na stamatochirurgickej klinike UN v Bratislave, ktory sa vSak nerealizoval pre zapalovy
stav Zalobcu, ktory operaciu nedovoloval. Nasadena bola lieCba, klinika stanovila termin operacie na
defi 21.08.2017. Dalej bol na internom oddeleni Zalobca rehospitalizovany v diioch 15.08.2017 do
30.08.2017, kde mu boli vykonané anesteziologické a interné predoperacné vySetrenia. Na operacny
z&krok v8ak bol premiestneny iny akutny pacient, a preto nebolo mozné operaciu vykonat. Odporuéenu
mal rehospitalizaciu po objednani na novy termin operaéného zakroku. Zalobcovi bola podas jeho
hospitalizacii v nemocnici poskytnuta zdravotna starostlivost lege artis. Co sa tyka poskytovania
zdravotnej starsostlivosti po 03.01.2018, Zalobca bol od 03.01.2018 do 09.01.2018 hospitalizovany na
internom oddeleni, kde mu boli realizované anesteziologické a interné predoperaéné vySetrenia a od
12.01.2018 do 30.01.2018 na oddeleni neurolégie a inych Specializovanych odborov, kde bol preloZzeny
po operacnom zakroku na klinike. Ak Zalobca tvrdi, Ze jeho diagndzy opisané v prepustacej sprave zo
dfia 12.01.2018 su nasledkom nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti, Zalovany 3/ toto namietal
ako nepreukazané. Spravnost postupu musi byt totiz posudzovana z hladiska procesu a odbornej
metodiky a nie z hladiska vysledku. Zalobca navy$e porusoval lie¢ebny rezim, ked fajgil, o malo vplyv
na priebeh rekonvalescencie a zdravotné komplikacie. Ak Zalobca namieta poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti v suvislosti s uréenim diferencialnej diagn6zy s ORL a alergologickym vy$etrenim, Zalovany
3/ uvadzal, Ze zdravotny stav Zalobcu bol konzultovany s otorinolaringoldgom aj imunoalergolégom a
bola mu ordinovana odporucana lieCba. Nebolo preto preukazané porusenie povinnosti a tvrdenej ujme.
Namietal nepreukazanie predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného 3/. Co sa tyka vedenia
zdravotnej dokumentacie od 03.01.2018, tato je vedena v sulade s pravnymi predpismi. Tiez uviedol,
Ze Zalobca je diZznikom na zdravotnom poisteni. V €ase vykonu trestu odnatia slobody bol poisteny
vo V&eobecnej zdravotnej poistovni s vySkou dihu 1.025,56 eur, a preto mal narok len na Uhradu
nevyhnutnej zdravotnej starostlivosti, pod ktoru nepatri lie€ba chronického zapalu dutin. Dodal, Ze
Zalobca prakticky Zalovanému 3/ nevytyka ani Ziadne konkrétne pochybenia, pri¢om on nemal vplyv ani
na straZenie Zalobcu na klinike v Bratislave, pretoZze ho nezabezpec€oval Zalovany 3/, ale Ustav v obvode,
v ktorom sa nachadza zdravotné stredisko.

7. Pri svojom vysluchu Zalobca uvadzal, Ze v8etky komplikacie zacali vtedy, ked absolvoval u zubarky
extrakciu zuba, pri€om on ju upozornil, Ze uz v roku 2010 mal komplikaciu, ktora musela byt rieSena na
stomatochirurgii, kedy mu doktor povedal, Ze ma velké zuby a dIhé korene a Ze ked nabuduce absolvuje
extrakciu hornych zuboy, tak sa to musi riesit stomachirurgicky. Bolo to zaznamenané aj v zdravotnej
dokumentacii v ramci dajov zo vstupnej prehliadky do vykonu trestu. Zubarka mu ale odpovedala, Ze
ona najlepSie vie, €o ma robit a sama zub extrahovala, s tym, Ze tam zostal 1 koreh, ktory dodato¢ne este
vyberala. Dala mu len 2 tabletky Novalginu od bolesti a poslala pre€¢. Ordinovala iba raz do tyZdha. Medzi
Casom po extrakcii zuba zistil, Ze mu voda preteka cez dasno do nosnej dutiny, a preto sa objednal znova
k zubarke, €o bolo ale az o tyzder 16.12.2016, prave preto, Ze sa ordinovalo len raz do tyzdfia. Zubarka
do zaznamu uviedla, Ze iSlo o jednoduchu extrakciu zuba, ale ked tam znova priSiel, povedala, Ze aj
Cakala, Ze pride, lebo to bolo komplikované. Nedala mu Ziadne lieky, spravila iba prehliadku. Ma zato,
Ze az 13.1.2017 sa zaCalo vybavovat jeho oSetrenie v nemocnici v Martine, ¢o povazZuje za neskoré,
hoci on ho Ziadal uz pred extrakciou. Dfia 17.1.2017 v Martine urobili stomatologicky zékrok. Po navrate
do ustavu si vyZiadal navstevu u v8eobecného lekdra MUDr. Baka, ktory ho 2 dni nechal na cele bez
PN. Napisal len ospravedinenu absenciu, ¢o je akoby neplatené volno, pocas ktorého nemusi ist' do
prace. Na cele bol od Stvrtka do nedele. V pondelok alebo utorok v praci, pri dvihani krabice citil,



ako mu povolili stehy a hned sa vyZiadal znova na zdravotné stredisko k MUDr. Bakovi, a ked tam
priSiel, on sa eSte pytal sestriCiek, Ze ako je mozné, Ze Zalobca bol v praci a nie na PN a povedal,
Ze ospravedinena absencia bola malo. Napisal do karty, Ze stehy drzali. Rana sice eSte drzala, ale
stehy boli v skuto€nosti potrhané. Potom sa znova podrobil vySetreniu v Martine, kde potvrdili, ze stehy
skuto&ne povolili, ale Ze otvorena rana sa uz neda riesit jednodfiovym zakrokom a Ze si to vyZaduje
hospitalizaciu. Oni vSak nemali priestory prisp6sobené na straZzenie odsudenych, a preto bol odporu¢eny
na zakrok do Bratislavy, kde su nato prispésobeni. Bol objednany na zakrok do Bratislavy ale nato,
aby mohol zakrok absolvovat, musel mat’ €isté prinosové dutiny bez nadchy. Zistili ale bacila, a preto
museli najskor vyliecit zapal. Planovana operacia zrusSila. Znova bol potom na predoperacénom vySetreni
v TrenCine. Ked uz mohol ist na operaciu, tak mu bolo povedané, Ze v Bratislave mali surny pripad
nejakého odsudeného s kardiostimulatorom, ktorého museli strézit a povedali, Ze nemaju kapacity
nato, aby strazili aj zalobcu a z tohto dévodu sa operacia opat’ posunula. V Trendine zotrval este asi
tyzden, ¢akalo sa, &i sa nie€o v Bratislave neuvolni, a potom bol eskortovany nazad do llavy. Tam mu
lekar povedal, Ze nema tak vazne ochorenie a zo dfia na defi mu ukoncil PN a musel ist do prace. Do
tyzdna ho zavolali znova na predoperaCne vySetrenia, kde mu zistili opat’ infekciu, ale uz aj chronicky
zapal prinosovych dutin. Tvrdili, Zeby to mohlo byt z alergie, Zalobca ma za to, ze ak by to bolo z
alergie, tak tento chronicky zapal by mal uz davno. Tento vznikol z désledku nespravne poskytnutej
zdravotnej starostlivosti. Operaciu v Bratislave nakoniec absolvoval az v januari 2018. Celkovo 3-krat
bol eskortovany do nemocnice v Tren&ine, aby mu spravili predoperacné vySetrenia a az na 3.krat sa
podrobil operacii v Bratislave. Chronicky zapal prinosovych dutin ma az doteraz. Absolvoval vySetrenie
na ORL. Po navrate z vykonu trestu eSte neabsolvoval alergologické vySetrenie. Aj bol objednany, ale
zistili, ze je dlznikom v zdravotnej poistovni, a preto ho nevysetrili. Medzi€asom sa prepoistil do inej
poistovne, kde nema dlh a €aka na podrobenie sa alergologickému vySetreniu, kde nie je eSte objednany.
Pri extrakcii zuba dfia 9.12. mu nedala doktorka Ziadne poucenie. Podpisal asi 2 listiny na konci, Ze
absolvoval vySetrenia. Jediné, ¢o mu bolo povedané, Ze je odborni¢ka a Ze nevidi problém v tom,
Ze nebude oSetreny v stomatochirurgickej ambulancii. Tvrdil, Ze ordinaéné hodiny neboli dodrziavané
v stomatologickej ambulancii Ustavu, podfa rozpisu ordinaénych hodin. MUDr. Kusovska mala totiz
ordinovat pondelky az piatky od 9-11hod. a potom ju zastupovala MUDr. FloriSova, ktora ordinovala
stredy aZ piatky od 12-15tej. Bol vo vykone trestu az 3 roky a vie, Ze MUDr. Kusovska nedodrziavala
ordinaéné hodiny a Ze ordinovala vzdy iba piatok. Nevie o tom, Ze by niekedy ordinovala aj v iny defi. Co
sa tyka dodato&ného dopisovania udajov do zdravotnej dokumentacie, toto sa tyka vySetreni 16.12.2016
az 23.12.2016.. Nie je uplne jasné, ku ktorému datumu vySetrenia patri zaznam o tom, Ze ho objednali
na oSetrenie do Martina. Ma zato, Ze to bolo napisané dodato¢ne a vyvodzuje to z toho, Ze tento zaznam
je pisany uplne inym pismom. Okrem toho zubarka do karty tiez dodato&ne dopisovala Udaje tykajlce sa
vySetrenia zo diia 16.12.. Po extrakcii mu dala zubarka pokyn, Ze ma dodrziavat Cistotu Ustnej dutiny, 2-3
hodiny nejest a nefaj€it po zakroku. V ten deri to dodrziaval. Potom fajcil, ale nie az v takom rozsahu ako
predtym, ked' fajcil 15 cigariet denne a po zakroku mozno 5-8 cigariet denne. To, Ze neméZu v Bratislave
zabezpedit' jeho straZenie, mu povedal doktor po€as predoperaénych vySetreni v Tren&ine, povedal,
Ze maju malo fudi. Co sa tyka obmedzeni v osobnom Zivote, uvedena komplikacia mu spdsobovala,
Ze vSetky tekutiny a jedlo prechadzali do nosovej dutiny a toto trvalo az do zakroku v Bratislave do
januara 2018. Nemohol ani poriadne jest. Ranu ma eSte stale otvorenu, stale chodi na vySetrenie do
Bratislavy, ktory povedal, Ze bude problém to operovat’ aj z ddvodu, Ze to bolo diho otvorené. Liecenie
bolo bolestivé a bolest citi aj teraz napriklad pri zmenach pocasia, alebo pri prechode z chladu do
tepla. Stale ma plny nos z dévodu chronického zapalu. Stale berie lieky, nosovy sprej a po¢as vykonu
trestu musel brat' lieky na alergiu. Tak isto mu vystreluje bolest cez nejaky nerv. Malo to nasledky aj na
psychike, uz vedel, €o ho aka, kedZe obdobné komplikacie mal uz v roku 2010, ked bol tiez vo vykone
trestu a vedel, €o to obnasa. Bal sa a schudol aj na vahe. NedodrZiavanie ordinaénych hodin sa tykal
MUDr. Kusovskej. NezabezpeCenie v€asnej eskorty vidi v tom, Ze do Martina bol eskortovany az 17.1.,
viac nez mesiac od extrakcie. Nezabezpecenie straZzenia sa tykalo sa to operacie v Bratislave, ktora
musela byt odloZena. K vypisu absencie dostal 2 dni ospravedinenie absencie od MUDr. Baka, namiesto
PN. Vedenie zdravotnej dokumentacie spOsobom, Ze umoZzZiovala dopisovanie sa tykalo sa obdobia
medzi 16.12. az 23.12. 2016. Nie je zrejmé, kedy bol objednany na stomatochirurgiu a z dokumentacie
vyplyva, Ze to bolo rieSené az 13.1.2017 a nie uz 16.12.2016. VySku nemajetkovej ujmy urcil tak, ze
ju povazuje za primeranu, nakolko si takto vazi svoje zdravie. Uviedol, Ze Zalovaného 3/ Zaluje preto,
Ze od januara 2018 sa stal jedinym poskytovatefom zdravotnej starostlivosti. Bol hospitalizovany na
internom oddeleni v marci 2017, tam nevytyka Zalovanému 3/ ni¢. Potom bol hospitalizovany v auguste
2017, rovnako ni¢ nevytyka Zalovanému 3/ v tomto ¢ase ¢o do poskytovania zdravotnej starostlivosti.
Dalej bol u zalovaného 3/ hospitalizovany v januari pred operaciou v Bratislave, tieZ nevie o tom, Ze



by mu Zalovany 3/ pocas tejto hospitalizacie zanedbal zdravotnu starostlivost. Po 3.1.2018 mu nastali
komplikécie spo&ivajuce v tom, Ze sa mu rana nezrastla tak, ako mala. Co sa tyka obmedzenia fajéenia,
prvy def po extrakcii dodrziaval lieCebny rezim. Asi tak na mesiac obmedzil fajéenie asi na polovicu,
ale potom som sa opat' vratil k takej frekvencii fajéenia pred zakrokom, &iZze asi aj 15 cigariet denne.

8. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Zalobcu zo dna doru€enej
Ministerstvu spravodlivosti SR diha 14.09.2017 vyplyva, Ze titulom pre uplatnenie Skody je zanedbanie
lekarskej starostlivosti, neodborny pristup stomatologickej ambulancie pri zakroku, napriek vedomosti
o predoslych zdravotnych komplikaciach Zalobcu zo strany lekarky. V désledku tohto postupu bolo
Zalobcovi poSkodené zdravie a Ziada preto nahradu nemajetkovej ujmy 16.000,- eur. Nespravny
uradny postup videl Zalobca v tom, Zze mu stomatologickou ambulanciou nebola poskytnutéd odborna
lekarska starostlivost. Namietal nespravnu extrakciu zuba, nevykonanie vSetkych potrebnych lekarskych
vykonov, ¢im doslo k trvalému poskodeniu jeho zdravia - Ustnej dutiny. Ministerstvo spravodlivosti SR
listom zo dfia 10.10.2017 Zalobcovi oznamilo, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy neuspokoji,
pretoZe nie su splnené zakladné predpoklady pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu, a sice, ked
tvrdena ujma nevznikla v pri€innej suvislosti s Cinnostou organu verejnej moci pri vykone verejnej moci.
Poskytovanie zdravotnej starostlivosti nie je vykon verejnej moci.

9. Z odpovede Zalovaného 2/ na podnet zo dfia 07.03.2017 vyplyvalo, Ze Zalobca podanim z
17.02.2017 namietal nespravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti stomatologickou ambulanciou
ustavu od 09.12.2016, pricom Setrenim nebolo zistené poruSenie povinnosti pri poskytovani zdravotne;j
starostlivosti.

10. Odbornym stanoviskom MUDr. Lubomira Smalika, MPH zo diia 28.04.2017 vyhotovenym vramci
$etrenia Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou bolo ustalené, Ze zdravotna starostlivost
bola Zalobcovi poskytnuta spravne. Konstatovalo sa, Ze Zalobcovi bol pre bolest dfia 09.12.2016 zub
27 extrahovany, nasadené bolo analgetika pre nekomplikovanu extrakciu. Pri kontrole 16.12.2016 bola
zistena oroantralna komunikacia a nasadené boli antibiotika. Nie je vylucené, Zze zapalové zmeny zo
zuba 27 nebolo v deh extrakcie mozné identifikovat. Pri kontrole 16.12.2016 bola tato komplikacia uz
zjavna, a preto bola nasadena antibioticka lieCba. Pacient je fajciar, a preto je hojenie ran v dutine
ustnej komplikované a €asto vedie k neuspechu lie€by. Nasledne po chirurgickom oSetreni v Martine
sa z uvedenych dbvodov napriek Standardnému postupu nepodarilo primarne chirurgické oSetrenie
uvedenej komplikacie. Preto bol odoslany do UN Bratislava na chirurgicku reviziu v celkovej anestéze
s odstranenim zapalovych zmien v lavej €elustnej dutine. Vznik tejto komplikacie je beZznou a dennou
situaciou, je dana anatomickymi podmienkami, rozsahom &elustnych dutin, diZzkou korefiov zubov,
periapikalnymi zmenami a fajéenie pacienta je po extrakcii zuba kontraindikované a vedie k stazeniu
hojenia extrakénej rany, az k chirurgickej revizii, ale ani ta primarne nebola Uspedna. Predpoklada sa
preto ako pri¢ina komplikacii po extrakcii zuba spoluuast’ tychto faktorov a nie nespravny medicinsky
postup.

11. V protokole o vykonanom dohlade na dialku €. 194/2017 zo difia 11.05.2017 sa uvadza, Ze
skupina vykonavajuca dohlad nezistila u dohliadaného subjektu nedostatky a zdravotna starostlivost
bola Zalobcovi v zubnej ambulancii Zalovaného 2/ poskytnuta spravne. Listom zo dna 22.05.2017 boli
Zalobcovi oznamené vysledky preSetrenia jeho podnetu obsiahnuté v uvedenom protokole. Nakolko
Zalobca podal namietky vo&i zaverom dohladu vykonaného Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, pobo¢kou Pre$ov, Ustredie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou sa
zaoberalo namietkami Zalobcu, o ktorych preSetreni informovalo Zalobcu listom zo dfia 22.11.2017.
Ustredie uzavrelo, Ze stomatologicky zakrok bol vykonany spravne a komplikacie nevznikli v désledku
zakroku. Komplikacia bola v&as rozpoznana a primerane rieSenda. Zalobca bol riadne pougeny, o &om je
z4pis v zdravotnej dokumentacii. Zhor8ené hojenie rany bolo ovplyvnené predovSetkym fajcenim.

12.Z knihy nemocnych vedenej Zalovanym 2/ vyplyva, Ze Zalovany 2/ Ziadal oSetrenie zubnym lekarom
dna 09.12.2016, 16.12.2016, 23.12.2016 a 13.01.2017.

13. Z dohody o pracovnej €innosti zo dnia 31.12.2015 uzatvorenej medzi Zalovanym 2/ a MUDR.
Annou Kusovskou vyplyva, Ze realizovala pre Zalovaného 2/ vykon zdravotnej starostlivosti v odbore
stomatolégia, ambulantné stomatologické vySetrenia odsudenych a obvinenych u Zalovaného 2/ od
01.01.2016 do 31.12.201. Na zaklade dohody o pracovnej €innosti zo dfia 30.12.2016 tuto pracu pre



Zalovaného 2/ realizovala od 01.01.2017 do 31.12.2017 a na zaklade dohody o pracovnej €innosti zo
dna 29.12.2017 tato pracu pre zalovaného 2/ realizovala od 01.01.2018 do 31.12.2018.

14. Ordina¢né hodiny ambulancie zubného lekarstva u zalovaného 2/ boli schvalené kazdy pracovny
den od 09,00 hod do 11, 00 hod do 16.07.2018 a od 16.07.2018 stredu, Stvrtok a piatok od 12,00 hod,
resp. 7, 00 hod do 15,00 hod.

15. Zo spravy lekara Zalovaného 3/ MUDr. Milana Kréalika zo dfia 11.04.2019 vyplyva, Ze pred
planovanym prekladom Zalobcu do UN Bratislava dfa 21.08.2017 bol Zalovany 3/ informovany, Ze
hospitalizacia za podmienok priameho straZzenia odsudeného v danom termine nie je mozna, nakolko
v ten isty den bol prekladany k hospitalizacii na kliniku hrudnej chirurgie UN Bratislava - Ruzinov
pacient v akitnom ohrozeni Zivota a UVV a UVTOS Bratislava nebol personalne schopny zabezpeg&it
priame straZenie pre dve osoby st&asne. Zalobcu preobjednali na 28.08.2017. Z naslednej mailovej
komunikacie z UVV a UVTOS Bratislava vyplyvalo, Ze termin hospitalizacie Zalobcu bude ich z strany
akceptovany, len ak bude ukoncené priame straZenie pacienta na klinike hrudnej chirurgie. KedZe na
30.08.2017 bol planovany preklad pacienta do NUSCh Bratislava, hospitalizacia Zzalobcu bola ukongena
s odporu€anim zaistenia nového terminu stomatochirurgického zakroku cestou praktického lekara u
Zalovaného 2/.

16. Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva SR &. S03782-2017-OP zo dha 22.12.2017 pravoplatného
dria 03.01.2018 bolo vyhovené Ziadosti zalovaného 3/, ktorému sa povolilo prevadzkovat zdravotnicke
zariadenie ustavnej zdravotnej starostlivosti v uréenych Specializovanych odboroch a zdravotnicke
zariadenie ambulantnej zdravotnej starostlivosti - vSeobecné lekarstvo (aj v UVTOS a UVV llava) aj
Specializované ambulancie, vratane stomatologickej ambulancie (aj v UVTOS a UVV llava), dalej bolo
povolené prevadzkovanie zariadenia spolo¢nych vySetrovacich a lie€ebnych zloZiek a stacionarov.

17. Z dekurzu por.€. 11-12 vyplyva, Ze Zalobca bol diia 09.12.2016 oSetreny v stomatologickej ambulancii
Zalovaného 2/, dia 16.12.2016 je v dekurze zapis o predpise antibiotik a pod tymto zapisom zaznam o
planovanom stomatochirurgickom oSetreni v Martine dfia 17.01.2017. Z opera¢ného protokolu vyplyva,
Ze dfia 17.01.2017 Zalobca absolvoval v UN Martin operany vykon - plastika oroantralnej komunikéacie.
Predpisana boli antibiotikéd a poznamka je o pouc€eni pacienta - nesmrkat, nefukat do nosa, vyhybat
sa miestnemu drazdeniu a nefajCit. V dekurze &. 13-14 je zdznam zo dfia 18.01.2017 o absolvovani
plastiky oroantralnej komunikacie dria 17.01.2017 a udavanie bolesti a opuch lica. Poznamenava sa,
Ze antibiotika Zalobca ma, predpisany bol Novalgin. Je zapisana poznamka o ospravedinenej absencii
na 3 dni. Zo spravy - epikrické zhrnutie zdravotného stavu pacienta vypracovaného lekarom UN Martin
dna 28.02.2017 vyplyva, Ze po plastike oroantralnej komunikacie vykonanej diia 17.01.2017 vzhladom
na prebiehajucu chronicky zapal Eelustnej dutiny dria 03.02.2017 konStatovali zIé hojenie a recidivu
oroantralnej komunikacie, priCom tento stav presahoval moznosti ambulantnej starostlivosti. Pacientovi
bola odporucena hospitalizacia na Specializovanom oddeleni. Zaznam v dekurze €. 13-14 hovori o
pracovnej neschopnosti od 30.01.2017. Dalej je uvedeny zaznam zo dfia 03.02.2017 o objednani
Zalobcu na vy8etrenie do UN Bratislava - Ruzinov na stomatochirurgiu na der 14.02.2017, ktoré Zalobca
aj absolvoval podla spravy UN Bratislava zo dina 14.02.2017 s planovanou hospitalizaciou na den
14.03.2017 po absolvovani predoperacnych vySetreni. Podla prepustacej spravy zo diha 28.08.2017,
bol Zalobca od 07.03.2017 do 14.03.2017 hospitalizovany u Zalovaného 3/, zakrok v8ak bol odloZeny,
bolo nutné nasadit’ antibioticku lie€bu a nasledne bol Zalobca znovu objednany na operacny zakrok na
stomatochirurgickej klinike UN Bratislava - Ruzinov na defi 21.08.2017. Uvadza sa, Zze k danému terminu
nebolo mozné zabezpedit strazenie pacienta pre iného akutneho pacienta. Preto bol zakrok odlozeny
z personalnych pri€in, su schopni strazit len 1 pacienta a t.&. maju stanoveny termin min. 2 pacienti
z Nemocnice pre obvinenych a odsudenych. Zakrok v UN Bratislava bol realizovany podla lekarskej
spravy UN Bratislava -Ruzinov dfia 11.08.2018

18. Z listiny oznalenej ako Poucenie a informovany suhlas vyplyva, Ze Zalobca podpisom potvrdzuje,
Ze lekarovi nezami€al Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na posudenie zdravotného stavu
a diagnosticky zaver a potvrdzuje, Ze s navrhovanym lie€ebnym postupom suhlasi, alebo nesuhlasi.
Podpisom potvrdzuje, Ze bol po€as lekarskeho vySetrenia k datumu ktorého dava podpis, informovany
0 povahe ochorenia, o dovode, spdsobe, Ucele a moznostiach zdravotnej starostlivosti, ktord mu ma
byt poskytnuta, vratane diagnostickych alebo lieGebnych postupov, prip. potrebnych zdravotnickych
vykonov, ako aj moznych nasledkoch a rizikdch spojenych s navrhovanou zdravotnou starostlivostou.



Podpisom potvrdzuje, Ze bol pou€eny o moznostiach volby navrhovanych postupov, rizikach odmietnutia
poskytovania zdravotnej starostlivosti zrozumitelne, ohladuplne a bez natlaku. Zalobca pripojil svoj
podpis k suhlasu suvisiacemu s vySetreniami zo dha 06.11.2015 az 02.03.2017,a to konkrétne i k
vySetreniu zo diia 09.12.2016, 16.12.2016 a 23.12.2016u MUDr. Anny Kusovske;j.

Naroky uplatnené proti zalovanému 1/
19. Zakonné ustanovenia:

Podla § 420 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, (1)Kazdy zodpoveda za 3Skodu, ktoru spésobil
poru$enim pravnej povinnosti. (2)Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla § 2 ods.1 a2 zakona €.437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a 0 nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia, (1) Bolest' je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim
jeho nasledkov. (2) StaZenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi,
ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na pInenie jeho spoloCenskych uloh (dalej len ,nasledok®).
Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona &. 437/2004 Z.z. o nadhrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, (1) Nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana
zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. (2) Nahrada za
bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2004/437/20140801>). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v
I. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> a lll. &asti <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>.

Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona &. 437/2004 Z.z. o nadhrade za bolest a o nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia, (1) Nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana
zistenému poSkodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. (2) Nahrada za
bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2004/437/20140801>). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v
I. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> a lll. &asti <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti Ak tento zakon neustanovuje inak, zdravotna starostlivost je
subor pracovnych ¢innosti, ktoré vykonavaju zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov,
zdravotnickych pomécok a dietetickych potravin s cielom prediZenia Zivota fyzickej osoby (dalej len
,0soba®), zvysenia kvality jej Zivota a zdravého vyvoja buducich generacii; zdravotna starostlivost zahffia
prevenciu, dispenzarizaciu, diagnostiku, lieCbu, biomedicinsky vyskum, oSetrovatelsku starostlivost a
pbrodnu asistenciu. Sugastou poskytovania zdravotnej starostlivosti je aj preprava podla § 14 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/576/20210501>; pracovné &innosti pri preprave
podla prvej Casti vety nemusia byt vykonavané zdravotnickymi pracovnikmi. Zdravotnou starostlivostou
nie je poskytovanie osobitného lie€ebného rezimu osobam v detencii podla osobitného predpisu

Podla § 64 ods. 6 a 7 zékona &. 4/2001 Z.z. o Zbore vézenskej a justi¢nej straze, Stat zodpoveda
aj za Skodu spdsobenu zborom alebo jeho prislusnikom v suvislosti s plnenim uUloh ustanovenych
tymto zdkonom; to neplati, ak k spésobeniu Skody doslo v désledku protipravneho konania osoby alebo
opravneného zakroku prislusnika zboru. Néhradu 8kody poskytuje v zastupeni Statu ministerstvo.

Podla § 4 ods. 1 pism. m/ zakona €. 4/2001 Z.z. o Zbore vazenskej a justi¢nej straze, Zbor v ramci
svojej pdsobnosti zabezpecuje zdravotnu starostlivost pre prislusnikov zboru, zamestnancov zboru,
obvinenych vo vykone vazby, odsudenych vo vykone trestu odfiatia slobody a iné osoby,



Podla § 11 Obc&ianskeho z&konnika, Fyzickd osoba mé pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 Obc¢ianskeho zakonnika, (1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost' v spolo€nosti, ma fyzickd osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3)
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 2 zékona &. 513/2004 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
Na ucely tohto zakona a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, b)
organ verejnej moci je 1. Statny organ, 2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institucia, organ
zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 513/2004 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 513/2004 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci, Vo veci nahrady Skody, ktord bola spésobena organom verejnej moci podla § 3
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101.html>, kona v mene Statu
ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak 8koda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

Podla § 9 ods. 1 a 4 zakona €. 513/2004 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, (1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobent nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych oséb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo vysledok postupu Narodne;j
rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla ¢l. 86 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> a d) Ustavy Slovenskej republiky <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1992/460/> a postup alebo vysledok postupu vliady Slovenskej republiky pri vykone jej
pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1992/460/>. (4) Pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 513/2004 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci, Narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost®) s prislusnym organom podla § 4 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101.htmI> a 11 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/514/20130101.html>.

Podla § 16 ods. 1 a 4 zakona €. 513/2004 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci, (1) Zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto ndhradu Skody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa
naroku na nahradu $kody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a €¢oho sa poskodeny domaha. V
Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu Skody na sude je poSkodeny povinny uviest pozadovanu
vySku nahrady Skody a oznacit’ organ verejnej moci, ktory mu Skodu spoésobil. (4) Ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia



Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu
Skody, mbze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri
uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne
prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna
poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut’ najskor dfiom
oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné
prerokovania naroku, ak sud neur¢i zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 513/2004 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, (1) Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (2) V
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenl nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. (3) Vy8ka nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej
doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

20. Zalobca sa vogi zalovanému 1/ (§tatu) domahal nahrady $kody na zdravi titulom nahrady bolestného
(6.000,- eur) a stazenia spolo¢enského uplatnenia (4.000,-eur). Sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti
Zalovany 1/ v spore nie je pasivne vecne legitimovany. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz
aktivnej existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na
strane Zalovaného je imanentnou sucastou sudneho konania (rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/205/2009). Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa
urcita fyzicka alebo pravnicka osoba subjektivne citi byt t€astnikom ur&itého hmotnopravneho vztahu,
ale vZdy iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena,
Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak
vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositeflom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany) nie je nositefom
hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide.

21. Stat nie je subjektom, ktory by fyzicky poskytoval zdravotnu starostlivost. Ak $koda na zdravi vznikne,
tak vznikne vykonom zdravotnickych ukonov jednotlivych zdravotnickych pracovnikov a konkrétny
poskytovatel zdravotnej starostlivosti v zmysle § 420 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika zodpoveda za
Skodu spbsobenu nespravne (non lege artis) poskytnutou zdravotnou starostlivostou. V danom pripade
8koda na zdravi (odSkodfiovana nahradou za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia) mala byt
Zalobcovi spdsobena tvrdenou nespravne poskytnutou medicinskou lie¢bou, teda konanim/opomenutim
konkrétneho zdravotnickeho pracovnika pri nespravne realizovanom vykone zdravotnej starostlivosti,
ktora mala poskodit’ Zalobcovo zdravie. Pri tomto type zodpovednosti plati zasada, Ze za Skodu na
zdravi zodpoveda ten, kto ju spbsobil, teda priamo konkrétny Skodca, resp. tu by podfa § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zodpovedala pravnickd osoba - poskytovatel zdravotnej starostlivosti, hoci by
8kodu na zdravi spdsobili priamo osoby, ktoré tento poskytovatel pouziva na realizaciu svojej €innosti
vramci poskytovania zdravotnej starostlivosti. Takouto osobou ale nie je tat, pretoZze tento nie je priamo
Skodcom a ani osobitny zakon neprenasa tuto zodpovednost na Stat. Za pochybenie a z toho vzniknutd
ujmu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti zodpoveda zdravotnicke zariadenie, ktoré starostlivost
poskytlo, a to podla vSeobecnych ustanoveni o nahrade Skody podlfa Obcianskeho zakonnika, a tato
zodpovednost nie je ani nespravnym uradnym postupom, za ktort by v zmysle § 514/2003 Z.z. bol
zodpovedny &tat. Samotny vykon zdravotnej starostlivosti (teda najma jednotlivé zdravotnicke ukony,
lieCebné postupy realizované zdravotnikmi, stanovenie diagn6z, ur€ovanie lieCebného rezimu pacienta,
nasadzovanie liekov a zdravotnickych pomdcok, oSetrovatelské starostlivost a pod) nie su vykonom
verejnej moci, nepredstavuju autoritativny Uradny postup organov verejnej moci, ale tieto ukony su
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, teda odborny medicinsky postup s osobitnymi pravidlami podla
zakona €. 576/2004 Z.z. Rovnako tak podla nazoru sudu zodpovednost Statu za Skodu na zdravi
nezakladaji ani Zalobcom uvadzané ustanovenia zakona o Zbore vézenskej a justi¢nej straze. Stat
podla tohto zakona zodpoveda za $kodu spdsobenl zborom alebo jeho prislunikom. Skoda, ktorej
vznik ale Zalobca tvrdil, nebola spésobena zborom ani jeho prislusnikom a ani nebola spbsobena
poruSenim povinnosti zboru zabezpe it poskytovanie zdravotnej starostlivosti (§ 4 ods. 1 pism. m/
zakona 4/2001 Z.z.). Ak Skoda na zdravi bola Zalobcovi spésobenad, tak len samotnym poskytovanim



zdravotnej starostlivosti zo strany konkrétneho poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktorym ale nie je
ani zbor vazenskej justi¢nej straze ani jeho prisludnik, ale samostatny subjekt s pravnou subjektivitou s
prislusnym opravnenim na poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Pri¢inou poSkodenia zdravia, za ktoré
Zalobca Ziada nahradu za bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia, nie je teda pochybenie v
procese zabezpedlenia poskytnutia zdravotnej starostlivosti (§ 4 ods. 1 pism. m/ z&k. €. 4/2001 Z.z.), ale
samotny vykon zdravotnej starostlivosti realizovany konkrétnym jej poskytovatelom, ktory, ak Skodu na
zdravi jej nespravnym vykonom spdsobi (ako tvrdi Zalobca, Ze sa tak stalo), zodpoveda za Skodu sam.
Z tychto dovodov sud konstatuje, Ze za uplatnent $kodu na zdravi Zalovany 1/ nezodpoveda, a teda
uvedené je samo osebe dévodom pre zamietnutie tejto Easti Zaloby proti Zalovanému 1/. Odhliadnuc od
uvedeného, sud konstatuje, Ze tak, ako bude v dalSej asti podrobnejsie uvedené (odsek 35), Zalobca
v spore ani nepreukazal, Ze by v jeho veci dodlo k nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti a Ze
doslo k poskodeniu jeho zdravia v priinnej suvislosti s nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti
a tiez nepreukazal ani vySku Skody, ktorej sa domaha. Uvedené, aj nebyt nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného 1/ €o do tejto Casti, by rovnako malo za nasledok zamietnutie Zaloby v &asti o
nahradu 8kody na zdravi.

22. Dalej sa zalobca proti zalovanému 1/ domahal nahrady nemajetkovej ujmy v sume 10.000,-
eur podla ust. § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika ako periaZnej satisfakcie za tvrdeny neopravneny
zasah do osobnostnych prav. Za neopravneny zdsah do osobnostnych prav povazoval, ze A/ dfa
09.12.2016, resp. i 16.12.2016 a 23.12.2016 bol stomatologi¢kou MUDr. Kusovskou stomatologicky
o8etreny bez informovaného suhlasu (zésah do telesnej integrity), B/ dalej nespravne vedenie
zdravotnej dokumentécie, ked tvrdil, Ze konkrétne zapisy vSeobecného lekara a zubarky nie su riadne
- vagne, struéné, resp. dodatone dopisované (zasah do sukromia) a C/ nespravne zvolenie rezimu
rekonvalescencie - nebol uznany za pracovne neschopného, ked mal byt (uznany az 30.01.2017) a
pred€asné ukonc&enie pracovnej neschopnosti, ked tato eSte mala trvat (11.9. 2017) to vSetko zo strany
vSeobecného lekara (zasah do prava na zdravie). Sud konstatuje, Ze ani v tejto Casti Zalovany 1/, teda
Stat nie je pasivne vecne legitimovany.

23. Z&kon nedefinuje pojem zasah ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zésahov, ktorymi mézu
byt dotknuté osobnostné prava osoby. Je nim v8ak tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie
(zdrzanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré ma v zdkone uvedené znaky. Tymito znakmi je
predovSetkym neopravnenost zasahu (neopravnenym nie je zasah do osobnostnej sféry, ak su dané
okolnosti vylu€ujuce protipravnost konania, napr. vykon prava, plnenie povinnosti, svojpomoc, nutna
obrana ¢i krajna nudza) a tiez jeho objektivha spbsobilost negativne dopadnut na osobnost fyzickej
osoby. Medzi neopravnenym zasahom a poskodenim (ohrozenim) niektorého z osobnostnych prav
musi byt vztah pri€innej suvislosti. Ak urcité konanie vykazuje zdkonné znaky zasahu do chranenych
osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo najma domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podla § 11 Ob¢&ianskeho
zakonnika a na druhej strane povinnost znasat sankcie uloZzené sudom, vznika len ak su splnené
obe vy$Sie uvedené nalezitosti (zasah musi byt neopravneny a tiez objektivhe spdsobily privodit
ujmu na chranenych osobnostnych pravach). Ugastnikom, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu
nositefom uvedeného opravnenia (subjektom ochrany), je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej
bolo zasiahnuté, teda tu Zalobca. U&astnikom, ktory je nositelom povinnosti upustit od neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu jeho osobnosti alebo odstranit nasledky zasahov alebo poskytnut
primerané zadostuclinenie, je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila ur€itého konania
neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav (je pévodcom, resp. subjektom zasahu).
Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca je
fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli poruSené alebo ohrozené, ale rovnako zistenie, Ze
Zalovany (fyzicka alebo pravnicka osoba) sa dopustil konania, ktoré Zalobca povazoval za neopravneny
zasah do jeho chranenych osobnostnych prav. Obe zistovania su suastou skumania, kto je v tom -
ktorom konani vecne legitimovany. ReZim ochrany osobnosti je postaveny na principe zodpovednosti
pbvodcu zdsahu za ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych pravach. V obdianskopravnych
vztahoch sa uplatriuje zasada, v zmysle ktorej za $kodu (ujmu) zodpoveda ten, kto ju spdsobil; v pripade
Skody spdsobenej pravnickou osobou ide o &innost tych oséb, ktoré pravnicka osoba na tuto &innost
pouzila (§ 420 aj § 11 a nasl. ObCianskeho zakonnika). Z tejto zésady existuju v ob&ianskopravnych
vztahoch vynimky len v pripadoch vyslovne uvedenych v zakone. Vynimka zo zasady, Ze za Skodu
zodpoveda ten, kto ju spdsobil, vyplyva tieZz napr. zo zakona &. 514/2003 Z.z., v ustanoveni § 1 ods.



1 ktorého je vyjadrené, Ze za Skodu spdsobenu niektorym organom verejnej moci nezodpoveda tento
organ, ale za neho $tat. To teda znamend, Ze bez ohladu na skutoCnost, ktory Statny organ (organ
verejnej moci) Skodu spdsobil, subjektom zodpovednym za Skodu a pasivne vecne legitimovanym v
konani o nahradu Skody je Stat. To ale neplati v odliSnych pravnych vztahoch a v pésobnosti inych
z&konov; neplati to medziinym ani vtedy, ked ide o ochranu osobnosti podfa § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika (k tomu napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/176/2012 z 26.09.2013). V
takom pripade totiz za ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
zodpoveda vzdy ten subjekt, ktory sa zasahu dopustil (resp. v pripade osbb, ktoré sa sice dopustili
neopravneného zasahu, ale pri €innosti pravnickej osoby, zodpoveda pravnickd osoba). V danom
pripade nie je Stat ten, ktory by sa mal dopustit’ tvrdeného zasahu do prava Zalobcu na zdravie, sukromie,
¢i telesnu integritu. Pévodcami Zalobcom vymedzenych zdsahov mali byt menovani zdravotnicki
pracovnici - lekari - zubar, vSeobecny lekar, ktori fyzicky realizovali zdravotnu starostlivost’ (jednotlivé
medicinske vykony) pre konkrétneho poskytovatela zdravotnej starostlivosti a ktori mali vySetrovat
zalobcu bez poucenia a zadovazenia informovaného suhlasu, ktori mali viest zdravotnd dokumentaciu
v rozpore so zakonom a ktori nespravne uréovali dobu, dizku trvania pracovnej neschopnosti Zalobcu.
Je tak zrejmé, Ze pbvodcami tvrdeného zasahu tu nebol 5tat, ale iné subjekty, a preto Zalovany 1/ ani ¢o
do tohto néroku nie je pasivne vecne legitimovany. Uvedeny zaver je aj v sulade s nazorom vyslovenym
v rozhodnuti Ustavného stdu sp.zn. | US 137/07-15 zo dita 23.08.2007. Sud je tak nateny i v tejto asti
zalobu proti zalovanému 1/ zamietnut.

24. Sud uz len pre uplnost podotyka, Ze Zalobcovi sa v spore ani nepodarilo preukazat, Ze by
vbbec doslo k vedeniu zdravotnej dokumentacie v rozpore so zdkonom, &i k nespravnemu uréeniu
rezimu rekonvalescencie (odsek 37 ), kedZe ide o odborné medicinske otazky, ktoré sud sdm nembze
vyhodnotit, a teda neopravnenost tychto dvoch tvrdenych zasahov do prava na zdravie a sukromie
ani nebola preukazana. Rovnako tak nepreukazal splnenie predpokladov pre vznik naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (dalej zdévodnené v odseku 39), a teda uz nad ramec vyssie
uvedeného, nebyt aj nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, by sud v tejto Casti zamietol proti
Zalovanému 1/ i z tychto dévodov.

25. Napokon sa Zalobca proti Zalovanému 1/ domahal nahrady nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- eur
spbsobenej nespravnym uradnym postupom, za ktory povaZoval: nedodrzZiavanie ordinanych hodin
MUDr. Kusovskou, ktora ordinovala u Zalovaného 2/, nezabezpeclenie v€asnej eskorty do UN Martin
az dna 17.01.2017, teda mesiac po extrakcii zubu a nezabezpecenie strazenia na vopred planovanu
stomatochirurgicku operaciu v UN Bratislava - RuZinov, ktord musela byt z tohto dévodu odloZena,
nespravnym Uradnym postupom malo byt aj to, Ze bolo umozZnené vypisovanie ospravedinenych
absencii lekarom miesto riadnej pracovnej neschopnosti aj pochybné vedenie zdravotnej dokumentacie
v obdobi od 16.12.2016 - 23.12.2016 umozfujuce doplnenie a zmenu udajov, pretoZe nie je zrejmé,
kedy bol Zalobca objednany na oSetrenie do UN Martin.

26. Vo vSeobecnosti plati Zze, v pripade ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom podla §
514/2003 Z.z. je Stat pasivne vecne legitimovany, pretoZe v zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 513/2004 Z.z.
za takuto ujmu, ak je vysledkom nespravneho uradného postupu, $tat zodpoveda. Stat kona v spore
prostrednictvom svojho zastupcu, ktorym je v tejto veci Ministerstvo spravodlivosti SR podla § 4 ods.
1 pism. d/ zakona &. 513/2004 Z.z., pretoze ujma mala byt spésobena na useku vazenstva. Tento Usek
spada do pbésobnosti Ministerstva spravodlivosti SR ako Ustredného organu Statnej spravy pre sudy a
vazenstvo (§ 13 ods. 1 zakona €. 575/2001 Z.z. o organizécii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej
Statnej spravy). Sud v3ak konStatuje, Ze podfla jeho nazoru nie vSetky ukony, ktoré Zalobca oznaduje
za nespravny Uradny postup, nim aj skutoéne su. Co sa tyka nespravneho uUradného postupu, tento
je mozné definovat ako postup kompetentného organu, pri ktorom vyuzZiva svoju prdvomoc na plnenie
jemu zverenych uUloh v oblasti verejnej spravy v rozpore s pravnym poriadkom a u€elom, na ktory mu bola
tato pravomoc zverena, pricom zvaésa ide o porusenie procesno-pravnych noriem. Ide o poruSovanie
povinnosti pri uskuto€fiovani Ukonov v konani, najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez
splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym postupom je aj opomenutie urobit’ ikon alebo
vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote. Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup je mozné povazovat aj iné nekonanie prislusného organu.

27. Sud ma za to, Ze ¢€o sa tyka vytykaného nedodrziavania ordinaénych hodin zubnou lekarkou MUDr.
Kusovskou, ktora realizovala zdravotnu starostlivost pre Zalovaného 2/ ako poskytovatela zdravotne;j



starostlivosti, dalej postup vSeobecného lekara Zalobcu, ktory vypisoval len ospravedinené absencie,
ale nenechal Zalobcu na dogasnej pracovnej neschopnosti, ked tak mal ucinit, resp. nedostatky vo
vedeni zdravotnej dokumentacie zo strany oSetrujucich lekarov Zalobcu (dodatoéné dopisovanie do
nej), v tychto pripadoch nie je mozné hovorit o Uradnom postupe organu verejnej moci, za ktory
by v zmysle zdkona &. 513/2004 Z.z. niesol zodpovednost &tat. Opat ide o konanie/nekonanie
zdravotnickych pracovnikov uréitého konkrétne poskytovatelfa zdravotnej starostlivosti pri vykone
zdravotnej starostlivosti v zmysle zakona &. 576/2004 Z.z., ktory poskytovatel ale nema povahu organu
verejnej moci (nejde ani o Statny organ - Ustrednej €i miestnej Statnej spravy, ani o organ Uzemnej
spravy, ktory by konal vramci preneseného vykonu Statnej spravy). Su¢asne ich ukony pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti nepredstavuju uréity Standardizovany procesnymi predpismi upraveny procesny
uradny postup, a preto je sud toho nazoru, Ze za tieto ukony by Stat v reZime zakona €. 514/2003 Z.z.
nezodpovedal. Vo vztahu k tymto ukonom tak $tat musel Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy uplatnene;j
titulom nespravneho uradného postupu zamietnut'.

28. Vo vztahu k namietanému chybnému neindikovaniu pracovnej neschopnosti a vedeniu zdravotnej
dokumentacie nad ramec toho eSte sud uvadza, Ze urCovanie lie€ebného rezimu lekarom (potreba
indikovania PN) a vedenie zdravotnej dokumentacie je su€astou poskytovania zdravotnej starostlivosti,
posudenie spravnosti ktorych je odbornou otazkou, ktori méze zodpovedat iba odborne spbsobila
osoba - znalec. Znalecké dokazovanie navrhované Zalobcom v8ak, ako bude dalej uvedené, z dévodov
na strane Zalobcu nebolo nariadené, a preto Zalobcovi sa v spore ani nepodarilo preukazat' tvrdené
nespravnosti, ktoré povaZzuje za nespravny uradny postup. Sud si nembze sam svojou uvahou uginit
Uvahu o tom, &i lekar vzhladom na vtedajSi zdravotny stav zalobcu mal alebo nemal ,vypisat“ Zalobcu
na PN, ¢i to z medicinskeho hladiska bolo alebo nebolo nutné, resp. nembdze posudzovat, &i zapisy
v zdravotnej dokumentacii su objektivnym odrazom vtedajSieho zdravotného stavu pacienta, ¢€i su
uplné, z medicinskeho hladiska spravne zaznamenané. Tieto pochybenia, aj keby ich teoreticky sud
povazoval za nespravny uradny postup, hoci tak z dévodov uvedenych vo vySSie uvedenom odseku
udinit nemozno, ani neboli preukazané. Znalecké dokazovanie v tomto smere zalobca sice navrhol, ale
nakoniec nebolo mozné ho zrealizovat, pretoZe nezloZil preddavok na trovy znaleckého dokazovania,
zostal pasivny a prestal preberat’ pisomnosti a zu€asthovat sa pojednavani. Pochybenia vo vedeni
zdravotnej dokumentacie v obdobi od 16.12,2016 -23.12.2016 sa nepreukazali ani po pripojeni spisu
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory nezistil pochybenie v tomto smere, hoci uvedené
zistenia by boli v jeho kompetencii. Rovnako sa nepodarilo preukazat’ ani idajné dodato¢né dopisanie
udaju k zapisu zo dha 16.12.2016, z ktorého nema byt zrejmé, kedy bol objednany na zakrok do UN
Martin, ked' Zalobca na odbévodnenie uviedol iba tolko, Ze nespravnom vyvodzuje z toho, Ze tento zapis
je napisany ,inym pismom®, avSak nenavrhol vykonat také dokazovanie, ktoré by preukazalo tieto jeho
tvrdenia. Uvedené ukony oznagované Zalobcom za nespravny uradny postup neboli ani preukazané. Ak
Zalobca narok na nemajetkovu ujmu vyvodzoval z nedodrZiavania uradnych hodin MUDr. Kusovskou,
nie je dana ani pricinna suvislost s tymto ukonom a zadsahom do prava Zalobcu na zdravie, ked nebolo
preukazané, Ze by skutoCnost, Ze Zalobca bol fiou oSetreny vzdy len v piatok, ako tvrdi, mala vébec
Skodlivy vplyv vo sfére Zalobcovho prava na zdravie (a tvrdenu frustraciu z oneskorene poskytnutej
zdravotnej starostlivosti) a Ze by vébec mohlo sa hovorit 0 nespravnom, oneskorenom medicinskom
postupe, z ktorého by bolo mozné vyvodit narok na nemajetkovu ujmu. Nebolo preukazané, Ze by sa
tvrdené oneskorené oSetrenie len v fiou skuto€ne realizovanych ordinaénych hodinach negativne dotklo
prava na zdravie zalobcu.

29. Osobitne, vzhladom na odliSny charakter ukonov oproti predoslym, sa sud zaoberal Zalobcovymi
vyhradami voéi tomu, Ze Zbor vazenskej a justiCnej straZze nezabezpedil v€asnu eskortu Zalobcu do
zdravotnickeho zariadenia a nezabezpe il z personalnych dévodov jeho straZzenie po€as planovaného
stomato-chirurgického zakroku v UN Bratislava, pretoZe takyto postup - realizacia eskorty a strazenia,
dohladu je ur€itym procesnym postupom zakonom zriadeného organu vramci jeho zakonom zverenych
kompetencii (zakon €&. 4/2001 Z.z.) nad odsudenymi, pri ktorom postupe sa realizuju aj ukony smerom
k fyzickym osobam, ktoré su povinné sa tymto ukonom podriadit, a zasahuje sa tak tymto procesnym
postupom priamo do prav, povinnosti a opravnenych zaujmov Zalobcu ako odsudeného. Vramci tohto
procesného postupu majuceho svoj zaklad v zakone &. 4/2001 Z.z. Zbor realizuje straZenie odsudenych,
eskorty odsudenych vo vykone trestu odiatia slobody do zdravotnickeho pracovnika na uc¢el poskytnutia
zdravotnej starostlivosti, a teda je mozné hovorit v pripade nespravnej realizacie tohto postupu o
nespravnom uradnom postupe. Tento postup by tak bol dradnym postupom, a pripadne nezabezpedenie
v€asnej eskorty a straZzenia odsudeného pre ucely jeho oSetrenia v zdravotnickom zariadeni v Case,



ktory si nevyhnutne vyZadoval jeho nepriaznivy zdravotny stav, by mohlo byt povaZovany za
nespravny uradny postup. V prejednavanej veci vdak podfla sudu nebolo preukazané, Ze by v désledku
nezabezpedenia tychto ukonov zboru doslo k akejkolvek ujme vo sfére Zalobcu a Ze by bolo zasiahnuté
do jeho prava na zdravie &i integritu, nakolko nebolo preukazané, Zze by oddialenim eskorty a
strazenia Zalobcu &o i len teoreticky mohlo byt objektivne ohrozené jeho zdravie (fyzické, ¢i duSevné),
nie je preukazana pricinna suvislost medzi tvrdenym postupom a ujmou. Nebolo Ziadnym dbékazom
preukazané, Zze by mohlo eskortovanie Zalobcu na oSetrenie do UN Martin az dria 17.01.2017 (teda
viac ako mesiac od extrakcie zubu) vobec mat' akykolvek nepriaznivy vplyv na zdravie a Zivot Zalobcu,
najma, ak zo zdravotnej dokumentacie vyplyva, Ze na oSetrenie do UN Martin bol objednany Zalobca
az na den 17.01.2017 samotnym pracoviskom UN Martin, pri€om na tento termin bol Zalobca riadne na
prvykrat eskortovany bez nutnosti presunu zakroku. OSetrenie v UN Martin sa pre personalne nedostatky
neoddialovalo a zrealizovalo sa na prvykrat tak, ako ho pracovisko v Martine naplanovalo. Sud ma za to,
Ze jednak v tomto pripade nedoslo k postupu, ktory by bol objektivne spdsobily privodit Zalobcovi ujmu,
ked navy3e nebolo preukazané, Ze by odstup ¢asu od extrakcie zuba po oSetrenie v UN Martin malo
negativny vplyv na zdravie Zalobcu, Ze by zhorsilo vtedajsi zdravotny stav, resp. viedlo k zdravotnym
komplikaciam. Nie je automaticky mozné o&akavat, ani u oséb mimo vykonu trestu odnatia slobody, Ze
sa planované lekarske oSetrenia realizuju ,,zo dfa na den*, priCom je na zdravotnickom zariadeni, aby
zvazilo akutnost pripadu a to, &i stav daného pacient znesie odklad alebo nie. Ak UN Martin naplanoval
chirurgicky zakrok na deri 17.01.2017 a v dany def zbor riadne zabezpedil eskortu Zalobcu na toto
pracovisko, potom nie je sudu zrejmé, z akého dévodu Zalobca dava za vinu Statu nezabezpedenie
vCasnej eskorty, ked' tato sa zrealizovala podla programu zdravotnickeho pracoviska, a teda ked bol
Zalobca preeskortovany v€as podla pokynov UN Martin. Takuto eskortu teda nemozZno hodnotit’ ako
oneskorenu, pricom suid ma za to, Ze zbor, resp. prisluSny organ zboru nie je tym, ktory by uroval ¢as
eskorty. Prave naopak, eskorta zabezpe€ovana zborom sa v danom pripadne prispdsobila Casovému
planu poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktory zakrok naplanoval, tato bola riadne zrealizovana
bez odsuvania, a teda tento postup nie je spbsobily privodit Zalobcovi ujmu na tvrdenych osobnostnych
pravach. Co sa tyka nezabezped&enia straZenia Zalobcu poéas planovanej operacie v auguste 2018 pre
personalne nedostatky (ako vyplyva z prepustacej spravy na &.I. 297), pre ktory nedostatok musela
by operéacia Zalobcu odlozena, sud konstatuje, Ze uvedené by sice mohlo byt nespravnym uradnym
postupom, av8ak na vyvodenie zodpovednosti za spbsobenu ujmu by muselo byt preukazané, Ze v
pri¢innej suvislosti s tym vznikla na osobnostnych pravach Zalobcu ujma. Toto podfa nazoru sudu nebolo
preukazané, pretoze nebolo zistené, Ze by oddialenie operacie pre personalne nedostatky zboru, mohlo
vbbec na strane Zalobcu spésobit ujmu, najma v tvrdenom prave na zdravie. Zo Ziadneho dékazu
nevyplynulo, Ze by takéto oddialenie spbsobilo, resp. teoreticky mohlo spbsobit negativny nasledok na
zdravi Zalobcu, ked Zalobca len produkoval subjektivne domnienky, Ze uvedené prispelo k zhorSeniu
jeho zdravotné stavu, a teda bolo zasiahnuté do prava na jeho zdravie. Uvedené tvrdenie v3ak nebolo
podlozené Ziadnym odbornym zaverom. Zalobca uvadzal, Zze v désledku oddialenia operacie sa citil
frustrovany ako obc&an tretej kategérie, ktory nema pravo na zdravie. Sud vSak uvadza, Ze objektivne,
ani v pripade, Ze by nebolo nutné pre Zalobcu zabezpedit’ straZenie pocas pobytu v UN Bratislava, nie
je mozné oCakavat, Zze oSetrenie sa vykona v €asovych intervaloch podla predstav pacienta. Navyse
nepochybne, zdravotny stav Zzalobcu vyhodnocoval poskytovatel zdravotnej starostlivosti, a je zrejmé,
Ze zdravotny stav Zalobcu nebol vyhodnoteny ako natolko akutny, aby operaciu nebolo mozné odlozit
a aby nebolo mozné dat prednost’ akutnejSiemu pacientovi, ako tomu bolo aj v tomto pripade. NavySe
z listin predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze od €asu, kedy bola planovana operacia v UN Bratislava,
ktora bola odlozena (21.08.2017) do €asu jej realneho vykonania (11.08.2018) bola Zalobcovi priebezne
poskytovana zdravotna starostlivost, pri€om nebolo preukdzané, Ze by tato nebola spravna, dostato€na,
resp. ze by Zalobcovi bolo poskytnutie zdravotnej starostlivosti zodpovedajucej jeho zdravotnému stavu,
a teda pravo na zdravie, odopierané. Ak zalobca nemajetkovu ujmu vyvodzovanu z oddialenia operacie
v UN Bratislava s tym, Ze sa tym predizilo jeho liegenie a teda aj utrpenie, a teda tieZ bolo zasiahnuté do
jeho prava na zdravie, sud konstatuje, Ze nebolo vobec podloZzené riadnym odbornym zaverom, Ze by
prave tato skutoénost mala akykolvek, €o i len minimalny negativny vplyv na dobu lieCenia a Ze aj keby
sa operacia bola byvala realizovala v pdvodnom termine, doba lie€enia by bola kratSia. Sud konstatuje,
Ze ani z tychto dévodov nemozno v tejto €asti Zalobe vyhoviet.

30. Dalej sud vo vztahu k véetkym Zalobcom tvrdenym nespravnym Gradnym postupom tieZ uvadza, ze
Zalobca nepreukazal, Ze by nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- eur spésobenej nespravnym
uradnym postupom, ktory v spore vymedzil (teda vy3Sie uvedené nedodrziavanie ordinanych hodin,
nezabezpedenie v&asnej eskorty a straZenia v zdravotnickom zariadeni, vypis absencii miesto PN a



pochybné vedenie zdravotnej dokumentacie) bol byval riadne predbezne prerokoval v zmysle § 15 ods.
1 zakona ¢&. 513/2004 Z.z. Zalobca predloZil Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 16.000,- eur doruéenu Ministerstvu spravodlivosti SR dfia 14.09.2017,
kde ako titul uviedol ,zanedbanie lekarskej starostlivosti, resp. neodborny postup v stomatologicke;j
ambulancii pri zadkroku napriek vedomosti lekarky (zubarky) zdravotného strediska UVTOS llava o
mojich zdravotnych komplikaciach. Nespravny postup spociva v tom, Ze mi zdravotnym strediskom
nebola poskytnuta odborna lekarska starostlivost' a neodbornym pristupom mi bolo poskodené zdravie.
Lekarka UVTOS llava napriek méjmu upozorneniu a dostupnej zdravotnej dokumentéacie si nepreverila
komplikovanost’ zakroku pri planovanej extrakcii zuba 27. Po extrakcii, ktorou mi poSkodila zdravie, mi
obmedzila, stazila kvalitu Zivota, vystavila ma neustalym zapalovym ochoreniam, namietam neodborne
vykonanu extrakciu zuba &. 27. ....neodbornou lekarskou starostlivostou lekarky stomatologického
oddelenia zdravotného strediska UVV a UVTOS llava ak aj neodbornym z&krokom po extrakcii zuba
€. 27 doslo k trvalému poSkodeniu zdravia (Ustnej dutiny). Z tychto dovodov Ziadam o nemajetkovu
ujmu 16.000,- eur®. Tato Ziadost bola neuspesne predbezne prerokovana (list MSSR z 10.10.2017). Aj
z uvedeného obsahu Ziadosti je zrejmé, Ze Zalobca predbezZne prerokoval svoju nahradu nemajetkovej
ujmy uplatnenej z doévodu nespravneho Uradného postupu, av8ak za nespravny uradny postup
povazoval zubnou lekarkou nespravne poskytnutlu zdravotnu starostlivost’ pri extrakcii zubu 09.12.2016.
Tento postup uvedeny v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v3ak v spore
neoznacuje za nespravny uradny postup, kedZe si v spore uplatfiuje nemajetkovd ujmu, ktora mu
mala byt spésobena Uplne inym konanim/opomenutim (nedodrziavanie ord. hodin, nezabezpedenie
vCasnej eskorty, stréZenia, nevypisovanie PN a nespravne vedenie zdravotnej dokumentacie). Na
z&klade uvedeného treba zhrnut, Ze sice v spore si Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy
(tuto aj predbezne prerokoval ¢o do vysku dokonca vo vacSom rozsahu), ale vyvodzuje ju v spore z
tvrdeného nespravneho Uradného postupu, ktory v Ziadosti o predbeZné prerokovanie vébec neuviedol,
ked v Ziadosti za nespravny Uradny postup povazoval uplné iné postupy. Titul na nahradu ujmy,
uvedenie spbsobu, akym ujma vznikla a ¢oho sa Zalobca - poSkodeny domaha v Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku, su limitujucim kritériom pre rozhodovanie o naroku pred suidom. Nebol tak spineny
zakladny predpoklad pre uspesnost Zaloby v tejto Casti, a to podfa § 16 ods. 4 zakona &. 513/2004
Z.z., ked pri uplatneni naroku na sude méze poSkodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory
bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Zalobca véak v Ziadosti za
Lpricinu® ujmy povazoval Uplné iné postupy, nez tie, ktoré nasledne skutkovo vymedzil v Zalobe, a teda
rozsah ani titul (pricina - nasledok) nie je zhodny s tym, ktory Zalobca skutkovo opisal v Zalobe. Aj z
tohto dévodu by Zalobu v tejto &asti bolo nutné zamietnut’. Zalovany 1/ pritom vyslovne v podani zo da
12.04.2019 namietal, Ze Ziadnu inu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, ako tu, ktora mu bola
dorucena dnia 14.09.2017 (ktorej obsah sud vysSie zhrnul) neobdrzal, a ani Zalobca na tuto procesnu
obranu nereagoval predlozenim takej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, ktora by sa skutkovo
viazala na obsah podanej Zaloby. Zalobca len uvadzal, Ze aj dal$ia neskorsia Ziadost bola na predbezné
prerokovanie zasielana, avsak jej existenciu nepreukazal.

31. Zhrnuc uvedené, Zaloba bola vo vSetkych ¢astiach voc&i Zalovanému 1/ vyhodnotena ako nedévodna,
a preto ju sud vodi Zalovanému 1/ zamietol.

Naroky uplatnené proti zalovanému 2/
32. Zakonné ustanovenia:

Podla § 420 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, (1)Kazdy zodpoveda za 3Skodu, ktoru spésobil
porudenim pravnej povinnosti. (2)Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla § 2 ods.1 a2 zakona €.437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a 0 nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia, (1) Bolest' je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim
jeho nasledkov. (2) StaZenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi,
ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na pInenie jeho spoloCenskych uloh (dalej len ,nasledok®).



Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona &. 437/2004 Z.z. o nadhrade za bolest a o nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia, (1) Nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana
zistenému poSkodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. (2) Nahrada za
bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2004/437/20140801>). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v
I. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> a lll. &asti <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>.

Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona &. 437/2004 Z.z. o nadhrade za bolest a o nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia, (1) Nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana
zistenému poSkodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. (2) Nahrada za
bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2004/437/20140801>). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v
I. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> a lll. &asti <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti Ak tento zakon neustanovuje inak, zdravotna starostlivost je
subor pracovnych ¢innosti, ktoré vykonavaju zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov,
zdravotnickych pomécok a dietetickych potravin s cielom prediZenia Zivota fyzickej osoby (dalej len
,0soba®), zvysenia kvality jej Zivota a zdravého vyvoja buducich generacii; zdravotna starostlivost zahffia
prevenciu, dispenzarizaciu, diagnostiku, lieCbu, biomedicinsky vyskum, oSetrovatelsku starostlivost a
pbrodnu asistenciu. Sugastou poskytovania zdravotnej starostlivosti je aj preprava podla § 14 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/576/20210501>; pracovné &innosti pri preprave
podla prvej Casti vety nemusia byt vykonavané zdravotnickymi pracovnikmi. Zdravotnou starostlivostou
nie je poskytovanie osobitného lie€ebného reZzimu osobam v detencii podla osobitného predpisu.

Podla § 4 ods. 3 zakona & 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, Poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost
spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na
spravne ur€enie choroby so zabezpe€enim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo
ZlepSenia stavu osoby pri zohladneni su¢asnych poznatkov lekérskej vedy a v sulade so Standardnymi
postupmi na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi
postupmi pri zohladneni individualneho stavu pacienta.

Podla § 4 ods. 4 zakona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, Na poskytovanie zdravotnej starostlivosti sa vyZaduje
informovany suhlas (§ 6 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/576/20210501>),
ak v tomto zakone nie je ustanovené inak (§ 6 ods. 9 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/576/20210501>).

Podla § 6 ods. 1 pism. a/ zakona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, O3etrujuci zdravotnicky pracovnik je povinny
informovat o Uuc€ele, povahe, néasledkoch a rizikach poskytnutia zdravotnej starostlivosti, o
moznostiach volby navrhovanych postupov a rizikach odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti
(dalej len ,poskytnut pouclenie®), ak tento zakon neustanovuje inak (§ 6a <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/576/20210501>, § 44 ods. 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2004/576/20210501>, § 44b ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/576/20210501>), osobu, ktorej sa ma zdravotna starostlivost’ poskytnut, alebo aj inu osobu,
ktoru si tato osoba urcila.

Podla § 6 ods. 2 vety prvej zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, OSetrujuci zdravotnicky pracovnik je povinny poskytnut poucenie
zrozumitelne, ohfaduplne, bez natlaku, s moznostou a dostatoénym €asom slobodne sa rozhodnut pre
informovany suhlas a primerane rozumovej a vbélovej vyspelosti a zdravotnému stavu osoby, ktord ma
poucit.



Podla § 6 ods. 4 zakona & 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, Informovany suhlas je preukdzatelny suhlas s poskytnutim
zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo poudenie podla tohto zékona. Informovany suhlas
je aj taky preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo
odmietnutie poucéenia, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak (§ 6b <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/576/20210501>, § 27 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2004/576/20210501>, § 40 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/576/20210501>).

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, Neoddelitelnou su€astou poskytovania zdravotnej starostlivosti
je vedenie zdravotnej dokumentacie (§ 2 ods. 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/576/20210501>) a vytvaranie elektronickych zdravotnych zadznamov v elektronickej zdravotnej
knizke osoby.

Podra § 11 Obc&ianskeho zdkonnika, Fyzickd osoba mé pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianske;j cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 Obc¢ianskeho zakonnika, (1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost' v spolo€nosti, ma fyzickd osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3)
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

33. Zalobca sa domahal vo&i Zzalovanému 2/ nahrady $kody na zdravi (bolestné a staZenie
spoloCenského uplatnenia) na tom skutkovom zaklade, Ze mu Zalovanym 2/ ako poskytovatefom
zdravotnej starostlivosti nebola poskytnuta zdravotna starostlivost spravne. Vytykal, Ze stomatologicka
Zalovaného 2/ zvolila nespravny terapeuticky postup, ked zvolila jednoduchu extrakciu zuba, hoci
vedela o skorSej komplikacii Zalobcu pri obdobnom zakroku v minulosti, dalej namietal, Ze nespravnost
poskytnutia zdravotnej starostlivosti spocivala v oneskorenom stomatologickom o3etreni (ktoré sa dialo
pre porusenie ordinaénych hodin), namietal nespravne vedenie zdravotnej dokumentéacie, namietal, Ze
mu nebolo v&as zabezpedené Specializované stomatologické oSetrenie na vy§Som pracovisku, namietal
nespravne zvoleny rezim rekonvalescencie, ked lekar Zalovaného 2/ mu neordinoval PN, hoci mal a
nasledne ju pred€asne ukonCil, namietal tiez, Ze v8eobecny lekar Zalovaného 2/ vykonal diagnostiku,
ktord mal ucinit Specializovany lekér- stomatolég a tieZ namietal, Ze zo strany Zalovaného 2/ mu
nebolo v&as vykonané potrebné alergologické vySetrenie a nebola v€as uréena diferenciatna diagnéza.
Tieto konania/nekonania povazoval za pri¢inu svojho zhorSeného zdravotné stavu, ked nasledkom
takto nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti bol vznik oroantralnej komunikacie, chronicky
z&pal Celustnej dutiny, nutnost vykonania plastiky oroantralnej komunikacie (17.01.2017), ktoru by inak
podstupit nemusel, nutnost’ absolvovania operacie dfia 11.01.2018, ktoru by inak podstupit nemusel, v
dosledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti tiez musel byt dlho PN a utrpel zbyto€nu bolest.

34. V danej veci Zalobca vytykal konkrétne pochybenia Zalovaného 2/ v procese jeho lie€by, pricom
v rozhodujucom &ase od 09.12.2016 (prvy zdravotnicky stomatologicky vykon) az do 03.01.2018
bol Zalovany 2/ poskytovatefom ambulantnej zdravotnej starostlivosti, o ani nebolo sporné. Preto
pre uplatnenie narokov na Skodu na zdravi spdsobenych touto nespravne poskytnutou zdravotnou
starostlivostou je Zalovany 2/ pasivne vecne legitimovany. Na poruSenie povinnosti poskytovatela
zdravotnej starostlivosti poskytovat' ju spravne a s tym spojeny narok na nahradu Skody na zdravi
sa aplikuje us. § 420 Obclianskeho zakonnika. Prvym predpokladom zodpovednosti podla tohto
ustanovenia je porusenie pravnej povinnosti, teda existencia protipravneho ukonu. Pre posudenie
vzniku naroku pacienta na nahradu 8kody na zdravi je nevyhnutné zistit”, ¢’i poskytovatel zdravotnej
starostlivosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti postupoval spravne (teda lege artis). Podstatnym
znakom postupu lege artis je sulad s poznatkami mediciny a biomedicinskych vied. Za poruSenie
principu de lege artis mozno v praxi povazovat napriklad nevycCerpanie vSetkych dostupnych
diagnostickych mozZnosti a postupov pri zistovani konkrétneho ochorenia, ¢im dochadza v mnohych
pripadoch k omeskaniu v zahajeni terapie a posSkodeniu zdravia pacienta; chybny diagnosticky zaver



pri danom vysetreni; nerealizovanie vSetkych dostupnych diagnostickych metéd, postupov a vykonov
na spravne urCenie diagndzy; nepostupovanie v sulade so Standardnymi terapeutickymi postupmi;
nevykonanie potrebnych kompletnych laboratérnych vySetreni; nespravne posudenie zavaznosti
zdravotného stavu pacienta a nasledné neprivolanie lekara Specialistu na konziliarne vySetrenie;
napriek vykonaniu realizovanych vySetrovacich metdd a laboratornych vySetreni nezistenie diagnozy
dominantného ochorenia a z toho dévodu nerealizovanie adekvatnej lie€Cby pacienta; podcenenie
konkrétnych lekarskych nalezov; nevyuZitie v8etkych dostupnych mozZnosti diagnostiky a lieCby
v slvislosti s aktudlnym zdravotnym stavom pacienta; nezvolanie konzilia prislusnych odbornikov
- lekarov S$pecialistov; hospitalizovanie pacienta v zavaznom zdravotnom stave v regionalnom
zdravotnickom zariadeni napriek nevyhnutnosti urgentnej chirurgickej intervencie; nedostatoéné
zhodnotenie stavu daného ochorenia operatérmi a po stabilizacii stavu okamzité neodoslanie pacienta
na vySSie Specializované pracovisko; podcenenie konkrétneho ochorenia, podcenenie priznakov
daného ochorenia; nedostato¢né venovanie pozornosti vyvoju zdravotného stavu pacienta po vykonani
invazivneho zakroku; nevhodné, neetické oznamenie diagnézy; neddstojné a neSetrné zaobchadzanie
s pacientom; zla organizacia prace zdravotnickych pracovnikov, nedostato¢né vedenie zaznamov
v zdravotnej dokumentécii, nedostatky vo vedeni zdravotnej dokumentacie; absencia objektivneho
lekarskeho nalezu v zdravotnej dokumentacii, ktory indikoval dané vySetrenie pacienta; nedostatocné
zhodnotenie stavu pacienta vzhladom na zhor8ujuci sa klinicky nalez a pretrvavanie tazkosti, bolesti
pacienta; podcenenie zdravotného stavu pacienta napriek zavaznym klinickym priznakom; nepodlozenie
udajov v zdravotnej dokumentacii pacienta objektivnymi nalezmi, t.j. nevySetrenie pacienta lekdrom
a napriek tomu konstatovanie lekara, Zze pacient zdravotné tazkosti nema; absencia objektivneho
vySetrenia zdravotného stavu pacienta na zistenie odévodnenosti indikacie hospitalizacie pacienta,
poruSenie povinnej mi€anlivosti zo strany zdravotnickeho pracovnika, ako aj mnohé dalSie Specifické
pripady zlyhania zdravotnickych pracovnikov pri vykone svojho povolania (K tomu bliZzSie: Zbornik
Medicina a pravo, Zbornik z rovhomennej medicinsko-pravnej Konferencie konanej dfia 18. novembra
2014 na Préavnickej fakulte UK v Bratislave). Dal$imi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu podia
tohto ustanovenia je existencia pri€innej suvislosti medzi protiprdvnym ukonom (non lege artis zakrokom)
a Skodou a vznik Skody. Sud konstatuje, Ze v spore sa Zalobcovi nepodarilo preukazat spinenie tychto
predpokladov pre vznik zodpovednosti zalovaného 2/ za Skodu.

35. Pre posudenie toho, &i doSlo k vytykanym nedostatkom pri poskytovani zdravotnej starostlivosti,
i teda bol postup poskytovatela zdravotnej starostlivosti spravny alebo nie a v akom rozsahu, a tiez
posudenie, ¢i tvrdend ujma na zdravi je nasledkom nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti, je
nutné odborné znalosti. Rozhodnutie sudu v tychto veciach zavisi od posudenia skuto€nosti, ku ktorym
je treba odborné znalosti, a preto si sud tieto otazky nemdze posudit sam. Vyzaduje sa vykonanie
znaleckého dokazovania, pretoze len vysledkom tohto postupu je odborny vystup znalca z odboru
zdravotnictvo, na ktorom sud méze zaloZit svoje kone€né rozhodnutie. Uvedeného si celkom zrejme bol
vedomy aj zalobca, ktory navrhol vykonanie znaleckého dokazovania, ktoré sud aj mienil v spore vykonat
tak, ako to vyplyva zo zaverov pojednavania zo dfia 13.02.2020 odro¢eného za ucelom vykonania
Zalobcom navrhovaného znaleckého dokazovania. K jeho realizacii vSak nasledne uz nedoslo, a to z
dévodov na strane Zalobcu samotného. Sud Zalobcu poudil, Ze v suvislosti s navrhovanym znaleckym
dokazovanim bude z jeho strany potrebné zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania, ktorého
vy$ku sud odkonzultuje so znalcom, ktort skuto&nost Zalobca vzal na vedomie. Zalobcovi nebolo v spore
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, o toto ani nezZiadal, a preto mal povinnost zloZit preddavok
na trovy znaleckého dokazovania. Dokonca predlozil do spisu svoju zdravotni dokumentaciu pre ucely
planovaného znaleckého dokazovania. Zalobca vak nasledne v spore ostal Uplne pasivny. Uznesenie
zo diia 12.03.2020, ktorym ho sud vyzval na zloZenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania, si
Zalobca neprevzal, a to ani na adrese, ktori oznamil on sam sudu na doru€ovanie v8etkych pisomnosti,
ani na adresu v registri obyvatelov. Sud sa pokusal Zalobcovi tuto listinu dorudit opakovane, ale
neuspesne, ked Zalobca prestal preberat sudne zasielky na vietkych pre sud dostupnych adresach.
Nasledne sa mu nepodarilo doru€it uz ani predvolanie na pojednavania (a to ani na jedno z tych,
ktoré nasledne boli aj odro¢ené z dévodov pandemickej situacie a nudzového stavu spojeného s
obmedzeniami pri realizacii sudnych pojednavani). Na posledné pojednavanie (06.05.2021) sa Zalobca
vbbec nedostavil, pretoze si nepreberal predvolanie na pojednavanie, hoci ho sud predvolaval nielen
z doru€ovacej adresy, ktoru on sam oznamil sudu na predo$lom pojednavani, ale nad ramec toho, pre
ucely vyCerpania vSetkych moznych pokusov o dorucenie, aj prostrednictvom Mesta Byt&a (v registri
obyvatelov ako bezdomovec), ale nad ramec toho aj postupom podla § 106 ods. 3 CSP (kedZe konkrétna
adresa v registri obyvatelov nie je evidovana). Ak by bol byval Zalobca na posledné pojednavanie priSiel



a zdbvodnil by objektivne a logicky dévody svojej skordej pasivity a dbvody nezloZzenia preddavku na
trovy znaleckého dokazovania v skér urenej lehote, sud by Zalobcovi poskytol aj dodato&nu lehotu na
zloZenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania. Zalobca vSak od pojednavania diia 13.02.2020
zostal Uplne pasivny, nepreberal pisomnosti, so sidom nekomunikoval, neoznamil ani pripadni zmenu
doruCovacej adresy, a teda je mozné konstatovat’ jeho stratu zaujmu o spor. Za takychto okolnosti
vzhlfadom na postoj Zalobcu, sud aplikoval § 253 ods. 3 CSP, podla ktorého, ak strana v lehote
urCenej sudom preddavok nezlozi, sud navrhnuty dékaz nevykona ( o ¢om bol Zalobca v uzneseni
zo dfia 12.03.2020 aj poudeny). Zalobca do dnes$ného dna preddavok na trovy nim navrhnutého
znaleckého dokazovania nezloZil, a to ani len Ciasto&ne, a preto sud aplikujuc toto ustanovenie, znalecké
dokazovanie (hoci bolo vopred odkonzultované aj s prisluSnym znalcom) nevykonal. V spore sa teda
nepodarilo preukazat, ze by zo strany Zalovaného 2/ ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti doslo
k nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti a Ze by tato mala suvis s tvrdenymi poSkodeniami
zdravia Zalobcu (uvadzal konkrétne nasledky, ktoré vo sfére jeho zdravia mali v tejto suvislosti nastat).
Ani iné vykonané dbkazy produkované stranami sporu nepreukazali, Ze by Zalovany 2/ pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti pochybil, akym konkrétnym spésobom, v akom rozsahu, a Ze v dosledku toho
doslo v konkrétnom rozsahu k poskodeniu Zalobcovho zdravia. Ani z pripojeného spisu Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou sa tvrdenia Zalobcu nepotvrdili, ked' tento konstatoval, ze zdravotna
starostlivost bola Zalobcovi poskytnuta spravne a nebolo zistené medicinske pochybenie. Zalobca
pripojil do spisu zdravotnu dokumentéaciu, aviak ta sama osebe nepreukazuje, Ze doslo k non lege artis
postupu Zalovaného 2/, kedZe tato je len podkladom pre znalecké dokazovanie, no sud vzhfadom na
absenciu odbornych vedomosti, z nej nemoze sam vyvodit, &i v tom- ktorom pripade doSlo alebo nedoslo
k medicinskemu pochybeniu. Sud teda Zalobcovi v spore vytvoril priestor na to, aby preukazal svoje
tvrdenia o medicinskom pochybeni, avSak tento priestor zalobca nevyuZil, €0 musi ist na jeho vrub. V
spore teda nebolo preukazané, Ze by odborny postup pri lieCbe Zalobcu, ktory sud opisal v odseku 33,
nebol medicinsky spravny, v€asny (kedZe sa vytykala nielen neodbornost, nespravne zvolenie metdd
a diagnostiky, ale aj oneskorené vykonanie Ciastkovych zdravotnickych vykonov). Rovnako tak len
odborne spbsobila osoba mbze posudit, €i zalobca mal alebo nemal vhodne lekarom zvoleny rezim
rekonvalescencie (aj sam Zalobca tvrdil, Ze ide o odbornu medicinsku otazku) vzhfadom na jeho
zdravotny stav v rozhodnom &ase (€i bola nutna do€asna pracovna neschopnost, ak ano, kedy, v akom
trvani a pod). Nebol preukazany tak ani prvy predpoklad pre vznik zodpovednosti zalovaného 2/ za Skodu
na zdravi, a sice porusenie pravnej povinnosti. Na to nadvazuje aj nesplnenie dalSieho predpokladu, a
sice preukazanie pri€innej suvislosti (aspon v rovine pravdepodobnosti) medzi non lege artis postupom
a $kodou. V neposlednom rade aj samotna $koda a najma jej vy$ka bola sporna. Zalobca si uplatnil
Skodu titulom nahrady za bolest 6.000,- eur a stazenie spoloCenského uplatnenia 4.000,- eur, pricom
vysku tychto prakticky len odhadol. Sumy uvadzal bez akéhokolfvek podkladu, bez toho, aby tieto
vyplyvali z lekarskeho posudku, ktory sa vyZaduje podla § 3 ods. 2 a § 4 ods. 2 zakona €. 437/2004
Z.z., ktoru skuto€nost namietali aj Zalovani. Ani vySku poZadovanej Skody na zdravi tak Zalobca vébec
ni¢im nepreukazal. UZ len pre Uplnost, v suvislosti s nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti
spocCivajucej v nespravnom vedeni zdravotnej dokumentéacie, ktoré tiez daval Zalobca do suvisu s
poskodenim zdravia, sud uvadza, Ze vedenie zdravotnej dokumentacie je tiez sucast’ poskytovania
zdravotnej starostlivosti. Spravnost, Uplnost zaznamov preto tiez mdze posudit len odborne spdsobila
osoba, ktord moze skonstatovat, Ze dokumentacia nie je objektivnym zdznamom zdravotného stavu
Zalobcu. Urad pre dohlad nekonstatoval nespravne vedenie zdravotnej dokumentacie, a tato nebola
potvrdena ani inym odbornym zaverom v spore, a preto nebola preukazana. Sud ale uvadza, Ze keby
naozaj bolo zistené pochybenie Zalovaného 2/ vo vedeni zdravotnej dokumentécie, nemalo by to vplyv
na vznik naroku na nahradu Skody, pretoze tieto nedostatky nie su v pri¢innej suvislosti so vznikom
tvrdenej $kody na zdravi (k tomu obdobne uznesenie NSCR z 20.09.2005 sp.zn. 25Cdo/465/2005,
uznesenie NSSR z 28.04.2010 sp.zn. 4Szd/1/2009). S poukazom na tieto zavery sud konS$tatuje, Ze
narok na nahradu Skody na zdravi vo€i Zalovanému 2/ zostal tak nepreukazany v celom rozsahu, a preto
sud Zalobu v tejto €asti proti nemu zamietol.

36. Dalej sa zalobca proti Zalovanému 2/ domahal nahrady nemajetkovej ujmy titulom porusenia
jeho osobnostnych prav, ktorého sa mal Zalovany 2/ dopustit neopravnenymi zdsahmi, za ktoré
oznadil: A/ dna 09.12.2016, resp. i 16.12.2016 a 23.12.2016 bol stomatologi¢kou MUDr. Kusovskou
stomatologicky o3etreny bez informovaného suhlasu (zasah do telesnej integrity), B/ dalej nespravne
vedenie zdravotnej dokumentacie, ked tvrdil, Ze konkrétne zapisy vSeobecného lekara a zubarky nie
su riadne - vagne, stru¢né, resp. dodato¢ne dopisované (zasah do sukromia) a C/ nespravne zvolenie
rezimu rekonvalescencie - nebol uznany za pracovne neschopného, ked mal byt (uznany az 30.01.2017)



a predc€asné ukoncenie pracovnej neschopnosti, ked tato eSte mala trvat’ (11.9.2017) to vSetko zo strany
vSeobecného lekara (zdsah do prava na zdravie).

37. Co sa tyka tvrdenych zasahov pod pism. B/ (nespravne vedenie zdravotnej dokumentacie) do
sukromia a pod pism. C/ (nespravne zvolenie reZzimu rekonvalescencie Zalobcu) do prava na zdravie,
sud konstatuje, Ze nebolo v spore preukdzané, Ze by doslo k uvedenym poruSeniam povinnosti
Zalovaného 2/, ktoré by bolo mozné oznadit za protipravne zasahy do osobnostnych prav Zalobcu.
Ako uz aj vys8ie sud uviedol, v spore nebola preukazand skutoCnost, Ze by zo strany Zalovaného
2/ doSlo k pochybeniam pri vedeni zdravotnej dokumentacie, Ze by chybali zaznamy, tieto boli
nespravne, neuplné, vagne, z medicinskeho hladiska neodzrkadfujuce zdravotny stav Zalobcu v
danom Case a tiez z dokazovanie nevyplynulo, Ze by zdznam oznadeny Zalobcom, bol dodatoéne
do zdravotnej dokumentéacie vpisany. Vedenie zdravotnej dokumentacie je sudastou poskytovania
zdravotnej starostlivosti (§ 4 ods. 5 zakona &. 576/2004 Z.z.), pricom ani Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, ani ina odborne spdsobila osoba (znalec) nekonstatoval, Ze by zaznamy v
zdravotnej dokumentacii nepredstavovali spravny, Uplny a objektivny popis zdravotného stavu Zalobcu
v tom- ktorom Case. Znalecké dokazovanie, ktoré by bolo zamerané aj na zistenie toho, &i zdravotna
dokumentacia predstavuje dostatoCne uplny, spravny a medicinsky odborne dobre zaznamenany
prehfad jednotlivych zdravotnych vykonov, terapeutickych postupov a diagnostickych zaverov, ako uz
bolo vy3Sie uvedené, nebolo z dévodov na strane Zalobcu mozné vykonat. Preto tento tvrdeny zasah do
sukromia Zalobcu nebol preukazany a nebola z tohto dévodu zalozena zodpovednost Zalovaného 2/ za
tvrdeny zasah do osobnostnych prav Zalobcu. To isté sud konstatuje aj vo vztahu k namietanému zasahu
do prava na zdravie, ku ktorému malo ddjst poruSenim povinnosti Zalovaného 2/ nastavit' Zalobcovi
spravny rezim rekonvalescencie (nespravnym nastavenim doby a dizky pracovnej neschopnosti).
Posudenie spravnosti urCenia pracovnej neschopnosti Zalobcu lekarom vzhladom na vtedajsi jeho
zdravotny stav a jej doby trvania, je rovnako odbornou otazkou, ktoru si sud neméze vyhodnotit’ sam.
Zalobca uvedené celkom zrejme mal na zreteli, ked sdm uvadzal, Ze ide o odbornt medicinsku otazku,
avSak jeho postup v spore tomuto jeho nazoru nezodpovedal. Znalecké dokazovanie, ktoré by aj tato
Ciastkovu otazku bolo spbsobilé zodpovedat, sud z dévodov na strane Zzalobcu nevykonal, a preto
aj otdzka poruSenia povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti spravne zhodnotit' zdravotny
stav a posudit’ nutnost' pacientovej pracovnej neschopnosti za u¢elom riadneho zotavenia sa, nebola
zodpovedana. Ani z pripojeného spisu uradu pre dohlad na zdravotnou starostlivostou uvedené
nekonstatoval, pri€om iny dékaz pochybenie v tomto smere tieZ nepreukazal. Preto ani tento tvrdeny
zasah do prava na zdravie Zalobcu nebol preukazany a nebola z tohto dévodu zaloZzena zodpovednost
Zalovaného 2/ za tvrdeny zasah do osobnostnych prav Zalobcu.

38. Co sa tyka neopravneného zasahu do telesnej integrity Zalobcu vySetrenim bez informovaného
suhlasu v difioch 09.12., 16.12. a 23.12.2016 (nasledne to Zalobca upresnil, Ze sa jednalo o vykonanie
extrakcie zuba z 09.12.2016 bez informovaného suhlasu) sud konstatuje, Ze v pripade sporu, kde
pacient vyvodzuje svoj narok z nedostatku pou&enia a informovaného suhlasu, dékazné bremeno nesie
zdravotnicke zariadenie, teda subjekt tvrdiaci, Ze v ase zakroku disponoval s opravnenim zasiahnut
do telesnej integrity pacienta. To znamend, Ze Zalovaného 2/ v tomto pripade zataZovalo bremeno
preukazat, Ze poucenie a informovany suhlas Zalobcu pri tvrdenych stomatologickych vySetreniach
boli dané riadne, uplne, zrozumitelne. Zalovany opakovane tvrdil, Ze lekarka MUDr. Kusovska pred
zubnym oSetrenim - extrakciou zuba 27 mu neposkytla Gplné a riadne poudenie, hoci ju upozornil na
komplikacie z minulosti pri totoZnom zakroku, uviedla len, Ze ona najlepSie vie, €0 ma robit. Nedala
mu vbbec Ziadne poulenie, len podpisal asi dve listiny na konci a jediné, ¢o mu lekarka povedala,
bolo, Ze nevidi problém, Ze Zalobca nebude oSetreny v stomatochirugickej ambulancii, hoci v minulosti
mal komplikacie a bol upozorneny, Ze obdobny zakrok by sa mal u neho riesit stomatochirgicky. S
poukazom na uvedené Zalovany 2/ bol tym, kto bol povinny preukazat, Ze lekarka, ktoru vyuzil na
vykon zdravotnej starostlivosti (MUDr. Kusovska, ktora pre neho pracovala na zaklade predlozenych
dohdd o pracovnej &innosti), si splnila povinnost riadne Zalobcu poucit o tom, v &om vykon bude
spocivat, ako bude zrealizovany, akeé rizikd hrozia pri jeho vykonani ¢i nevykonani a aké su alternativy
lieCenia zalobcovho zdravotného problému, pretoze len na zaklade tohto pou€enia mohol sa zalobca,
posudiac rizika, riadne rozhodnut, ¢i zakrok navrhovanym spdsobom podstupi alebo nie. Ak Zalovany
2/ sa branil tym, Ze dékazom o splneni povinnosti je podpis pacienta na Standardizovanom tlacive,
ktoré pouzival zalovany 2/ (s obsahom vymedzenym v odseku 18 vySsie), sud uvadza, ze tlacivo so
vSeobecne uvedenymi ,formulkami nie je jedinym a smerodajnym dékazom pacientovho suhlasu so
samotnym zakrokom. Informovany suhlas sa totiz ziskava pocas celého dialéogu s lekarom, v ramci



ktorého ziskava pacient pochopenie a vedomost o pri€inach zakroku, o rizikach, benefitoch, ma pochopit
alternativne pristupy, maju mu byt zodpovedané otazky a nasledne potom so v8etkym, ¢o zasahuje
jeho integritu, vyslovuje suhlas. Informovany suhlas je v praxi povazovany za zdielané rozhodnutie,
ktoré je vysledkom partnerstva lekara a pacienta. Lekar pritom dodava informacie o diagnéze, prognéze
a lieCebnych moZznostiach, rizikach a vyhodach a dava aj odporu¢ania k naslednej lieCbe. Pacient
vyslovuje svoj subor priani, nazorov, hodnét a ciefov podla interpretovanych odpora&ani. A obaja potom
suhlasia s tym, €o sa ide vykonat. Toto je vysledok erudicie zdravotnickeho pracovnika a véle pacienta,
o ktorého zakrok ide (Co je zaroveh zaver formulovany napr. v rozhodnuti Canterbury v. Spence).
Nie je teda podstatné, &i Zalobca ako pacient podpisal tladivo (navySe, ked sam tvrdil, Ze ho nik
o ni¢om nepoucil, len mu dali podpisat’ tladivo) pri zakroku, ale je dblezité pre posudenie splnenia
povinnosti poskytovatela to, o podpisu predchadzalo. Teda & skutoCne Zalobca ziskal vedomost’ o
tych skuto€nostiach tykajucich sa z&kroku, ktoré ziskat mal, &i mu boli podané v takej forme, aby bol
spoOsobily im porozumiet a na zdklade toho bol dostatocne informovany, aby vébec k zakroku mohol
udelit suhlas. Podanie poucenia lekdrom a ziskanie informovaného suhlasu totiz nie je iba formalnou
zalezitostou podpisania jedného tlagiva, ale osobitym procesom, ktory musi byt prispdsobeny povahe
a narocnosti zdravotnickeho vykonu, rizikam, osobitostiam pacienta (spoc€ivajucim v zdravotnom stave,
ale aj jeho mentéalnej vybave a pod). Preto Zalovaného 2/ len predloZenie tlaCiva s podpisom Zalobcu
k v8eobecnému predtlatenému textu podla nazoru sudu nezbavuje povinnosti aj preukazat to, aké
konkrétne poucenie a akou formou, v akom rozsahu ,napasované“ na jeho vtedajSi zdravotny stav,
sa Zalobcovi skutoéne pred podpisom tlaCiva dostalo, kto ho realizoval (& ho realizoval zdravotnicky
pracovnik so zodpovedajucou kvalifikaciou, alebo len iny ,niz8i“ zdravotnicky pracovnik bez dostato&ne;j
odbornej vybavy na podanie poucenia) a &i zalobca uvedenému porozumel a na zéklade pochopenia dal
aj suhlas, ktory bol skuto&ne informovanym, a nie len formalnym suhlasom. Ak Zalovany 2/ poukazoval
na to, ze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou konstatoval, Ze Zalobca bol pougeny, &o
vyplyva zo zdravotnej dokumentacie, kde je o tom urobeny zaznam, sid uvadza, ze Urad vychadzal
celkom jednoznacne len a prave z predlozeného Standardizovaného tlagiva obsahujuceho podpis pri
predtlatenom texte, ktory mal Urad v spise zaloZeny. Skuto¢ne v3ak nezistoval, & a v akom rozsahu
bolo poucéenie pred podpisom tladiva zalobcovi udelené, v tomto smere nevykonaval dokazovanie.
Ako uz ale sud vySSie uviedol, nie je mozné, aby sa Zalovany 2/ v spore zbavil povinnosti preukazat
konkrétny obsah, rozsah a charakter poucenia, ktoré predchadzalo ziskaniu informovaného suhlasu
len tym, Ze predlozi podpis pacienta pod vSeobecne formulovanym textom, to vSetko za stavu, ked
pacient tvrdi, Ze konkrétneho pouéenia od lekdra sa mu ani nedostalo a jediné, ¢o pred zadkrokom
absolvoval bol podpis tladiva bez akéhokolvek vysvetlenia. Takto (bez poucenia) sa totiz suhlas pacienta
k zakroku korektne ziskat ani neda. Sud teda uzatvara, Ze nebolo preukazané, Zze by bol Zalobca
pri zakroku realizovaného lekarkou Zalovaného 2/ riadne pouceny a nasledne ani to, Ze by boli
zakroky zrealizované po riadnom informovanom suhlase Zalobcu. Tieto nedostatky (teda zakrok bez
informovaného suhlasu) by bolo mozné hodnotit’ ako neopravneny zasah do telesnej integrity Zalobcu,
pretoZe pravo pacienta rozhodovat o svojej telesnej integrite sa realizuje prave prostrednictvom institutu
informovaného suhlasu, ktorému ale v prejednavanej veci nebolo u€inené zadost. Nim sa zaroven
napina pravo fyzickej osoby disponovat svojim zdravim.

39. Sud preto v suvislosti s vy8Sie uvedenym neopravnenym zasahom posudzoval aj splnenie
predpokladov pre vznik naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do jeho
telesnej integrity. Dospel v8ak k zaveru, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v tejto suvislosti nie
je ani CiastoCne dovodny, pretoze nie je primerany. Sud uvadza, Ze Zaloba fyzickej osoby, ktora sa
domaha zadostucinenia za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti, musi vzdy zniet na
urcitu formu tohto zadostucinenia. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze navrhovana forma zadostucinenia
nie je primerana, Zalobu sud zamietne (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 30 Cdo/2919/2006 z
30.11.2006). Pri tvahe o neprimeranosti, a teda aj neopodstatnenosti poZzadovaného zadostucinenia
formou nahrady nemajetkovej ujmy, sud vychadzal z toho, Ze nebolo preukazané, Ze zakrok, ktorého sa
nedostatok informovaného suhlasu tykal (najma teda prvotny zakrok 09.12.2016 - extrakcia zuba), bol
non lege artis. A teda je nutné konstatovat, Ze zakrok, hoc aj bez informovaného suhlasu, nezanechal
Ziadnu ujmu na zdravi Zalobcu (opak preukazany nebol). Z principialneho hladiska sice méa vyznam riesit
otazku, Ze pacient nebol riadne pouc€eny, aj v pripade, ked nebolo preukazané, Ze doslo pri zakroku
bez suhlasu k poSkodeniu zdravia pacienta. To, Ze bolo bez suhlasu pacienta (a teda neopravnene)
zasiahnuté do jeho telesnej integrity, totiz je skutoénostou. No na druhej strane, absencia akejkolvek
ujmy na zdravi, je tou okolnostou, ktort sud musi zohladnit' pri hodnoteni primeranosti poZzadovaného
zadost'uc€inenia a ktora zavaznost neopravneného zdsahu podstatnym spdsobom zniZuje. Iny a ovela



zavaznejSi by bol pripad takého zasahu, keby doSlo na strane pacienta k poSkodeniu zdravia, a to v
pri¢innej suvislosti s tym, Ze mu nebolo dané pouéenie a bolo by su€asne preukazané, Ze ak by mu
toto poucenie bolo riadne a Uplne dané, zakrok by pacient nebol byval podstupil, a teda k poSkodeniu
zdravia zakrokom by ani nebolo byvalo doSlo. O to sa vSak v prejednavanej veci nejedna. Sud vzal
tieZz do uvahy, Ze Zalobca prakticky sice v skutkovom opise Zaloby uvadza, Ze poucenie mu nebolo
dané v drioch 09.12., 2016, 16.12.2016 a 23.12.2016, avSak nasledne toto pri svojom vysluchu zuzil
len na defl 09.12.2016, teda zakrok pri extrakcii zuba (zvy3né navstevy lekara boli kontrolnymi), a
teda neslo o dlhodobé poruSenie povinnosti, ¢o tieZ intenzitu podstatne znizuje. Sud sa nestotoznil s
dbévodmi Zalobcu, ktory uvadzal, Ze vykonanie zakroku zubarkou bez informovaného suhlasu ma znaky
mucenia, ponizujuceho a neludského zaobchadzania, &im tieZz odévodiioval nahradu nemajetkovej ujmy
za tento zasah, ked Ziadne takéto konanie nebolo preukazané. Jediné pochybenie, ktoré bolo zistené,
bolo o do obsahu a rozsahu, kvality poucenia, ale nie o do spravnosti vykonania, metéd vykonu
a ani nebolo preukazané, Ze by sa k Zalobcovi pri zakroku lekarka spravala neddstojne, resp. Zze by
zéakrok bol vykonany obzvlast bolestivym alebo krutym, Gtrapnym spésobom. Zalobca neuvédzal Ziaden
taky zavazny prejav tohto neopravneného zasahu v jeho osobnej sfére, pricom ak konstatoval, Ze trpel
uzkostnymi stavmi a pocitmi menejcennosti, nebolo zistené, Ze by tieto subjektivne pocity bolo mozné
pripisovat’ na tarchu nedostatoného poucenia pred extrakciou zuba. Na odévodnenie nim uréenej vysky
nemajetkovej ujmy nepredniesol ani konkrétne dvahy, ked jediné €o uviedol bolo, Ze sumu 10.000,-
eur zvoli preto, Ze si tak vazi svoje zdravie. Nasledne v3ak zalobca uz v spore ani riadne nepokracoval,
a preto je tiez otazne, ako zavazne sam vnima nim tvrdené protipravne konanie Zalovaného 2/, ked
o spor, prakticky po prvom pojednavani, ktorého sa zuc¢astnil, stratil zaujem. Jeho pasivny pristup tak
nekoreSponduje s jeho tvrdeniami, Ze ujma, ktora mu vznikla, je nadmieru zavazna, tak ako ju v Zalobe,
resp. v jej doplneni, opisuje. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, nakolko sa dva z troch tvrdenych zasahov
do osobnostnych prava ani nepreukazali a nakolko intenzita tretieho jednorazového neopravneného
zasahu (informovany suhlas pred extrakciou), nebola zistena ako zavazna spdsobila vyrazne negativne
zasiahnut do osobnostnej sféry Zalobcu, sud Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy nepriznal ani
CiastoCne. Sud ma za to, Ze adekvatnym zadostucinenim by za konstatované neopravnené konanie
v tomto pripade bolo ospravedinenie za vykonanie zakroku bez nélezitého poucenia a informovaného
suhlasu, ale nakolko sa Zalobca takejto formy zadostuc€inenia nedozadoval a sud je viazany Zalobnym
petitom (a teda sdm neméze zmenit formu a obsah Zalovaného zadostucinenia), sud v tejto Easti zalobu
zamietol.

40. Zhrnuc uvedené, aj voci zalovanému 2/ sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Naroky uplatnena proti zalovanému 3/
41. Zakonné ustanovenia:

Podla § 420 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, (1)Kazdy zodpoveda za 3Skodu, ktoru spésobil
poru$enim pravnej povinnosti. (2)Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla § 2 ods.1 a2 zakona €.437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a 0 nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia, (1) Bolest' je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim
jeho nasledkov. (2) StaZenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi,
ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na pInenie jeho spoloCenskych uloh (dalej len ,nasledok®).

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona &. 437/2004 Z.z. o nadhrade za bolest a o nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia, (1) Nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana
zistenému poSkodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. (2) Nahrada za
bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2004/437/20140801>). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v
I. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> a lll. &asti <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>.



Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona &. 437/2004 Z.z. o nadhrade za bolest a o nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia, (1) Nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana
zistenému poSkodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. (2) Nahrada za
bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2004/437/20140801>). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v
I. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> a lll. &asti <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti Ak tento zakon neustanovuje inak, zdravotna starostlivost je
subor pracovnych ¢innosti, ktoré vykonavaju zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov,
zdravotnickych pomécok a dietetickych potravin s cielom prediZenia Zivota fyzickej osoby (dalej len
,0soba®), zvysenia kvality jej Zivota a zdravého vyvoja buducich generacii; zdravotna starostlivost zahffia
prevenciu, dispenzarizaciu, diagnostiku, lieCbu, biomedicinsky vyskum, oSetrovatelsku starostlivost a
pbrodnu asistenciu. Sugastou poskytovania zdravotnej starostlivosti je aj preprava podla § 14 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/576/20210501>; pracovné Cinnosti pri preprave
podla prvej Casti vety nemusia byt vykonavané zdravotnickymi pracovnikmi. Zdravotnou starostlivostou
nie je poskytovanie osobitného lie€ebného reZzimu osobam v detencii podla osobitného predpisu.

Podla § 4 ods. 3 zakona & 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, Poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost
spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na
spravne ur€enie choroby so zabezpe€enim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo
ZlepSenia stavu osoby pri zohladneni su¢asnych poznatkov lekérskej vedy a v sulade so Standardnymi
postupmi na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi
postupmi pri zohladneni individualneho stavu pacienta.

Podra § 11 Obcianskeho z&konnika, Fyzickd osoba mé pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 Obc¢ianskeho zakonnika, (1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost' v spolo€nosti, ma fyzickd osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3)
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

42. Proti Zalovanému 3/ sa Zalobca domahal nahrady Skodu na zdravi - bolestné 6.000,- eur a staZenie
spolo¢enského uplatnenia 4.000,- eur (identicky ako proti Zalovanému 2/, ked nahrada Skody bola
vyvodzovana z totoznych pochybeni). Pre ugely posudenia tohto naroku voci Zalovanému 3/ pritom plati
vietko to, o bolo uvedené aj vo vztahu k Zalovanému 2/ v odsekoch 33 az 35. Nebolo preukazané, Ze
by k akymkolvek pochybeniam, a teda k non lege artis postupu doslo, Ze by tento postup bol v pri€inne;j
suvislosti so Skodou a nebola preukazana ani Skoda a jej rozsah ¢o do vysky. To uz samo osebe je
dbévodom pre zamietnutie Zaloby aj voéi Zalovanému 3/ v tejto Casti.

43. Navyse v konani bolo zistené, Ze Zalovany 3/ do 03.01.2018 poskytol Zalobcovi len Ustavnu zdravotnu
starostlivost, ked bol Zalobca u neho hospitalizovany od 07.03.2017 do 14.03.2017 a od 15.08.2017 do
30.08.2017, €o nebolo sporné. Ambulantnu ani inu zdravotnu starostlivost’ Zalovany 3/ do 03.01.2018
Zalobcovi ani neposkytoval, ked jej poskytovatelom bol do tohto diia len Zalovany 2/, a teda vo vztahu k
ambulantnej zdravotnej starostlivosti poskytnutej do 03.01.2018 je zodpovednost’ Zalovaného 3/ upine
vyluéena. Vo vztahu poskytnutiam zdravotnej starostlivosti poCas vysSie uvedenych hospitalizacii
Zalobcu, Zalobca vyslovne na pojednavani vyhlasil, Ze Zalovanému 3/ nevytyka Ziadne pochybenie. Sam
Zalobca tak potvrdil, Ze niet Ziadneho odborne nespravneho postupu zalovaného 3/ pocas poskytovania
uvedenej zdravotnej starostlivosti, z ktorého by vyvodzoval narok na nahradu Skody na zdravi. Sud tak
uvadza, Zze zodpovednost Zalovaného 3/ za dané obdobie od 09.12.2016 (ktorym Zalobca datuje zacatie
poskytovania zdravotnej starostlivosti, z ktorého vyvodzuje Skodu) az do 03.01.2018, v konani nebola
preukazand, ked mu zo strany Zalobcu za toto obdobie ani nie je vytykané Ziadne konkrétne pochybenie.



44. Po¢nuc diiom 03.01.2018 Zalovany 3/ sa stal jedinym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
pre vSetky zariadenia v Zbore vazenskej a justiCnej straze. Po¢nuc tymto dfiom Zalovany 3/ ako
poskytovatel zdravotnej starostlivosti hospitalizoval Zalobcu v dfioch 03.01.2018 do 09.01.2018 a od
12.01.2018 do 30.01.2018 a tiez poskytoval uz aj vSetku ostatnu zdravotnu starostlivost’ Zalobcovi,
vratane ambulantnej. V tejto suvislosti sud vSak opakovane poukazuje na to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
by doslo zo strany tohto poskytovatela zdravotnej starostlivosti k poSkodeniu zdravia, a v celom rozsahu
odkazuje na odseku 33 az 35 vySSie, ktoré dopadaju aj na tuto Cast. Teda hoc aj bol Zalovany 3/ od
03.01.2018 jedinym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti vo vztahu k Zalobcovi ako odsudenému,
nebolo zistené, Ze by sa dopustil non lege artis postupu a Ze by nespravnym medicinskym postupom
spbsobil Zalobcovi $kodu na zdravi. Sud preto Zalobu v €asti nahrady Skody na zdravi vo¢i Zalovanému 3/
zamietol. Vo vztahu k tomu, Ze nahrada Skody bola vyvodzovana aj od nespravneho vedenia zdravotnej
dokumentacie, ako uz bolo konstatované, treba dodat, toto nie je v pri€innej suvislosti s poSkodenim
zdravia.

45. Co sa tyka dalSieho naroku, a to naroku na néhradu nemajetkovej ujmy titulom neopravneného
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, v tejto Casti sud povazuje Zalobu za neddévodnu. Za neopravnena
zdsahy oznadil zhodne ako u ostatnych Zalovanych : A/ zakrok vykonany stomatologi¢kou MUDr.
Kusovskou bez informovaného suhlasu (zésah do telesnej integrity), B/ dalej nespravne vedenie
zdravotnej dokumentécie, ked tvrdil, Ze konkrétne zapisy vSeobecného lekara a zubarky nie su riadne
- vagne, struéné, resp. dodatone dopisované (zasah do sukromia) a C/ nespravne zvolenie rezimu
rekonvalescencie - nebol uznany za pracovne neschopného, ked mal byt (uznany az 30.01.2017) a
pred€asné ukonc&enie pracovnej neschopnosti, ked tato edte mala trvat (11.09.2017) to vSetko zo strany
vSeobecného lekara (zdsah do prava na zdravie).

46. Co sa tyka tvrdenych zasahov pod pism. B/ (nespravne vedenie zdravotnej dokumentécie) do
sukromia a pod pism. C/ (nespravne zvolenie rezimu rekonvalescencie zalobcu) do prava na zdravie, sud
konstatuje, Ze nebolo v spore preukazané, ze by doslo k uvedenym poruSeniam povinnosti Zalovaného
3/, ktoré by bolo mozné oznagit za protipravne zdsahy do osobnostnych prav Zalobcu. Ako uz aj vy3Sie
sud uviedol, v spore nebola preukazana skutoénost, Ze by zo strany Zalovaného 3/ doslo k pochybeniam
pri vedeni zdravotnej dokumentécie, Ze by chybali zaznamy, tieto boli nespravne, neuplné, vagne, z
medicinskeho hladiska neodzrkadfujuce zdravotny stav Zalobcu v danom Case a tiez z dokazovanie
nevyplynulo, Ze by zdznam oznaceny zalobcom, bol dodato€ne do zdravotnej dokumentacie vpisany.
Vedenie zdravotnej dokumentécie je su€astou poskytovania zdravotnej starostlivosti (§ 4 ods. 5 zakona
&.576/2004 Z.z.), pricom ani Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ani ina odborne spdsobila
osoba (znalec) nekonstatoval, Ze by zaznamy v zdravotnej dokumentacii nepredstavovali spravny, Upliny
a objektivny popis zdravotného stavu Zalobcu v tom- ktorom &ase. Znalecké dokazovanie, ktoré by
bolo zamerané aj na zistenie toho, i zdravotna dokumentacia predstavuje dostato&ne uplny, spravny
a medicinsky odborne dobre zaznamenany prehlad jednotlivych zdravotnych vykonov, terapeutickych
postupov a diagnostickych zaverov, ako uz bolo vysSie uvedené, nebolo z dévodov na strane Zalobcu
mozné vykonat. Preto tento tvrdeny zasah do sukromia Zalobcu nebol preukazany. NavySe nespravne
vedenie zdravotnej dokumentacie v bode 4 zmeny Zaloby Zalobca vztahuje na vySetrenia od 09.12.2016
do 02.12.2017 (medzi ktoré ani neradi zapisy v suvislosti s hospitalizaciou u Zalovaného 3/ v tomto
obdobi), ktoré boli realizované v suvislosti s ambulantnou starostlivostou, ktoru vSak do 03.01.2018
Zalovany 3/ Zalobcovi ani nerealizoval. Ak Zalobca poukazoval na dopisovanie Udajov do zdravotnej
dokumentacie, tieto Zalobca datoval k vySetreniam 16.12.2016 az 23.12.2016, kedy opat’ Zalovany 3/
Zalobcovi neposkytoval zdravotnu starostlivost (ide o vySetrenia u MUDr. Kusovskej - lekarky Zalovaného
2/). To isté, ak namietal nepravny rezim rekonvalescencie, &¢im malo byt zasiahnuté do jeho prava na
zdravie, toto opat viaZe na obdobie od 30.01.2017, kedy ho aZ oneskorenie veobecny lekar Zalovaného
2 nechal PN/, hoci tak mal ucinit' skér do septembra 2017, kedy mu mal lekar nespravne pred¢asne
PN ukongit. Pochybenie sam Zalobca vytyka Zalovanému 2/, teda vSeobecnému lekarovi, ktory pre
Zalovaného 2/ tuto Cinnost’ vykonaval, a teda nevytyka sa ni¢ v tomto smere Zalovanému 3/, ktory do
03.01.2018 ani ambulantna zdravotnu starostlivost v odbore vieobecné lekarstvo, nevykonaval. Navyse
nebolo ani preukazané, Ze by k takémuto poruseniu povinnosti doslo, ako uz sud zhodne odévodnil
vo vztahu k Zalovanému 2/. Rovnako, ak Zalobca za neopravneny zasah do osobnostnych prav
povaZoval vykonanie ambulantného zdkroku MUDr. Kusovskou v decembri 2016 bez informovaného
suhlasu, nemdze byt dana zodpovednost Zalovaného 3/, nakolko Zalovany 3/ nebol poskytovatefom
tejto starostlivosti. Uvedené zakroky realizovala MUDr. Kusovska, ktora zdravotnicke vykony realizovala



na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti pre zalovaného 2/ ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti.
Zalovany 3/ tak nie je povodcom neopravneného zasahu, a preto nie je mozné voci nemu vyvodit
zodpovednost ani z titulu ochrany Zalobcovej osobnosti.

47. Zhrnuc uvedené, zaloba tak nebola dévodna ani vo vztahu k zalovanému 3/.

48. Co sa tyka rozsahu doékazov, ktoré std v spore vykonal. Zalovani na poslednom pojednavani zhodne
uvadzali, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania, a preto nebolo takych dékazov produkovanych
Zalovanymi, ktoré by ostali nevykonané. K znaleckému dokazovaniu a dévodom jeho nerealizovania,
sa sud uz vyjadril. Zalobca okrem toho navrhol vypodut v spore mnozstvo svedkov - zdravotnych
pracovnikov K.a, dalej osoby - K. K., blizsie neuréeného veduceho pracoviska ELAST, W. K.). Zalobca
tieto osoby len vymenoval, ale ani neobjasnil, na aké sporné skutoénosti by ich sud mal vypocut, ¢o
konkrétne a dblezité na objasnenie spornych skuto&nosti, by sa z ich vypovedi mal sud dozvediet,
¢o je tiez jeden z predpokladov riadneho navrhu na vykonanie ddkazu vysluchom svedka ( § 197
ods. 2 CSP). Zalobca uvedené chybajice skuto&nosti nebol nasledne spdsobily ani objasnit aj z
dévodu, Ze sa na sude uz nezucastiioval. Sud ani nemal informaciu o tom, odkial by tychto svedkov,
ktorych blizSie udaje ani nemal, mal predvolat, resp. Ci ich u€ast by zabezpecil Zalobca. Bez toho,
aby sudu bolo zrejmé, na aké sporné skuto€nosti by mal svedkov vypoc€ut, nebolo mozné ani zvazit,
¢i vykonanie tohto dékazu je alebo nie nutné. Navyse boli to svedkovia navrhnuti zalobcom, ktorych
by si, vychadzajuc zo zasady kontradiktérnosti sporu, mal primarne vypocut Zzalobca sam, a nakolko
tento sa prestal zu&astrioval sporu, tito moznost si sam aj ubral. Jediné, pri kom Zalobca uviedol
aj dévod vypodutia, a sice, Ze sa ma vyjadrit k tomu, ako ordinovala MUDr. Kusovska, bol svedok
K.. V konani ho v3ak sud nevypodul, pretoZe Zalovany 2/ vyslovne uviedol, Ze nepovazuje za sporné
tvrdenie zalobcu, ze MUDr. Kusovska ordinovala len v piatok, a teda nebolo nutné dokazovat nespornu
skuto€nost. Okrem toho treba dodat, Ze vo vacésine pripadov navrhovani svedkovia boli oSetrujuci lekari,
¢i iny zdravotnicky personal oSetrujuci Zalobcu, pri€om tito ako svedkovia ani nie su opravneni hodnotit
spravnost’ poskytnutia zdravotnej starostlivosti, &i prijimat odborné zavery, usudky a hodnotenia. Tito
maju len zreprodukovat, ¢o svojimi zmyslami vnimali pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, pricom
v8ak nebolo jasné, ako sporné skutoénosti by takto mali uviest. NajdolezitejSim dbékazom, ktory ako
jediny by mohol posudit odborné otazky bolo znalecké dokazovanie, ktoré nie je mozné vysluchom
svedkov - lekarov nahradit v Ziadnom pripade. Zalobca by ich okrem toho musel najskér aj zbavit
zakonom uloZenej mi€anlivosti zdravotnickeho pracovnika, €o tiez pre jeho pasivitu v spore mozné
nebolo. Ak Zalobca Ziadal, aby UN Martin podalo vo veci odborné vyjadrenie, toto sud nevykonal z
dovodu, Zze UN Martin bol tiez subjekt, ktory sa podielal na poskytnuti zdravotnej starostlivosti Zalobcovi
v rozhodnom obdobi, a preto nie je vylu€ené, Ze by jeho zavery mohli byt na Ukor objektivneho zistenia
stavu tymto ovplyvnené. NavySe vzhfadom na rozsah a naro¢nost otazok, ktoré by bolo nutné zhodnotit
(kedZe Zzalobca vytykal mnozstvo nedostatkov v réznych suvislostiach), sud uvadza, Ze by nebolo mozné
uspokoijit sa odbornym vyjadrenim, a aj preto bolo naplanované (nakoniec nerealizované) znalecké
dokazovanie. Postup podla § 206 CSP (teda odborné vyjadrenie) by podla sudu nebol postadujuci. Ak
Zalobca Ziadal zabezpecit dbkaz o jeho pracovnom zaradeni, tento sid nezabezpedil, pretoZe zistenie
pracovnej naplne bez dalSieho nebola rozhodujuca, ale tuto napokon Zalobca pri vysluchu aj pribliZil
(manualna praca, kontrola suciastok, nosenie a dvihanie krabic) a nikto ju nerozporoval, a teda anineslo
o spornu skuto€nost, ktoru by bolo treba osobitne dokazovat. Ak Zalobca Ziadal zabezpedit' prehlad
jeho pracovnych neschopnosti, tento prehlad by bol mohol sluzit ako podklad pre znalecké dokazovanie
(aby znalec vedel posudit ne/dostatoéni dizku PN, ktori Zalobca namietal). Avéak bez odbornych
zaverov znalca by len samotny prehfad trvania PN Zalobcu nebol spésobily zodpovedat’ spornu otazku,
¢i pracovna neschopnost bola v€as ordinovana, ¢i trvala dostato¢ne dihu dobu a ¢i bola v€as ukon&ena.
Napokon, Zalobca vymedzoval sam trvanie pracovnej neschopnosti od 30.01.2017 (¢o zodpoveda aj
zaznamu v zdravotnej dokumentacii - dekurz €. 13-14) do 11.09.2017 ( Zalobcovo tvrdenie zo Zaloby
- &l. 3), ktoré strany ani nerozporovali, a opat teda diZka pracovnej neschopnosti Zalobcu v spoijitosti s
jeho rekonvalescenciou ani nebola sporna. Uvedené dbkazy preto sud nevykonal.

49. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhladom na to, Ze sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol, Zalovani 1/ az 3/ boli uspesni v celom rozsahu, a preto by mali proti neuspeSnému
Zalobcovi narok na plnd ndhradu trov konania. Zalovany 1/ vyslovne Ziadal priznat nahradu trov konania,
a preto sud Zzalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsah 100%. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sidny tradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Zalovani 2/ a 3/



sa naopak zhodne vyjadrili tak, Ze od Zalobcu nepozZaduju nahradit’ trovy konania. Preto sud, reSpektujuc
ich vélu, vo vztahu k nim o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



