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Uznesenie

Okresny sud Levice, v spore zZalobcu: Saloon HDB s. r. 0., so sidlom: Rebarborova 1 C, 821 07 Bratislava
- mestska &ast Vrakufia, ICO: 50 621 521, zastipeného: Advokatska kancelaria Kucek & Partners, s. r.
0., so sidlom: Namestie Martina Benku 26, 811 07 Bratislava, ICO: 36 865 192, proti Zalovanému: I. U.,
F.. XX XX XXXX, T. J. L. K. XXX, XXXX Q., Madarsko, zastupeného Mgr. Petrom Nyulom, advokatom
so sidlom Advokatskej kancelarie v Leviciach, kpt. Jaro8a 4, 934 05 Levice, o nahradenie prejavu véle
a nariadeni neodkladnych opatreni, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.
Il. Sud konanie zastavuije.

[ll. Stranam sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 13.12.2019 sa Zalobca domahal nahradenia prejavu vole
spocCivajuceho v povinnosti zalovaného uzatvorit so Zalobcom kudpnu zmluvu, predmetom ktorej bol
odplatny prevod nehnutefnosti, blizSie Specifikovanych v petite Zzaloby.

2. Zalobca sa podanim dorugenym tunajsiemu sudu diia 24.03.2021 doméhal prerusenia predmetného
konania a to az do pravoplatného skoncenia vkladového konania V 5189/2019, vedeného pred
Okresnym uradom Levice, katastralnym odborom.

3. Zalobca podanim dorugenym tunajSiemu sudu dha 25.05.2021 vzal Zalobu v celom rozsahu spat
a ziadal konanie vo veci zastavit, pricom poukazal na skutoCnost, ze dna 08.05.2021 mu bola
doru¢ena duplika Zalovaného vratane priloh, medzi ktorymi bolo aj uznesenie Okresného uradu
Levice, katastralneho odboru, ktorym bolo zastavené konanie zo dria 08.01.2019 vedené pod €. V
5189/2019, vo veci vkladu vlastnickeho prava na zaklade zmluvy €. 02401/2019-PRZ-R601072/19.00
o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom, ktoru dfia 18.09.2019 uzavreli Slovenska republika
v zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom ako prevodca a I. U. ako kupujuci. Vlastnicke pravo k
predmetnym pozemkom malo byt nasledne predmetom prevodu na zaklade kupnej zmluvy, v pripade
ktorej sa Zalobca Zalobou domahal nahradenia prejavu vOle. Zaroven navrhol, aby sud zalovanému
ulozil povinnost nahradit mu trovy konania, priom dévodil, Ze Zaloba bola podana dévodne, ked
Zaloba bola podana v €ase, ked bol Zalovany vlastnikom nehnutelnosti na zéklade povolenia vkladu
vlastnickeho prava v konani V 5189/2019. Argumentoval, Ze k zruSeniu rozhodnutia &. V 5189/2019
o povoleni vkladu zo dna 29.11.2019 doSlo az rozhodnutim Okresného Uradu Levice, katastralneho
odboru zo diia 12.03.2020, pri€om Zalovany bol v ase podania Zaloby pasivne vecne legitimovanym
subjektom, a zdroveh je z oddvodnenia uznesenia zrejmé, Ze Zalovany ako Uc€astnik katastralneho
konania, neodstranil nedostatky konania v zmysle uznesenia Okresného uUradu Levice, katastralneho



odboru o preruseni konania zo diia 23.06.2020, pri¢om Slovensky pozemkovy fond Ziadal o prediZenie
lehoty, z €oho mozZno odvodit zaujem ucastnika odstranit’ vytknuté nedostatky.

4. K spatvzatiu Zaloby sa vyjadril zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 30.05.2021 v ktorom uviedol, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi.
Nesuhlasil vSak s tvrdenim Zalobcu, Ze Zaloba bola podana dbévodne a k spatvzatiu Zaloby doSlo z
dbvodu spravania sa Zalovaného, a Ze Zalovany zavinil zastavenie konania. Poukazal na skutoénost, Ze
ma za to, Ze Zalovany by bol uspedny v predmetnom konani aj v pripade, keby Zalovany bol vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. Argumentoval, Ze neplatnost’ plnomocenstva udeleného Zalovanym E.. I.
U. je predmetom pravneho posudenia aj v inych konaniach vedenych na Okresnom sude Levice, a
Ze sudca Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn.: 8C/11/2020 na pojednavani dna
14.05.2021 zaujal predbezny pravny nazor, podla ktorého sporné plnomocenstvo sa javi ako neplatné.
Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany neodstranil nedostatky zmluvy vo vkladovom konani v
zmysle rozhodnuti o preruSeni konania vedenom na Okresnom uUrade Levice, katastralny odbor sp.
zn. V 5189/2019. Argumentoval, Ze Zalovany listom zo dia 27.12.2020 vyzval Slovensky pozemkovy
fond na uzavretie dodatku k zmluve vo veci predmetného vkladového konania. Podla nariadenia
vlady SR €. 237/2010 Z. z., navrh zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva konkrétneho pozemku
vypracuva SPF, preto Zalovany Ziadal o vypracovanie dodatku k zmluve o bezodplathom prevode
vlastnictva pozemkov na ucely vkladového konania V 5189/2019 podfa opatovnej vyzvy Okresného
uradu Levice katastralneho odboru. Slovensky pozemkovy fond v8ak na vyzvu Zalovaného nereagoval.
K predmetnému vyjadreniu predloZil vyzvu Zalovaného adresovanu Slovenskému pozemkovému fondu
zo dia 27.12.2020 s podacim listkom a potvrdenim o doruceni.

5. Podla § 144 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, zalobca méze vziat’ Zalobu spat.
6. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

8. Podla § 164 Civilného sporového poriadku, ak sid neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

9. Podla § 333 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory
bolo nariadené.

10. ReSpektujuc dispozi¢né opravnenie Zalobcu, ked Zalobca vzal zalobu spat skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, v désledku ¢oho sa suhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby nevyZadoval, avSak Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, postupoval sud podfa § 145 ods. 1
Civilného sporového poriadku a konanie vo veci zastavil.

11. Sud v predmetnom rozhodnuti, ktorym sa koné&i konanie, s poukazom na procesny navrh Zalobcu na
prerusenie konania rozhodol o jeho zamietnuti, ked vzhladom k spatvzatiu Zaloby o fiom nebolo mozné
rozhodnut inak, nez ako tento navrh zamietnut.

12. Sud v predmetnom konani na navrh zalobcu nariadil neodkladné opatrenie sp. zn.: 16C/37/2019
- 56 zo dina 19.12.2019 a neodkladné opatrenie sp. zn.: 16C/37/2019 - 110 zo dria 20.01.2020, ktoré
neodkladné opatrenia nadobudli pravoplatnost’ diia 27.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn.: 7C0/64/2020 - 254, 7Co0/65/2020 zo dna 25.06.2020. Pravoplatnostou uznesenia o
zastaveni konania zanikaju v zmysle § 333 CSP neodkladné opatrenia Okresného sudu Levice sp. zn.:
16C/37/2019 - 56 zo dnia 19.12.2019 a sp. zn.: 16C/37/2019 - 110 zo dfia 20.01.2020.

13. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



14. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

15. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
ktory posudil s poukazom na § 257 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého vynimoéne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

17. V prejednavanej veci Zalobca vyuzijuc svoje dispoziéné opravnenie vzal Zalobu v celom rozsahu
spat. Preto bolo ulohou sudu preskumat procesnu zodpovednost stran sporu spocivajucu v zavineni
zastavenia konania, désledkom €oho je v zmysle § 256 CSP sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri
jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzend rozhodnutim sudu tej strane, ktord ich vznik zavinila. Procesné
zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska, kedZe zasada zodpovednosti za zavinenie je
intititom procesného prava. Okolnosti a skuto&nosti rozhodujuce na posudenie tejto zodpovednosti su
potom tie, ktoré vznikli po zagati konania.

18. ,Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfucové
zistenie, &i, a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium
procesného zavinenia potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o
Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto&nostou, pre ktoru
Zalujuca strana neskér vzala zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze
spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a
teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poziadavke (petitu); v takomto
pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v dbsledku pri€innej suvislosti, ktorou je
spravanie u€astnika konania, teda jeho prejav véle spodCivajuci v spatvzati navrhu.“ (Najvyssi sud SR,
sp. zn.: 7M Cdo 4/2010)

19. Posudiac vSetky okolnosti prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze je v suvislosti s nahradou
trov konania dovodna aplikacia § 257 CSP, ktory predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti
za zavinenie, ked' sud vzhliadol v predmetnej veci dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud
vynimoc¢ne nepriznd nahradu trov konania. Dévody hodné osobitného zretela ani vynimoc&né okolnosti
zakon nedpecifikuje. Zaver sudu o tom, Zze ide o vynimocny pripad a Ze su dané dévody hodné
osobitného zretela, vdak musi vychadzat zo starostlivého posudenia vietkych okolnosti konkrétneho
pripadu. K dévodom hodnym osobitného zretefa mdze dojst aj v urlitej procesnej situacii tak, ako je
to aj v prejednavanej veci, ked zodpovednost za zavinenie zastavenia konania, nie je mozné priznat
Ziadnej zo stran sporu.

20. V tejto suvislosti je treba dat Zalobcovi za pravdu v tom zmysle, Ze Zalobu na tunajsi sud podaval
v Case, ked bol Zalovany pasivne vecne legitimovanym subjektom v predmetnom konani, kedZe bol
na zaklade povolenia vkladu vlastnickeho prava v konani V 5189/2019, vedenom Okresnym uradom
Levice, katastralny obor, vlastnikom nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom prevodu medzi sporovymi
stranami na zéklade kupnej zmluvy, v suvislosti s ktorou sa Zalobca Zalobou domahal nahradenia
prejavu vole. Zalovany v priebehu konania stratil postavenie pasivne vecne legitimovaného subjektu v
konani vedenom na tunajSom sude, ked rozhodnutim Okresného uradu Levice, katastralneho odboru
zo dnia 12.03.2020, doslo najprv k zruSeniu rozhodnutia V 5189/2019 o povoleni vkladu zo dfa
29.11.2019 a rozhodnutim Okresného Uradu Levice, katastralneho odboru zo dfia 12.03.2021 bolo toto
konanie zastavené, ked zo strany u€astnikov konania nedo$lo k odstraneniu katastralnym odborom
vytknutého nedostatku konania. Zalobca tak nemal ini moznost, nez Zalobu vziat spat a to pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. NemozZno v8ak suhlasit s tvrdenim Zalobcu, Ze
Zalovany zavinil zastavenie konania vedeného pred Okresnym uradom Levice, katastralny odbor, ked
v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) Nariadenia vlady €. 237/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti
o postupe Slovenského pozemkového fondu pri poskytovani ndhradnych pozemkov, po prijati navrhu
nahradného pozemku opravnenej osoby alebo po prijati ponuky nahradného pozemku opravnenou
osobou, vypracuva fond navrh dohody o spdsobe nahrady a navrh zmluvy o bezodplathom prevode
vlastnictva konkrétneho pozemku. Zalovany listom zo diia 27.12.2020 vyzval Slovensky pozemkovy



fond na vypracovanie dodatku k zmluve o bezodplathom prevode vlastnictva pozemkov na ucely
vkladového konania V 5189/2019 a to podla opatovnej vyzvy Okresného uradu Levice, katastralneho
odboru, ktorého dorucenie Slovenskému pozemkovému fondu preukazal diiom 05.01.2021. V zmysle
uvedeného preto nemozno podfa nazoru sudu stratu pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v konani
vedenom pred tunajSim sudom pricitat’ Zalovanému. KedZe zavinenie na zastaveni konania nemozno
pripisat’ ani jednej procesnej strane konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.: 16C/37/2019,
dospel sud k zaveru, Ze ide o dovod hodny osobitného zretela spocivajuci vo vzniknutej procesnej situacii
bez zavinenia stran sporu, pre ktory sud v zmysle § 257 CSP, stranam sporu nepriznal narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



