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Uznesenie

Okresny sud Trenéin v spore zalobcu A. H. s.r.o., so sidlom W. XX, XXX XX P., ICO XXXXXXXX,
zastupeného GHS Legal, s.r.o., so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO 47232544, proti
Zalovanému L., s. r. 0., naposledy so sidlom ul. C.. D.. Z.. J. XXX, XXX XX X., ICO XXXXXXXX, t. &.
vymazany z obchodného registra, o zaplatenie 29.478,51 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.
Il. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Z Okresného sudu Banska Bystrica bol tunajSiemu sudu postupeny navrh, ktorym sa Zalobca v
upominacom konani domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 29.478,51 eur spolu s prislusenstvom,
zaplatenia pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky. Zaroven si uplatnil pravo
na nahradu trov konania. Zalobca svoj navrh odévodnil neuhradenymi faktdrami zo strany Zalovaného.

2. Okresny sud Tren&in uznesenim sp. zn. 38K/15/2018 zo dfia 20.08.2018 zacal konkurzné konanie
voCi dIZnikovi - Zalovanému. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dria 24.08.2018.
Uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 38K/15/2018-71 zo diia 12. novembra 2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dnfia 06.12.2018, sud zastavil konkurzné konanie voci dlZznikovi - Zalovanému pre
nedostatok majetku diznika. Dria 07.05.2019 bol Zalovany ex offo vymazany z obchodného registra.

3.1. Podla § 161 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky®). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

3.2. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

3.3. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

3.4. Podla § 64 CSP ak strana zanikne po¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

4. Z vypisu z obchodného registra SR sud zistil, Ze Zalovany dfa 07.05.2019 zanikol vymazom z
obchodného registra bez pravneho nastupcu, &im stratil procesnu subjektivitu, t. j. sposobilost mat
procesné prava a povinnosti. KedZe v tomto pripade sa jedna o neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, sud konanie zastavil.



5.1. Podfla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

5.2. Podfla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

5.3. Podlfa § 257 CSP vynimoéne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

6.V sporovom konani sa rozhodovanie o nahrade trov konania pri jeho zastaveni spravuje predovSetkym
zdsadou procesného zavinenia zastavenia konania (§ 256 ods. 1 CSP). Vynimoc¢ne, ak sud dbjde k
zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, nahradu trov konania celkom alebo s€asti neprizna,
a to aj napriek tomu, Ze su splnené vSetky predpoklady pre priznanie nahrady trov konania voci strane,
ktora zastavenie konania procesne zavinila (§ 257 CSP). Ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny
skumat, ¢&i v prejednavanom spore neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je
potrebné pri rozhodovani o povinnosti nahradit trovy konania vynimoéne prihliadnut.

7. O nahrade trov konania tak sud rozhodol prave s poukazom na § 257 CSP. Vzhladom na to, Ze doSlo
k zaniku procesnej subjektivity Zalovaného, nemozno v predmetnom spore hovorit o tom, Ze by niektora
2o sporovych stran zavinila zastavenie konania. KedZe subjektom tohto konania zostal (vzhfadom na
zanik Zalovaného) iba Zalobca, sud o jeho trovach rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal,
kedZe logicky niet subjektu, proti ktorému by mu bolo mozné nahradu trov konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trencin, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu uznesenia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo uznesenie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €¢o sa nim sleduje, podpis, datum, spisova znacka konania) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



