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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci zalobcov: v 1. rade F. U., Q..
XX XX XXXX, U. R. X, XXX XX R, v 2. rade Z. U.A., Q.. XX.XX.XXXX, U. R. X, XXX XX R., pravne
zastupeni: Advokatska Kancelaria JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 069 01
Svidnik, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann
1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097
902, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobogka zahraniénej banky, so sidlom Karadzigova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne
zastupeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711,
o urcenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a primerané finanéné zadostucinenie 600 Eur, takto

rozhodol:

l.uréduje, e zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti/Zmluve o poskytnuti Gveru &. XXXX XXX
XXX XXXX zo dfia 21.5.2008 v predtlatenom formulari, v ¢asti C) Kreditna karta, v zneni:

,Dalej ziadam, aby ma spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu Ziadatelov o
poskytnutie Uverového ramca, poskytla mi Gverovy ramec vo vyske 20.000,- Sk a vydala kreditnu kartu na
moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja ziadost o vydanie kreditnej karty bude posudzovana na zaklade
udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického uveru a priebehu jeho splacania, a ze v pripade,
ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto ziadosti v plnom rozsahu, méze
CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit navrhovanu vysku uUverového ramca na nim stanovenu nizSiu
vySku. Zavazujem sa splacat ¢erpany Uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vySke minimalne 5% mne poskytnutého Uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak, a to i telefonicky.
Suhlasim s platbami uvedenymi v ¢asti C1). Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci, ak nie je v Casti
C1) dohodnuté inak, a spdsob splacania je zhodny so zvolenou moznostou v Casti B/.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou,

uréuje, zezmluvna podmienka uvedena v Ziadosti/Zmluva o poskytnuti Gveru &. XXXX XXX XXX
XXXX zo dna 21.5.2008, vo vSeobecnych obchodnych podmienkach CETELEM SLOVENSKO a.s. pre
poskytnutie spotrebitelského Uveru v Casti 5. Zabezpectenie pohladavky z Gveru, v bode lll. 5-4 v zneni:
» Klient podpisom tejto zmluvy vyhlasuje, ze v sulade s ustanovenim § 401 ObZ predlzuje premi€aciu
dobu vsetkych prav vzniknutych Cetelemu vo&i nemu zo zmluvy, na obdobie 10 rokov od okamihu, kedy
zacCala tato doba plynuat, toto vyhlasenie sa vztahuje i na prava vzniknuté Cetelemu odstupenim od
zmluvy.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade z titulu primeraného finanéného
zadostucinenia sumu 200 EUR, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku,

lll. v prevySujucej Casti zalobu z titulu zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia zamieta,

IV. v Casti konania o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok prizna
va Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 % s



tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,

V. v &asti konania o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia prizna
va Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v rozsahu 100 % z
priznanej sumy s tym, Ze o vySke tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu elektronicky doruenou diia 05.02.2020 navrhli Zalobcovia, aby sud uréil neprijatelnost
zmluvnych podmienok tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a taktiez aby uloZil
zalovanému povinnost zaplatit im sumu 600 EUR z titulu primeraného finanéného zadostucinenia.

V ramci zaloby zalobcovia poukazali na to, ze predmetna zmluva v Casti C) kreditna karta obsahuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku a naviac je pisana malym, necitatefnym pismom. Uviedli, Ze su toho
nazoru, Zze zmluvnym ustanovenim tykajucim sa kreditnej karty im ako spotrebitelom, ktori Ziadali o
poskytnutie klasického averu, bolo vnutené poskytnutie kontokorentného uUveru, o ktory neZiadali a
nemali moznost’ vylucit' Ziadost o jeho poskytnutie (obdobne ako napr. pri vyliceni poistenia Uveru
v Casti D) zmluvy) pri€om pripadny kontokorentny Gver, o ktory mali zZiadat v zmluve o poskytnutie
spotrebitelského Gveru, nebol Specifikovany ustanoveniami § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., a teda
im bol vnuteny produkt - Uver, o ktory neZiadali a v ¢ase Ziadosti nemali o podmienkach poskytnutia
Uveru zodpovedajlce informacie. Zalobcovia v tejto stvislosti poukazali na rozhodnutie Krajského stdu
v PreSove sp. zn. 19C0/31/2013 zo dfia 14.11.2013, z ktorého okrem iného vyplyva:

,Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze poskytol Zalobcovi tver s Gverovym ramcom vo vyske 30.000,-
Sk (995,82 EUR), pricom zmluvu o poskytnuti tveru v predmetnej vyske, s uvedenim jej podstatnych
nalezitosti v zmysle citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch, nepredlozil.
V danom pripade teda mozno jednoznaéne suhlasit so sprdvnym zaverom prvostupfiového sudu o tom,
Ze Zalovany okrem ukonu, ktory bol v okamihu uzavretia zmluvy &. xxxxxxxxxxxxx za u¢elom kupy tovaru
vo sfére zaujmu zalobcu, vnutil Zalobcovi aj iny Ukon.

Konanie Zalovaného tak malo vyvolat’ dojem, ako keby Zalobcovi mal byt poskytnuty jeden uver, no
vskuto€nosti mali byt poskytnuté uver dva.

K odvolacim ndmietkam Zalobcu odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany nijako nepreukazal svoje tvrdenie,
Ze by zmluva o revolvingovom uvere bola medzi u€astnikmi, t. j. Zalobcom a Zalovanym, uzavreta platne.
Len samotna okolnost, Zze Zalobca podpisal zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXXXXX neznamena, ze doslo
aj k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom uvere totiZ postrada
akékolvek naleZitosti, ktoré pre takyto pravny ukon zdkon vyZaduje.

Zalovany nijako nepreukéazal opak toho, ¢o vyplyva z daného skutkového stavu, a to, Ze tmysel Zalobcu
bol ziskat iba Uver na nakup spotrebitelského Uveru.

Inu volu Zalobcu Zalovany nijako nepreukazal. Nepreukazal tak ani to, aby doslo k platnému uzavretiu
zmluvy o revolvingovom uvere. NaleZitosti pre platny pravny ukon museli byt uzavreté pisomne. Dalsie
pripadné ustne dojednania nemdzu neplatny pravny ukon zmenit na platny. Pri pisomnom pravnhom
ukone chyba véla Zalobcu uzavriet' aj iny Uver, ako uver na notebook.

K odvolacej namietke Zalovaného je potrebné este dodat, Ze Ziadny z prisludnych pravnych predpisov
nezakazuje moznost, aby na zéklade jednej pisomnej Uverovej zmluvy bolo dojednanych viacero uverov.
Uvedené sice nie je vylugené, avsak vo vztahu ku kazdej z takto uzavretych zmlav plati, Ze musi spinat
zédkonom stanovené naleZzitosti.

Vzhladom na okolnosti danej veci, t. j. na spdsob, akym k ,uzavretiu“ revolvingového uveru v danom
pripade malo déjst, s tvrdenim Zalovaného, Ze dotknuta uverova zmluva spolu s Uverovym zmluvnymi
podmienkami poZiadavku formalnych a obsahovych naleZitosti spifia, nie je mozné suhlasit.

Vo vztahu k uvedenému je pravne bezvyznamnym argument Zalovaného, Zze zmluva o revolvingovom
uvere je platnou a doSlo aj k jej u€innosti, a to vzhladom na to, Ze Zalobca kartu aktivoval a ¢erpal z
nej finanéné prostriedky.

K uvedenému povaZzuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vzhladom na to, ako Zalovany pri uzavreti
zmluvy postupoval, mozno vyvodit z jeho konania aj znaky nekalosti. Nekalé konanie v spolo¢enskych
vztahoch, nevynimajuc obCianskopravne vztahy, je v rozpore s dobrymi mravmi, a ako také neméze
pozivat pravnu ochranu. V prejednavanej veci nepochybne ide o spotrebitelsky vztah medzi u¢astnikmi



konania, kedy je zdkonné poskytnut spotrebitelovi nalezitu ochranu, €o predmetnym rozhodnutim bolo
zrealizované.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze v predmetnej veci nie je dany naliehavy pravny zaujem, odvolaci
sud konstatuje, Ze tato odvo acia namietka je nedévodna vzhladom k tomu, Ze Zalobca by mal splacat’
Zalovanému uver a tento je neplatne uzavrety*“.

Zalobcovia taktiez poukazali na to, Ze predmetna zmluva obsahuje aj dalSiu neprijatelna zmluvnu
podmienku tykajucu sa prediZenia preml&acej doby vSetkych prav vzniknutych pravnemu predchodcovi
Zalovaného vodi spotrebitefom na dobu 10 rokov od okamihu, kedy zacala tato doba plynut.

Touto Zalobou si Zalobcovia uplatnili aj primerané finanéné zadostucinenie, ktoré ma mat sank&nu
a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy a zaroveri ma aj funkciu relutarnu.
Pripustnost tohto naroku Zzalobcovia odvodzuju z ustanovenia § 3 ods. 5, tretia veta, zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefla v spojeni s § 298 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva moznost priznania finanéného
zadostucinenia spotrebitelovi aj v konani, v ktorom sa spotrebitel domaha ur&enia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky a je v tejto &asti konania Uspesny. Zalobcovia si uplatnili primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 600 EUR, kedZe Zalovany pouzival v zmluve dve neprijatefné podmienky a za
kazdu neprijatelni podmienku pozaduje sumu 300 EUR.

2. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo diia 28.02.2020 k Zalobe uviedol, Ze uZivanie plnenia
vyplyvajuceho z revolvingového uveru je viazané vylu€ne na aktivne konanie Zalobcu, ktoré spociva
v prave v pouziti kreditnej karty zo strany Zalobcu. O tom okrem iného svedCi aj posledna veta
ustanovenia zmluvy o spotrebnom uvere v Casti C1), podla ktorého ,v pripade ne&erpania pefiaznych
prostriedkov z Uverového ramca karty, nevznikd penazny zavazok®. Vzhfadom k ¢omu je zrejmé, Ze
tato Cast zmluvného vztahu spociva na vylu€nej a dobrovoflnej vélovej autonémii Zalobcu, a preto v
tomto ohlade nie je podla nazoru Zalovaného naplneny predpoklad akéhokolvek vzniku nerovnovahy
medzi zmluvnymi pravami a povinnostami. Zalovany taktiez poukézal na to, Ze zo Zaloby Zalobcov nie je
Ziadnym spb6sobom zrejme, &i na jeho strane vébec vznikol pefiazny zavazok v suvislosti s revolvingovym
uverom. V pripade, ak tomu tak nebolo (€o nemozZno v tomto momente spolahlivo a rozumne vylugit),
je tato skutoCnost sama o sebe dovodom pre zamietnutie Zaloby pre jej nedévodnost z pohladu
akychkolvek realnych uginkov smerom k Zalobcom. Zalovany taktieZ vyjadril nesthlas s primeranym
finanénym zadostucinenim, kedZe nie je zrejme, ako Zalobcovia k vySke tohto naroku dospeli. Taktiez
poukazal na to, ze z gramatického, ale aj teleologického vykladu ustanovenia § 5 ods. 3 zakona &.
250/2007 Z.z. vyplyva, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie mozno uplatnit za predpokladu,
Ze spotrebitel svoje pravo uspesne uplatni na sude, o podfa nazoru Zalovaného znamena, Ze takyto
postup je mozZny az po existencii pravoplatného sidneho rozhodnutia, ktoré konstatuje porusenie prav
spotrebitela. Zaroveh Zalovany poukazal na to, Zze pri priznani tohto naroku je potrebné vychadzat
zo vzniknutej ujmy na strane toho, kto sa doméaha priznania tohto primeraného zadostucinenia, t.j.
existencia ujmy je imanentnym predpokladom k tomu, aby mohlo vébec byt o uplatiiovanom finanénom
zadostucgineni rozhodované. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze zo Zaloby nevyplyva, aka ujma mala
Zalobcom vzniknut. Vzhfadom na uvedené preto navrhol, aby sid Zalobu zamietol a priznal mu narok
na nahradu trov konania.

3. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

4. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

5. Podfa § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zakona, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit



Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

6. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

7.V suvislosti s ponukou revolvingového uveru, teda s textom zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze spotrebitel
Ziada o zaradenie do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca, nepochybne vyplyva, Ze
tato ¢ast C) zmluvy je neoddelitelnou sugastou zmluvy o klasickom spotrebitelskom uvere, pricom z
¢innosti sudu je zname, Ze pravny predchodca Zalovaného pri v8etkych zmluvach pouzival tuto ¢ast
C) zmluvy bez ohladu na to, €i klient mal o poskytnutie takéhoto revolvingového uveru zdujem. V tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze z textu zmluvy nevyplyva, aby spotrebitel mohol nejakym spdsobom
odmietnut’ tuto ,moznost® a pokial Zalovany poukazal na to, Ze &erpanie finanénych prostriedkov je
vyluéne na vOli spotrebitela, tak vylu€enie tejto Casti zmluvy nie je na véli spotrebitela, je to imanentnou
Castou zmluvy, priCom z ¢innosti sudu je taktiez zrejmé, Zze pravny predchodca Zalovaného zasielal
klientom kreditnu kartu, z ktorej mohli Cerpat finanéné prostriedky a uz samotna skuto&nost, Ze klient
si zobral spotrebitelsky Uver, by mala u Zalovaného vzbudit dostatony zaver o tom, Ze spotrebitel
nie je v priaznivej finan€nej situacii a podla nazoru sudu takto Zalovany vyuzival finanénu zavislost
spotrebitelov, ktorym posielal kreditné karty s ur€itym Uverovym ramcom, ktory oni sa samozrejme pre
nepriaznivu finan€nu situaciu aj vyuzivali, a takto sa dostali do d4 sa povedat ,zacarovaného kruhu®,
kedZe revolving sa stale obnovoval a oni stale museli uhradzat urok, ktory bol cca dvojnasobne vy3si,
ako urok pri klasickom spotrebitefskom uvere. Nemozno teda prijat argumentéciu Zalovaného v tom
zmysle, Ze Cerpanie finanénych prostriedkov bolo vyluéne na spotrebitefovi, pri€om sud ma za to, Ze
pokial by dojednanie revolvingového uveru malo jednoznacne odrazat vélu spotrebitela, tak bolo na
mieste, aby Zalovany minimalne uzatvaral dve samostatné zmluvy, jednu na klasicky Uver a jednu na
revolvingovy Uver, kedy by uz spotrebitel mohol zbystrit' svoju pozornost' a zistit, Ze sa v koneéhom
dosledku jedna vlastne o dojednanie dvoch Uverov v ramci jednej zmluvy, o v danom pripade pri
formularovej zmluve nebolo podla nazoru sudu splnené. Sud ma za to, ze takéto dojednanie vytvara
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedZze tomuto
je skuto€ne vnuteny okrem klasického uveru aj revolvingovy Uver za podmienok, ktoré nie su v podstate
beZznému spotrebitefovi ani Uplne jasné, priCom zaslanim kreditnej karty s navodom, ako je mozné tuto
kartu vyuZzit, Zalovany dostal spotrebitelov do urcitej finan&nej zavislosti, ktora mohla trvat' aj dlhé roky.
Vzhladom na uvedené preto sud Zalobe v tejto Easti vyhovel.

8. Rovnako sud vyhovel Zalobe aj v asti tykajucej sa neprijatefnej zmluvnej podmienky, na zéklade ktorej
si zalovany v podstate jednostranne predizil preml&aciu lehotu na obdobie 10 rokov, oproti véeobecne;
preml&acej lehote podla Obgianskeho zakonnika v trvani troch rokov, teda takto absurdne si predizil
preml&aciu lehotu vo vztahu k svojim pohfadavkam o 7 rokov, oproti Standardnej Uprave, €o sud povazuje
za absolutne neakceptovatelné a jednoznacne spdsobujicu nerovnovahu v neprospech spotrebitela
ohladom premli&ania jeho pripadnych zavazkov. Preto sud Zalobe vyhovel aj v tejto Casti neprijatelnej
zmluvnej podmienky.

9. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.



Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v pdvodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit' ujmu spotrebitefovi,
pricom nie je pravne vyznamné, i sa zalobkyria aktivhe v pévodnom konani domahala svojich prav v
procesnom postaveni Zalobcu, resp., ¢i svoje prava uplatnila v ramci obrany, v procesnom postaveni
Zalovaného. V tomto ohlade sud odkazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017,
z ktorého okrem iného vyplyva, Ze jedinym predpokladom pre priznanie takéhoto naroku je, Ze spotrebitel
sa na sude uspeSne domohol svojich prav a nie je potrebné preukazovat, Ze spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, teda zalobcovia v danom pripade nemusia preukazovat’ existenciu a vysku
vzniknutej ujmy. V tomto konani Zalobcovia na sude uspesne uplatnili porusenie svojich prav tym, Ze sud
urcil neprijatelné zmluvné podmienky, priCom v danom pripade sa nejedna o pred¢asné rozhodnutie s
tym, Ze najprv by mal byt v jednom sudnom konani spotrebitel iUspedny a az nasledne by si mohol uplatnit
pravo na primerané finan¢né zadostucinenie. Sud v tomto ohfade poukazuje na to, Ze zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva, aby malo ist az o nasledné konanie. Naopak, pokial Zalobcovia tvrdia,
Ze doslo k poruseniu spotrebitelského prava, a preto si uplatfiuju finanéné zadostucinenie, v pripade
uspechu, teda, ak si UspeSne uplatnia svoje pravo, mozno im zaroven priznat’ aj primerané financné
zadostucinenie a v pripade nepreukazania tvrdeného poru$enia, teda neuspechu spotrebitela, musi
byt zakonite aj tento narok zamietnuty (vid' napr. rozsudok OS Brezno zo dfa 28.3.2018 pod sp. zn.
2Csp/7/2017 v spojeni s rozsudkom KS v Banskej Bystrici zo diia 11.6.2019 pod sp. zn. 14Co/106/2018;
obdobne OS Dunajska Streda zo dfia 20.3.2018 pod sp. zn. 16C/30/2017 v spojeni s rozsudkom
KS v Trnave zo dfia 25.6.2019 pod sp. zn. 9Co/215/2018 a OS Zilina zo dfia 24.9.2015 pod sp. zn.
14C/295/2014 v spojeni s rozsudkom KS v Ziline zo diia 28.6.2016 pod sp. zn. 11Co/471/2015 a
rozhodnutie NS SR zo dria 30.1.2019 pod sp. zn. 6Cdo/127/2017).

11. Zakladnym zakonnym predpokladom Uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su predpisy
na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil osobitnu
pravnu upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su Obc&iansky zakonnik, zakony o
spotrebitel'skych tveroch, o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem
je zvySena ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou a citované zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma postihnut ne¢estného
dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy nereSpektuje.

12. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od ivahy sudu. Pri jej ureni sud vychadzal
ztoho, Ze finan€né zadostudinenie ma sank&nu povahu a jeho u¢elom je odradit ne€estného dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie nemozno vnimat ako kompenzaciu, ale
ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako spotrebitela, ktory privodil
vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov dohladu, ktorych
sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak nemédze predstavovat' neprimerané
obohacovanie spotrebitefov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez
prihliadat’ na okolnosti pripadu. Vzhfadom na okolnosti daného pripadu sud povazuje vysku priznaného
finanéného zadostuc€inenia za primeranu s tym, Ze priznanim tejto sumy bude podlfa nazoru sudu
naplneny aj u€el predmetného ustanovenia z hfadiska odSkodnenia Zalobcov z titulu ich zadostuc&inenia
a zaroven je naplnena aj jeho vychovna funkcia tym, Ze priznanie takéhoto naroku bude na Zalovaného
vyplyvat tak, aby v buducnosti v zmluvach nepouzival neprijatelné zmluvné podmienky. Sud povaZzuje
sumu 200 EUR za primeranu s ohladom na konkrétny obsah predmetnych podmienok, ako aj to, Ze
finanéné zadostuCinenie ma byt skuto&ne primerané a sud ma za to, Ze uréena vyska odzrkadfuje vietky
vySSie uvedené kritéria, preto Zalobu v tejto €asti nad sumu 200 EUR zamietol.



13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni, pricom v
konani boli uplatnené dva samostatné naroky, a to urenie neprijatefnych zmluvnych podmienok a
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. V €asti konania o urenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok boli Zalobcovia v celom rozsahu Uspesni, preto im sid priznal narok na nahradu trov
konania voCi neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %. V Casti konania o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia, sud s poukazom na vyklad a prax sudov tykajucich sa konani, v ktorych
vyska priznaného néroku zavisi od Uvahy sudu, rozhodol tak, Ze Zalobcom priznal voCi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, avSak iba z prisudenej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



