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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Konarikovou v spore zalobcov: 1./ Z. G.,
G.. XX XX XXXX, trvale bytom G. Z. XXX/XX, XXX XX V., I/ T.. P. G., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. Z. XXX/XX, XXX XX V., v zastupeni : JUDr. Lubomir Ivan, advokat so sidlom Namestie SNP 41, 960
01 Zvolen, proti zalovanému: M. L.F., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/X, XXX XX V., v zastupeni:
JUDr. Jan Krnac, advokat so sidlom Namestie SNP 70/36, 960 01 Zvolen o nahradenie prejavu vole
Zalovaného, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcov na preruSenie konanie zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou dorugenou okresnému sudu dia 08.09.2020 domahali nahradenia prejavu
vble zalovaného.

2. Sud vo veci konal a rozhodol dria 03.05.2021 tak, ze zalobu zamietol, zalobcovi I. a zalobcovi Il. ulozil
povinnost’ spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

3. Zalobcovia dfia 08.03.2021 doruéili sidu navrh na prerusenie konania, ktori odévodnili tym, Ze na
Okresnom sude Zvolen su pod spisovou znackou 14C 4/2021 a 17C 4/2021 vedené konania, ktorych
vysledok je spésobily spochybnit’ aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov v konani. V ozna€enych sudnych
konaniach je vlastnicke pravo Zalobcov relevantnym spésobom spochybnené a nie je mozné aby sud
pripadnu neexistenciu spoluvlastnickeho prava zalobcov rieSil v konani ako prejudicialnu otazku.

4. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

5. Podla § 225 ods. 1, 2 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Easti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud
moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

6. Pretoze sud rozsudkom &.k. 15C 34/2020-112 zo dna 03.05.2021 nerozhodol o navrhu zalobcov na
preruSenie konania a rozsudok vo veci nenadobudol pravoplatnost, sud rozsudok doplnil bez navrhu.
Zalobu Zalobcov sid zamietol z dévodu, Ze predkupné pravo podielového spoluvlastnika zakotvené v
§ 140 Obcianskeho zdkonnika sa neuplatni pri prevode podielu na zaklade darovacej zmluvy. Pokial
Zalobcovia Ziadali konanie prerudit do pravoplatného skoncenia sudnych konani, ktorych vysledok



je spdsobily spochybnit’ ich vlastnicke pravo a teda aktivhu vecnu legitimaciu v tomto konani, je
potrebné uviest, Zze skutocnost, ¢i budu zalobcovia v spore Uspesni zavisi od toho, &i su uc€astnikmi
hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuju Zalobou uplatneny narok. Vzhladom vSak na pravne
posudenie veci v tomto sidnom spore by aj pripadné spochybnenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov
v konani neviedlo k inému procesnému vysledku a Uspechu stran sporu v konani. Preto sid navrh
Zalobcov na prerudenie z dévodu hospodarnosti a rychlosti konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej Cinnosti - Exekulny poriadok a ozmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



