Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7Csp/73/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119394035

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Redenkovicova Koprdova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2021:6119394035.3
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovic¢ovou
Koprdovou v pravnej veci Zalobcu: Inkasaren s.r.o., so sidlom ul. Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 777 974, zast. Mgr. Zuzana Birové, advokatka, so sidlom ul. Americka ¢&. 2, 831 02 Bratislava,
ICO: 30849837, proti zalovanému: R. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. L. L. & XX, XXX XX V., 0
zaplatenie 70,70,-eur s prisluSenstvom, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 70,70,- eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % ro¢ne z sumy 70,70,- eur od 30.11.2018 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 2,40,- eur a to vSetko na ucet zZalobcu, €. Uctu: F XXXX XXXX J. XXXX XXXX, VS:
XXXXXXX a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. Sud o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 70,70,- eur spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 5,00 % ro¢ne z sumy 70,70,- eur od 30.11.2018 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 2,40,- eur a to vSetko na uc€et Zalobcu, €. Uctu: F XXXX XXXX J. XXXX XXXX, VS:
XXXXXXX a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud priznava Zzalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. Sud o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Oddbévodnenie:

1. Okresnému sudu Bratislava IV bola dnia 24.07.2020 doru¢ena Okresnym sudom Banska Bystrica
(sp-zn. 9Up/1356/2019) Zaloba Zalobcu o zaplatenie 70,70,- eur s prisluSenstvom a nakladov spojenych
s uhradenim pohladavky v sume 2,40,- eur. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany dfia
29.11.2018 cestoval v hromadnom dopravnom prostriedku pravneho predchodcu zalobcu Dopravného
podniku Bratislava, linka €. 201 (trolejbus), kedy bol kontrolovany revizorom pravneho predchodcu
Zalobcu Dopravného podniku Bratislava. KedZe sa nemohol preukazat platnym cestovnym listkom ani
predplatnym ¢asovym kupénom, bol vyzvany na zaplatenie postihu vo vySke 70,- eur a cestovného vo
vySke 0,70,- eur. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavky bola pohladavka vyplyvajuca z Hlasenia
o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok &. XXXXXXX postupena na Zalobcu (§ 524 a nasl.
Obg&.z4k.). Zalobca doporugenym listom zo diia 28.02.2020 oznamil zalovanému postipenie pohladavky
a listom zo dfia 18.06.2019 vyzval Zalovaného na Uhradu pohladavky a nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky v sume postovného 2 x 1,20,-eur = 2,40,-eur (§ 124 Ob&.zak.). Vo veci Okresny
sud Banska Bystrica rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 9Up/1356/2019 zo dfia 24.10.2019. Z dévodu



nedorucenia platobného rozkazu Zalovanému, podla § 10 ods. 3, § 14 ods. 3 zak.¢. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani, Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani a vec bola
postupena Okresnému sudu Bratislava IV ako prisludnému na jej prejednanie.

2. Podla § 106 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, dalej
len "CSP", ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doru¢ovanie
v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol int adresu na doru€ovanie, dorucuje sud
pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu
miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

3. Podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

4. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari zalobu dorucit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6.Podfa § 219 ods. 4 CSP, len o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

7.Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur. (§ 297 pism. b) CSP).

8. Okresny sud Banska bystrica rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k. 9Up/1356/2019 zo dna
24.10.2019 a zaviazal zalovaného k zaplateniu Zalovanej istiny s prisluSenstvom. Zalovany neprevzal
platobny rozkaz a Zalobu (1.€. 25) a nasledne uznesenie &.k. 7Csp/73/2020 - 53 vyzvu na vyjadrenie sa k
neja poucenie podfa CSP (1.€.53 -57).V zmysle § 116 CSP sud dorugil Zalovanému Zalobu s prilohami
podla § 116 CSP (I.&. 46-47) zverejnenim Oznamenia na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu dha
02.02.2021 (do 3.02.2021). Zalovany sa k zalobe nevyjadril a uplatneny narok Zalobcu nerozporoval.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Podla § 219 ods. 4 CSP, len o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

8. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur. (§ 297 pism. b) CSP).

9. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle CSP, nakolko ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur. Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
03.06.2021 (§ 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 300 CSP). Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi: hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, kontrolnym cestovnym listkom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

10. Sud z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok platnych dnia 29.11.2018 zistil,
Ze Zalovany dnia 29.11.2018 cestoval v hromadnom dopravnom prostriedku Dopravného podniku



Bratislava, linka €. 201, ¢&. voza 6812, 0 18:59 hod., kedy bol kontrolovany revizorom. KedZe sa nemohol
preukazat platnym cestovnym listkom ani predplatnym ¢asovym kupdnom, bol vyzvany na zaplatenie
postihu - prirazky, sankénu uhradu uréenu vo vySke sadzby 70,-eur, ktora by sa uplatnila v pripade
platby cestujucim priamo na mieste kontroly alebo do 5 pracovnych dni od vykonania kontroly tak, ako
to vyplyva z Prepravného poriadku a cestovného vo vyske 0,70 eur. Zalovany tito sumu nezaplatil.
Zalobca doporugenym listom zo diia 28.02.2020 oznamil Zalovanému postupenie pohladavky a listom zo
dna 18.06.2019 vyzval Zalovaného na uhradu pohfadavky a ndhradu ndkladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky v sume postovného 2 x 1,20,-eur = 2,40,-eur (§ 124 Ob&.zak.).

11. Podla § 760 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

12. Podla § 1 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach, v zneni neskorSich predpisov, tento zakon
upravuje

a) podmienky poskytovania dopravnych sluzieb na drahach drahovymi podnikmi,

b) prava a povinnosti dopravcov a cestujucich vo verejnej osobnej doprave,

C) prava a povinnosti dopravcov a odosielatelov a prijemcov veci v nakladnej doprave,

d) certifikaciu rushovodicov,

€) verejnu spravu v doprave na drahach.

13. Podla § 2 ods.1 cit. zdkona platnom v tom Case, dopravou na drahe sa rozumie Zelezni¢na
doprava, mestska elektrickova doprava a trolejbusovéa doprava (dalej len "mestska doprava"), doprava
na Specialnych drdhach a doprava na lanovych drahach.

14. Podla § 8 ods.1 cit. zakona tarifa cestovného obsahuje cestovné za dopravné sluzby, najma
zakladné cestovné a prepravné, osobitné cestovné pre vybrané skupiny cestujicich a za psov so
Specialnym vycvikom (dalej len "osobitné cestovné") a uhrady za prepravu batozZiny, Zivych zvierat,
motorovych vozidiel, tovaru, inych veci a zasielok, vratane priplatkov a zliav, ako aj podmienky, za akych
sa uplatiuju jednotlivé priplatky a zlavy.

15. Podla § 8 ods. 2 cit. zakona, ak z tarify cestovného alebo z prepravného poriadku nevyplyva inak,
cestovné za dopravné sluzby je splatné pred uskuto€nenim prepravy.

16. Podla § 8 ods. 5 cit. zdkona, cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' priraZku k zakladnému cestovnému (dalej
len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZzky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

17. Podla § 8 ods.6 cit. zdkona, prirazka je v ZelezniCnej doprave najviac stonasobok zakladného
cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok
zakladného cestovného.

18. Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

19. Podla § 524 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

20. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Dopravny podnik Bratislava na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok postupil pohladavku vodi
Zalovanému na Zalobcu ¢im sa Zalobca stal veritefom Zalovaného a pravnym nastupcom Dopravného
podniku Bratislava. Podla Prepravného poriadku mestskej pravidelnej elektrickovej, trolejbusovej a
autobusovej dopravy v Bratislave, vydanym Dopravnym podnikom Bratislava a.s., cestujuci, ktory sa
na vyzvanie revizora neméze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit’ dopravcovi
cestovné a uhradu vo vySke stonasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Podla tarifnych
podmienok pre mestsku hromadnu dopravu v Bratislave v €ase vykonania kontroly bola vySka
cestovného za jednotlivu jazdu 0,70 eur . Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze Zalovany
dia 29.11.2018 cestoval v hromadnom dopravnom prostriedku Dopravného podniku Bratislava, linka
€. 201, &. voza 6812, o 18:59 hod., kedy bol kontrolovany revizorom. KedZe sa nemohol preukazat
platnym cestovnym listkom ani predplatnym &asovym kupdnom, bol vyzvany na zaplatenie postihu -
prirazky uréenej vo vySke sadzby 70,-eur a cestovného vo vyske 0,70,- eur. V suvislosti s vymahanim
pohfadavky vznikli nalady vo vyske 2,40,-eur (poStovné 2 x 1,20,-eur).

23.Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, iroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

24. Zalovany si svoju povinnost nesplnil, dostal sa s plnenim do omeskania, pritom Uroky z omeskania
maju povahu sankcie (sank&né uroky) za omeskanie dlznika so splnenim zavazku (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika), a preto ho sud zaviazal na zaplatenie cestovného vo vy3ke 0,70 eur a postihu,
ktory podla citovanych ustanoveni zakona, prepravného poriadku a tarify predstavuje 70,- eur spolu s
urokom z omeskania 5,00% ro&ne zo sumy 70,70,- eur od 30.11.2018 do zaplatenia a naklady spojené
s uhradenim pohladavky v sume 2,40,- eur a to v8etko do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku
(§ 517 Obcianskeho zakonnika, § 3 nar.vl. €. 87/1995 Z.z.- zadkladné cestovné bolo v Ease prepravy
0,70 eur, priraZzka s poukazom na citované ustanovenie v mestskej doprave je to najviac stonasobok
z&kladného cestovného) .

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Sudny poplatok uhradil Zalobca v sume 16,50,-eur (I.€. 46). Citované ustanovenie § 262 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku predpoklada rozhodovanie sudu o trovach konania v dvoch fazach (v prvej
faze sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i rozhoduje o tom, komu sa priznava narok na nahradu trov
konania, v druhej faze po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i sud rozhodne o samotne;j
vy$ke nahrady trov konania). Zalobcovi ako plne Uspes$nej strane sporu sud priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania rozhodne sud podla citovaného ustanovenia CSP
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. (§ 367 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods.
1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



