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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v pravnej veci navrhovatelky -
matky maloletého dietata: S. S., V.. Y., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. L. XXX, XXX XX L., zastupena Mgr.
FrantiSkom Chocholom, advokatom so sidlom Kalin¢iakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou proti muzovi,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté: K. S., J.. XX. XX. XXXX, G. H. XXX, XXX XX H. J. Q., C. V. a
maloletému dietatu S.. S. J.C. S., J.. XX. XX. XXXX, G. K. S., zastupena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud uréuje, Zze muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté K. S., nar. XX. XX.XXXX, nie je otcom maloletej
meno neuréené S., J.. X.X.XXXX, pochadzajucejz S. S. S., V.. Y., J.. X X XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania domahala rozhodnutia podla vyroku tohto rozsudku, a
to z dévodu, Ze v €ase rozhodujucom pre splodenie maloletého uz nezila s manzelom K. S. v spolo¢nej
domacnosti. Od zaciatku roka 2018 s nim neudrziava pohlavny styk, v ase rozhodnom pre narodenie
maloletého dietata sa stykala iba s druhom Y. A.. Po rozvode manzelstva N. K. S. sa chce vydat za
svojho terajSieho druha.

2. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté s navrhom navrhovatelky v celom rozsahu suhlasil.
3. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu navrhovatelky vyhoviet.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, a to navrhovatefky - matky maloletého
dietata, vysluchom svedka Y. A., oboznamil listinné dbkazy, a to lustracie v REGOB tykajuce sa
ucastnikov konania, vyjadrenim navrhovatelky z 4.5.2020 a z 21.9.2020 vratane rozhodnutia o priznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci z 12.5.2020, lustraciou v registri obyvatelov, tykajucou sa
maloletého dietata zo dna 4.3.2021, spisom tunajSieho sudu sp.zn. 3Pc/22/2019 Okresného sudu
Vranov nad Toplou, rodnym listom maloletého dietata zo dfia 10.2.2020 a sobadnym list u¢astnikov
konania zo diia 7.9.2016, spisom doziadaného sudu Okresniho soudu v Chomutové sp.zn. 50Cd/6/2021,
vyjadrenim muZza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté zo diia 18.3.2021, odpoved na lustraciu v registri
obyvatelov zo dfia 3.6.2021, tykajucou sa maloletej a zistil tento skutkovy stav:

5. Z rodného listu maloletej mal sud preukazané, Ze v knihe narodeni Matri€éného dradu I. J. Y. zvazok
85, ro¢nik 2020, strana 170, poradové Cislo 110 je zapisané maloleté dieta nar. X.X.XXXX meno J.,



priezvisko S., kde ako otec je zapisany K. S., V.. S.C., nar. XX.XX.XXXX I. S. I. C. V. a ako matka je
uvedena S. S., V.. Y., J.. XX XXXX, J.. . . J. Y.

6. Podla soba3neho listu u€astnikov konania zo dna 7.9.2016 je zrejmé, Ze manzelstvo u€astnikov S.
S.C.,rod. Y. aK. S. je zapisané v knihe manzelstiev Matriéného Gradu H. J. Q., Q. U. vo zvéazku 8, roénik
2016, strana 100, poradové gislo 39.

7. Ako vyplyva zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3Pc/22/2019 Okresného sudu Vranov nad Toplou, v
predmetnom konani rozhoduje sa o rozvode manzelstva medzi S. S. a K. S., navrhovatelkou a muzom,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté v tomto konani, priCom zo spisu je zrejmé, Ze uznesenim zo dna
22.4.2020, ¢.k. 3Pc/22/2019-60, sud preruSil konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Vranov nad Topfou sp.zn. 5Pc/7/2020 ohladom zapretia otcovstva k maloletému
dietatu S., J.. X X.XXXX, meno neurené.

8. V pisomnych podaniach navrhovatefka poukazovala na svoju nepriaznivd majetkovu a socialnu
situaciu a na skuto&nost, Ze jej bola poskytnuta pravna pomoc prostrednictvom Centra pravnej pomoci.

9. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze s odporcom neziju v spolo&nej domacnosti minimalne
tri roky, za uvedenu dobu sa ani nevideli, ani sa vébec nestretli. Intimne sa spolu s odporcom nestykali
priblizne tri a pol roka, vratane obdobia od aprila 2019 do augusta 2019. V tomto obdobi sa intimne
stykala so svojim su€asnym partnerom Y. A., s ktorym Ziju v spolo&nej domacnosti. Otcom maloletého
dietata je Y. A.

10. Svedok Y. A. vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhovatelkou sa oznamil asi dva roky dozadu,
v spolognej domacnosti Ziju asi rok. S navrhovatelkou sa intimne stykal asi dva roky dozadu, vratane
obdobia rozhodného pre narodenie maloletého dietata od aprila 2019 do augusta 2019. Citi sa byt
otcom maloletého dietata, je ochotny uznat otcovstvo.

11. V pisomnom vyjadreni z 18.3.2021 uviedol muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté K. S., Zze s
navrhom navrhovatelky suhlasi a navrhuje, aby sud jeho otcovstvo k maloletému dietatu zaprel, nakolko
v rozhodnom obdobi pred narodenim dietata s matkou maloletej nemal intimny pomer a viac ako tri roky
s Aou nezije a nestyka sa s fnou.

12. Podla zapisu v Registri obyvatefov z 3.6.2021 maloleta je vedena ako meno J., priezvisko S., J..
XX XXXX, pricom ako otec je uvedeny K. S. a matka S. S.A., V..Y..

13. Z obsah spisu doziadaného sudu Okresniho soudu v Chomutové sp.zn. 50Cd/6/2021bolo zistené, ze
navrh na zaCatie konania bol muZovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté dorueny dria 14.4.2021, pricom
tento sa nedostavil na predvolanie na vysluch. Z mailového podania - neautorizovaného, je zrejmé, Ze
ospravedinil svoju neucast na vysluchu zdravotnymi dévodmi a uviedol, Ze nie je biologickym otcom
maloletého dietata.

14. Podla § 84 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,zakon o rodine“) otcovstvo sa urCuje
na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo
rozhodnutim sudu..

15.V zmysle § 85 ods. 1 zakona o rodine ak sa narodi dieta v Ease od uzavretia manzZelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

16. Podla § 87 ods. 1 zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym driom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

17. Podla § 88 ods. 2 zakona o rodine aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.



18. Podla § 88 ods. 1 zakona o rodine manzel ma pravo zapriet’ otcovstvo voci dietatu a matke, ak
su obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo€i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.

19. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP“),na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

20. Podra ust. 108 ods. 3 CMP uc¢astnikom konania o zapretie otcovstva je dieta, matka a muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté.

21. Podra Cl. 12 Zakladnych principov CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zataZovania u€astnikov konania a inych osob.

22. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze navrh je dévodny, preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze maloleta sa narodila dna
XX XXXX, teda polas trvanie manzelstva navrhovatelky, matky maloletej a muza, ktorého otcovstvo
ma byt zapreté K. S.. KedZe sa maloleta narodila v zakonnej lehote v zmysle § 85 ods. 1 zakona
o rodine, bol K. S. ako otec maloletej zapisany do rodného listu dietata podfa zdkonnej domnienky
svedC&iacej manzZelovi matky dietata. Navrh na zacatie konania podala navrhovatefka na tunajSom
sude dna 6.3.2020, teda v zakonnej lehote troch rokov od narodenia dietata. Sud konstatuje, Zze bola
zachovana zakonna prekluzivna lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva v zmysle § 88 ods. 2
zakona o rodine.

24. Dalej sud v danej veci skimal, & otcovstvo K. S. k maloletej je vyli¢ené. Ako vyplynulo z vypovedi
navrhovatelky, matky maloletého dietata, ako aj z vypovede svedka Y. A.N., ktory Zije s matkou malolete;
v spolo¢nej domacnosti, v ¢ase rozhodnom pre splodenie maloletého, od 9.4.2019 do 7.8.2019 sa
spolu navrhovatelka a manzel navrhovatelky - muz ktorého otcovstvo ma byt zapreté, intimne nestykali.
SkutoCnosti uvedené v navrhu na zacatie konania potvrdil aj muz , ktorého otcovstvo ma byt zapreté
Vo svojom vyjadreni k navrhu z 18.3.2021.

25. Matka maloletého dietata vo svojej vypovedi uviedla, Ze v kritickom obdobi pre narodenie maloletého
dietata sa intimne stykala so svedkom Y. A,, s ktorym Zije od roku 2018 v spolo€nej domacnosti. Uvedenu
skuto€nost' svedok Y. A. vo svojej vypovedi potvrdil, priom uviedol, Ze sa jednoznacne citi byt otcom
maloletého dietata.

26. Vzhfadom na vS8etky zistené skuto€nosti a zhodné tvrdenia ucastnikov konania, sudu neostéavalo
iné, ako navrhu navrhovatela vyhoviet. Znalecké dokazovanie analyzou DNA sud v prejednavanej veci
nenariadil, a to s poukazom na zasadu hospodarnosti konania (Cl. 12 CMP), kedze vykonané dokazy
su podla nazoru sudu dostatoénym podkladom pre zaver, Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté
nie je otcom maloletého dietata.

27. Sud na zaklade uvedeného rozhodol tak, Ze muz ktorého otcovstvo méa byt zapreté, nie je otcom
maloletého dietata, nakolko sa v rozhodnom obdobi pre pocatie dietata s matkou maloletého dietata
intimne nestykal. VSetky vy33ie uvedené okolnosti vylu€uju, Ze by manzel matky mohol byt otcom
dietata.

28. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. V ustanoveni §52 CMP je formulovana generalna klauzula, vychadzajuca z
predpokladu, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak. Zakon dava sudu moznost priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci uspech,
proti u€astnikom, ktori uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat, v konaniach vo veciach
uréenia rodi¢ovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov (§53 CMP). V zmysle §55 CMP sud
mdze nahradu trov konania priznat, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé.



29. V prejednavanej veci neboli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia §53 ani ustanovenia §55
CMP. Navrhovatelka, matka maloletého dietata pocas trvania manzelstva mala pomer s inym muzom
a pocala s nim dieta. Sama svojim konanim, intimnym stykom s inym muzZom ako svojim manzelom,
spbsobila, Ze sa jej narodilo dieta, ktorého biologickym otcom nebol jej manzel, ktorému vSak svedcila
zakonna domnienka otcovstva. Navrhovatelke potom nezostavalo ni¢ iné ako podat navrh na zapretie
otcovstva k maloletému dietatu cestou sudu. Ked jej potom v tejto suvislosti vznikli trovy konania, javi
sa nespravodlivé, aby tieto trovy znaSal muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté napriek tomu, Ze sud
navrhu navrhovatelky vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



